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Abstract

The publication contains an innovative proposal for the introduction into Polish law of two
legal institutions that will support fair competition. These institutions will concern the so-called
platform competition, which is not widely known in Poland (especially recently promoted by
the EU Commission). In the article, the author first describes for whom these new information
resources will be directed, then suggests their thematic scope. Importantly, he also suggests how
to create new structures of presentation, so as to facilitate comparison. Finally, he shows how to
ensure that only useful information resources are placed on these platforms, i.e. only those which
can be used to compare offers. The first solution is to introduce directly on the platform several
new information obligations. They will facilitate the comparison of even very complex offers.
The second proposal relates to the institution of accreditation, that is, to create new mandatory and
cyclical evaluations of larger entrepreneurs in specific industries, performed by accreditation
bodies. The author proposes that, following the example of higher education, such accreditations
would be performed only by independent bodies, with experts with a high level of knowledge. In
the publication, both new solutions are not only thoroughly described, but for rapid implementa-
tion, the article also gives the existing legal constructions, which can be quickly adapted.
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Streszczenie

Publikacja zawiera nowatorska propozycje w zakresie wprowadzenia do prawa polskiego
dwu instytucji prawnych, ktdre wspiera¢ beda uczciwe konksurowanie. Instytucje te dotyczy¢ beda
nieznanej szerzej w Polsce tzw. konkurencji platformowej (szczeg6lnie ostatnio promowanej przez
Komisj¢ UE). W artykule autor opisuje w pierwszej kolejnosci, do kogo beda skierowane te nowe
zasoby informacji, nastgpnie sugeruje ich zakres tematyczny. Co istotne, sugeruje takze, jak stworzy¢
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nowe konstrukcje prezentacji, tak aby utatwi¢ pordéwnywanie. Ostatecznie wskazuje, jak zapewnic,
aby na te platformy trafialy wylacznie uzyteczne dla odbiorcéw zasoby informacyjne, czyli tylko
te, ktore sluzy¢ moga do porownywania ofert. Pierwsze rozwiazanie polega na wprowadzeniu
wprost na platforme kilku nowych obowigzkow informacyjnych. Beda one utatwi¢ porownywanie
nawet bardzo ztozonych ofert. Druga propozycja odnosi si¢ instytucji akredytacji, czyli do stwo-
rzenia nowych obligatoryjnych i cyklicznych ocen wigkszych przedsigbiorcow z okreslonych
branz, wykonywanych przez podmioty akredytujace. Autor proponuje, aby wzorem rozwigzan
z szkolnictwa wyzszego akredytacje takie wykonywane bylyby wylacznie przez niezalezne pod-
mioty, posiadajace ekspertow o duzym poziomie wiedzy. W publikacji oba nowe rozwiazania sa
nie tylko wnikliwie opisane, ale w celu szybkiej realizacji w artykule podane sg takze istniejace
juz konstrukcje prawne, ktore mozna szybko adaptowa¢ lub przynajmniej nasladowac.

Stowa kluczowe: konkurencja, informacje, akredytacje, kognitywistyka.

1. Wstep

Celem opracowania niniejszego artykutu jest poszukiwanie nowych instru-
mentow, poprzez ktore mozliwe jest tworzenie przejrzystszej konkurencji na ryn-
kach branzowych. Instrumenty te dotyczy¢ beda tzw. konkurencji platformowej
szczeg6lnie promowanej przez Komisj¢ UE. Platformy tego typu przyjmujg r6zna
postac, najczesciej jednak maja w jednym miejscu umozliwia¢ poréwnywanie
ofert przedsiebiorcéw. Dzialanie takie jest przedsiewzieciem trudnym nie tylko
pod wzgledem organizacyjnym, ale przede wszystkim mentalnym. Wymaga bo-
wiem przetamania szeregu nawykow zawodowych i branzowych. Niniejszy arty-
kut ma na celu przedstawienie dwoch rozwigzan wspierania konkurencji poprzez
zapewnienie uzytecznych informacji na takie platformy. Informacje te shuzy¢ mo-
ga m.in. do porownywania ofert. Pierwsze rozwigzanie polega na wprowadzeniu
nowych obowigzkow informacyjnych, ktére wprost utatwic¢ beda poréwnywanie
nawet zlozonych ofert. Druga propozycja odnosi si¢ do stworzenia nowych obli-
gatoryjnych i cyklicznych ocen wigkszych przedsigbiorcow z okreslonych branz,
wykonywanych przez podmioty akredytujace. Oceny akredytacji powinny takze
by¢ na platformach Akredytacje takie wykonywane bytyby tylko przez niezalezne
podmioty. Oba rozwigzania odnosityby si¢ W pierwszych latach jedynie do przed-
sigbiorcow z branz, w ktorych brak jest przejrzystosci zapewniajacej uczciwe
konkurowanie (lub jest na niskim poziomie). Zaréwno bardziej precyzyjne infor-
mowanie, jak i specjalistyczne oceny akredytacyjne, ograniczytyby manipulacje
ofertami, ponadto zwigkszytyby zdolnos¢ konsumentéw do nabywania towaréw
od obiektywnie lepszych oferentow. Nalezy sadzi¢, ze takze jakosci ofert znaczaco
by wzrosta takze w otoczeniu gospodarczym, za$ i tu poziom manipulacji general-
nie zmniejszytby sie.
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W przygotowaniu opracowania wykorzystano zrodta teoretyczne i empiryczne.
W zakresie teoretycznym przede wszystkim sg to akty prawne! zwigzane z ww.
materig wraz ze stosowng do nich literaturg. Drugim materiatem zrédtowym sa
wlasne do$§wiadczenia autora powstate w zwigzku z praca w opisywanych akre-
dytacjach, a takze w mediacjach konsumenckich, gdzie dostrzega si¢ od dawna,
ze skala manipulacji informacyjnej nie tylko ewaluuje, ale tez narasta. Ze wzglgdu
na ograniczony charakter publikacji ograniczono si¢ do podania wprost pewnych
konkretnych rozwiazan, pomijajac szereg szczegdtow technicznych i organizacyj-
nych, a tym bardziej nie dokonywano ich analizy. Niemniej zawsze kazdy z po-
dawanych tu postulatéw zostat wyraziscie uzasadniony.

2. Tworzenie przejrzystosci w procesie konkurowania
po przez standardowe obowiazki informacyjne

Powszechnie wiadomo, Zze na rynkach branzowych szczegotowe reguly kon-
kurowania ustalane sa najczesSciej przez poszczegdlne korporacje, czasem takze
przez branzowe zwiazki zawodowe. Nie zawsze s3 one zrozumiate dla konsumen-
tow. Stan ten wynika z kilku faktow. W pierwszej kolejnosci, brak konsumentom
wiedzy o istnieniu takich norm. Ponadto nie wytworzono do tej chwili w wiek-
szo$ci branz nawet ogolnych, ujednoliconych wskaznikow, ktore umozliwiatyby
poréwnywanie ofert. Ostatecznie nie ustalono takze platform, gdzie bylyby wy-
konywane prezentacje obowigzkowych wskaznikéw informacyjnych.

Szereg tez obowiazkdéw branzowych, jesli nawet istnieja, a nawet wprost kon-
sumenckich, jest nadal czesto omijanych w kwestiach istotnych. Jesli juz sg pewne
wskazniki, sg tak manipulacyjnie nakreslone, iz nawet nieuczciwe podmioty wy-
daja si¢ by¢ wzorowe. Skala manipulacji informacyjnej powoduje, iz tylko osoby
z duzg wiedzg specjalistyczng sg w stanie okresli¢, ktory podmiot prezentuje ofer-
ty w waznym dla konsumenta obszarze korzystniej od innych. Zdarzajg si¢ sytu-
acje tak zagmatwane, ze dopiero wnikliwe badania specjalistyczne moga pod-
wazy¢ lansowang przez nieuczciwg reklame teze o rzetelnosci podmiotu. Jak wida¢
z ww. przegladu podstawowg wadg sg tu trudnos$ci w odczytaniu komunikatéw
informacyjnych. Brak tez jest instrumentéw do szybkiej weryfikacji informacji
(przez przecigtnych konsumentéw). Przede wszystkim jednak trudno jest konsu-
mentom nadal poréwnywac przedsigbiorcow np. co do jakosci, zakresu ustug, sku-
tecznosci, doswiadczenia kadr, cen itp.

! Migdzy innymi ustawa z 23 wrze$nia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1823 ze zm.).
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Ten stan malej przejrzystosci rynkowej zostat dostrzezony takze przez Komi-
sje UE, ktora coraz aktywniej ingeruje w sfery branzowego informowania. Takim
przyktadem jest pozytywnie oceniana przeze mnie obecna presja Komisji UE? na
polska adwokaturg, aby rozszerzyta prawo do informowania o swoich ustugach.
W chwili obecnej zakresy te sa nicomalze minimalne. Ze wzgledu, iz kwestia ta
zostata jedynie zasygnalizowana w sposob otwarty i Adwokatura jest dopiero
w procesie korygowania, dlatego kilka podanych dalej sugestii moze by¢ uzy-
tecznych.

Uaktywnienie polskiego prawa odnoszacego si¢ do obowigzkow informacyj-
nych wynikato z potrzeby implementacji prawa UE. Prawo to od kilku lat inten-
sywnie zwigksza juz zakresy obligatoryjnych obowigzkoéw informacyjnych od
przedsigbiorcéw. Pierwsze takie implementacje w polskim prawie pojawily si¢
w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®. Obejmowaty kilka grup
obowiagzkéw informacyjnych. Do zakresu minimalnego nalezat wykaz z art. 19 —
podawat on m.in. obowigzki przed zawarciem umowy. Wskazywat tu m.in. co
najmniej informacje dotyczace gtéwnych cech $wiadczenia przedsigbiorcy, ozna-
czenia przedsigbiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia, prawa odstapienia od umo-
wy, czasu trwania umowy, a w przypadku zawarcia umowy na czas hieoznaczony
— sposobu i przestanek jej wypowiedzenia, z wyjatkiem wzoru formularza odstg-
pienia od umowy zawartego w zatgczniku nr 2 do ustawy.

Proces zwiekszania zakresu informacji obligatoryjnych nadal ewoluuje. Warto
jedynie zaznaczy¢, iz w 2023 r. uzupetniono je o dalsze obowigzki informacyj-
ne*. Kilka z nich zarysowanych tu zostanie sygnalnie, aby ukazaé skale wcze-
$niejszych niedoboréw informacyjnych. W szczegdlnosci sg to zakupy na plat-
formach handlowych. Konsument obecnie w takim miejscu musi by¢ jasno
informowany, czy podmiot sprzedajacy na platformie jest przedsiebiorca czy
osoba fizyczng. W tej drugiej opcji dodatkowo musi by¢ informowany, ze nie
chronig go przepisy konsumenckie, np. prawo do odstgpienia od umowy. Drugi
nowy obowigzek dotyczy sytuacji, gdy jest tzw. plasowanie ofert (czyli gdy

2 W stanowisku Komisji UE skierowanym do Polski wskazano, ze brak reklamy lub bardzo
ograniczone informowanie narusza dyrektywe ushugowa, ktorej celem jest tez mozliwos$é porow-
nywania ustug. W szczegdlnosci wskazano, ze ograniczenia dotyczace reklamy ustug prawnych,
ktére wystepuja w Polsce utrudniaja rozwdj biznesu i pozyskiwanie klientow. Ponadto nadmierne
zakazy utrudniaja rozwoj reklamy w sieciach spotecznosciowych, utrudniajac tym samym przejscie
do ery cyfrowej. Zob. P. Rojek-Socha, KE ,,wytyka” Polsce zakaz reklamy adwokackiej, a Adwoka-
tura koriczy prace nad zmianami, https:/fwww.prawo.pl/prawnicy-sady/zakaz-reklamy-adwokackiej-
a-decyzja-komisji-europejskiej,519857.html (dostep: 10.05.2023 r.).

3 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287).

4 Sugerowane takze przez autora na konferencjach PPG.
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umozliwia si¢ indywidualnie wyszukiwanie produktow), to przedsiebiorca musi
informowa¢ 0 gtéwnych parametrach decydujacych o kolejnosci wynikow. W ko-
lejnej nowej sytuacji, gdy umieszczane sa opinie konsumentéw. To przedsiebiorca,
ktory zapewnia do nich dostgp musi informowac, czy i jak weryfikuje ich auten-
tyczno$¢ oraz czy zamieszcza wszystkie czy tylko te pozytywne. Bezwzglednie
zakazane jest zamieszczanie falszywych lub znieksztatlconych opinii. Natomiast
gdy jest indywidualne dostosowywanie ceny, to przedsiebiorca musi o tym jasno
informowa¢ konsumenta. Dotyczy to np. sytuacji, gdy cena jest automatycznie
ustalana dla konkretnego odbiorcy w zaleznosci np. od jego lokalizacji, urzadze-
nia, z ktérego korzysta (smartfon, komputer stacjonarny) czy historii przeglada-
nych stron®. Najbardziej rozbudowano obowigzek informacyjny w zakresie podsta-
wowym, czyli gdy chodzi o ceng towaru. Tu w kazdym przypadku informowania
o0 obnizeniu ceny towaru lub ustugi — np. poprzez uzycie zwrotu ,,obnizka”, ,,pro-
mocja”, ,,przecena”, ,,okazja” — obok informacji o aktualnej cenie nalezy zamiescié¢
informacj¢ o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Jezeli towar lub ustuga sa w sprzedazy krocej niz
30 dni, obok informacji o obnizonej cenie nalezy poda¢ informacj¢ o najnizszej
cenie, ktora obowigzywata od rozpoczecia sprzedazy do wprowadzenia obnizki.

3. Propozycje rozszerzania obowiazkow informacyjnych

Podane dalej propozycje dotycza nie tylko rozszerzenia przedmiotowego, ale
wrecz stworzenia nowego wzorcowego standardu informacyjnego dla kazdej gru-
py zawodowej. Standard dalej prezentowany moze mie¢ wiele zalet. W pierwszej
kolejnosci jest adaptacjg formuty juz sprawdzonej w praktyce (na pewnej waznej
grupie zawodowej), ponadto umozliwia szybkie wrecz intuicyjne porownywanie
1 fatwy jest do uzycia w gospodarce cyfrowe;j.

Wprowadzenie obligatoryjnego wzorca w zakresie katalogu informac;ji dla
wolnych zawodow umozliwialoby szybkie poroéwnanie ofert. Podstawowe korzy-
$ci dotyczylyby wzmocnienia konkurencji wewnatrzbranzowej. Ponadto zyskaliby
przede wszystkim konsumenci, ktorzy niekiedy btyskawicznie muszag podejmo-
wac decyzje o zakupie uslug. Propozycja polega na dwoch dziataniach. Pierwsze
to opracowanie katalogu istotnych informacji dla danej branzy. Drugie za$ to usta-
lenie adresu platformy informacyjnej i ewentualnie organu, ktory by go admini-
strowal, ale tez nadzorowat wstepnie zgtaszane informacje.

5 Strona internetowa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: https://prawakonsumenta.
uokik.gov.pl/zmiany-2023 (dostep 10.05.2023 r.).
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Catos¢ dziatan mozna by byto oprze¢ na sprawdzonym juz wzorcu, ktory
umieszczono w ustawie z 23 wrzes$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich®. Katalog informacji o kazdym podmiocie ADR jest tam
wyjatkowo przejrzysty i tatwo porownywalny. Cato$¢ dziatan administracyjnych,
weryfikacyjnych i nadzorczych powierzono UOKIK. Organ ten na biezaco aktu-
alizuje katalog i umieszcza tam takze nowe informacje o podmiotach, ktére ofe-
ruja ustugi ADR.

Warto tu przypomnie¢, ze tworzenie takich rejestréw z zawsze uzytecznymi
informacjami, a takze tatwo poréwnywalnymi dla centréw ADR narzucito kilka
lat temu prawo UE’. Obejmowalo on przede wszystkim dyrektywe® w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporé6w konsumenckich. Pomimo iz celem
pierwotnym byto tu przy$pieszenie postgpowan w zakresie sporéw konsumenc-
kich, to jednak posrednim skutkiem jest tez stworzenie i zapisanie w prawie UE
po raz pierwszy wzorcowych znormalizowanych zasad opisywania i informowania
o dorobku, cenach, skutecznosci czy tez doswiadczeniach umieszczanych w kata-
logu podmiotow itp.

W Polsce na podstawie okreslonych w ustawie danych tworzony jest Rejestr
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia mediacji i innych pozasadowych form
w zakresie rozwigzywania sporow konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie
wypelniania ww. wymagan informacyjnych sa wszystkie zgtoszone do UOKiK
podmioty na biezaco monitorowane przez Prezesa UOKiK. Warto tu zasygnali-
zowacé, ze dane zawarte ww. rejestrze oraz wszelkie ich zmiany przekazywane sa
takze do Komisji Europejskiej, Komisja, aby zapewni¢ prosty i rowny dostep do
takich informacji takze publikuje wykazy podmiotéw prowadzacych postepowa-
nia z zakresu pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich, jesli zgto-
szono je przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j®.

6 Ustawa z 23 wrze$nia 2016 1. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz.U. 2016 r., poz. 1823 ze zm.).

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 .
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporza-
dzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach
konsumenckich) Dz.U. UE L 165/1 z dnia 18 czerwca 2013 r., Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporé6w konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE,
Dz.U. UE L 165/63 z dnia 18 czerwca 2013 r.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich).

9 Informacje te znajdujg si¢ na platformie ODR (ODR — Online Dispute Resolution) dostep-
nej pod adresem: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ing=PL
(dostep: 10.05.2023 1.).
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Przyktadowo podam teraz w dwodch grupach informacyjnych, jakie sa w Pol-
sce dane obowigzkowe. Pierwsza grupa odnosi si¢ do aspektu procesowego. Jest
to w szczegolnosci okreslenie $redniego czasu trwania dotychczas prowadzonych
postgpowan z zakresu pozasagdowego rozwiazywania sporéw (w dniach lub mie-
sigcach), podaje si¢ takze rodzaje rozstrzyganych sporow, kategorie rozstrzyga-
nych sporéw, formy postepowania. Druga grupa informacji odnosi si¢ do aspek-
tow osobowych i cenowych. Sg to informacje o osobach, ktére beda prowadzity
postepowanie w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich.
Nastepnie istotne jest podanie sposobow wynagradzania osob, ktore beda pro-
wadzity postepowanie, dtugosci kadencji osob, ktére beda prowadzily postepo-
wanie (w latach). Jesli osoba $wiadczy ustuge w ramach szerszego podmiotu, to
uzyteczne jest podawanie informacji o podmiocie zatrudniajagcym osoby, ktore
beda prowadzity postgpowanie; w grupie tej sa takze réznorodne informacje
o oplatach, jakie powinny by¢ uiszczane przez konsumentow.

Zaletg takiego ustalonego juz wzorca w zakresie tworzenia katalogu informa-
cji typowo uzytecznych dla przecigtnego konsumenta jest to, ze w jakim$ zakre-
sie zostat on juz zweryfikowany przez kilkuletnig praktyke i w pewnym stopniu
sprawdzony.

Wprowadzanie katalogdéw informacji obowigzkowych od przedsigbiorcow, po-
dobnie jak w dalej omawianych akredytacjach, rozpoczaé nalezy jedynie od branz,
w ktorych pojawia sie wiele manipulacji (np. reklamowa) lub gdzie standardy ustug
powinny ze wzgledow bezpieczenstwa by¢ wyjatkowo wysokie. Wykazy informacji
obowigzkowych powinny si¢ tez nieco rdzni¢. Do powszechnie uzytecznych zali-
czytbym jednak kilka z ww., np. uzyteczne bytoby: precyzyjne okreslanie kwalifi-
kacji osob $wiadczacych ustugi, ich stazu, ale tez pomocne bytyby dane co do liczby
skarg konsumenckich i ich zakresu. W szczegdlnosci jednak w katalogu tym powin-
ny pojawiac si¢ szczegdtowe informacje o wynikach wszelkiego rodzaju akredyta-
cji (o ktorych mowa jest w dalszym ciagu artykutu). Przede wszystkim o akredy-
tacjach obligatoryjnych, ale w niektorych branzach, takze fakultatywnych.

4. Wprowadzenie obowiazku okresowych akredytacji
dla niektérych podmiotéw gospodarczych

Akredytacje nalezy rozumie¢ jako ,,atestacje¢ przez strong trzecia, dotyczaca
jednostki oceniajacej zgodnosé, ktora stuzy formalnemu wykazaniu jej kompetencji
do wykonywania okre$lonych zadan i przestrzegania norm prawa”'’. Akredytacja

10 Czasem takze zwigzanych z kodeksami zawodowymi lub etycznymi.
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jest w ten sposdb formalnym uznaniem przez upowazniong jednostke okreslonej
dziatalnosci. Pomaga tez w budowaniu i umacnianiu zaufania do jej pracy przez
otoczenie. Takie obowigzkowe ocenianie podmiotéw przez specjalistyczny zewnetrz-
ny organ, podobnie jak ujednolicone obowiazki informacyjne sa w Polsce nadal
nowos$cig. Pomimo iz akredytacje pojawity si¢ tu i 6wdzie, to nadal sg rzadkoScia.
Powstanie pierwszych regulacji dokonane zostato przede wszystkim pod wptywem
prawa UE™. Ale nadal prawo to jest wycinkowe i bardzo rzadko dostrzegane w lite-
raturze. Stan taki wynika z tego, ze jest podejmowane jako obligatoryjne jedynie
w przypadku kilkunastu branz, czy tez uczelni wyzszych. Pomimo tego nalezy za-
znaczy¢, ze istnieje juz w Polsce kilka wysoko specjalistycznych podmiotow akre-
dytujacych. Do bardziej znanych naleza: Polskie Centrum Akredytacji czy tez Pol-
ska Komisja Akredytacyjna (dalej PKA). Jak na razie jedynie wérod specjalistow
z danej dziedziny akredytacje sa wysoko oceniane. Taka opinia wystepuje np. w za-
kresie uniwersytetow i innych uczelni wyzszych. Szczegolnie w administracji UE
uwaza si¢, ze oceny akredytacyjne sg bardzo uzyteczne. Taka wielka warto§¢ maja
zardwno akredytacje obligatoryjne (np. wykonane przez Polska Komisje Akredy-
tacji), ale tez i te dobrowolne. Szczegélnie do tych drugich Komisja UE'? nama-
wia wszelkie uczelnie w Europie zapewniajac im pokrycie wigkszosci kosztow.
Moje doswiadczenia z obligatoryjnej akredytacji na UR (a takze na innych
uczelniach, ktére przeprowadzatem osobiscie'®) dowodza, iz pozytywnie wplywaja
na kilka procesoéw. Przede wszystkim jednak pomagaja w samokontroli w zakresie
korygowania usterek i wad. Istotne sg potem takze do tworzenia procedury doskona-
lenia kazdego podmiotu. Najwazniejsze dla konsumenta w akredytacji sg tez opisy
kazdej takiej oceny, gdyz wykonane sg one bardzo przejrzyscie. Wyraznie opisuje
si¢ W nich istotne wady i zalety ocenianego podmiotu, czyli poddanego akredytacji.
Na bazie pozytywnych doswiadczen z ww. akredytacji postulowatbym kilka
rozwiazan odnoszacych si¢ do szerszego powolania podmiotéw akredytujacych.
Aby zapewni¢ duza ich niezalezno$¢ wskazane bytoby, aby podmioty te finansowane
byly wprost z budzetu panstwa, gdyz dobrze wykonywane akredytacje znaczgco

11 Procedura akredytacji jest znana w UE od kilkunastu lat, szczegélnie na uczelniach wyz-
szych. Polega na tym, ze wysoko specjalistyczny akredytacyjny podmiot dokonuje oceny u wnio-
skujacego w zakresie spetniania przez niego szeregu wymagan prawnych.

12 Autor ocenial wnioski sktadane przez uczelnie wyzsze w Polsce w latach 2017-2022 do UE
o granty na pokrycie kosztow akredytacji, jakie wykonywaly potem w tych uczelniach zagraniczne
podmioty akredytacyjne z USA, Niemiec, Francji, Indii i inne o charakterze migdzynarodowym.
Pierwszoplanowym celem akredytacji byto wskazanie ewentualnych uchybien, podniesienie standar-
dow studiowania i badan naukowych. Docelowo miato to takze wptynaé¢ na stworzenie mozliwosci
poréwnywania ocen. W ten sposob pomogloby to tez konkurowaniu uczelni w ramach UE. Ocena
dokonywana byta w ramach zespolu naukowcéw w Ministerstwie Edukacji i Nauki.

13 Autor jest ekspertem PKA w Polsce od roku 2013.
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zmniejszajg patologie. Stan taki takze ograniczytby pracg organéw nadzorczo kon-
trolnych, przynajmniej w zakresie spraw poddawanych ocenie akredytujacego pod-
miotu. Pozytywnym skutkiem akredytacji jest tez zmniejszenie liczby skarg do
organow nadzorujacych. Nie oznacza to, iz podmioty te powinny by¢ ogranicza-
ne, ale mialyby wigcej czasu na sprawy trudne lub z nowych obszaréw nadzoru.

Szczegolnie jest to wazne w przypadkach odnoszacych si¢ do prawa konku-
rencji lub konsumenta, ktdre stale si¢ rozszerza. Istotng sprawa jest tez dobor kadr
do zespotow oceniajacych. Tu nacisk powinien by¢ potozony na wysoka wiedzg,
niezalezno$¢, odpornos$¢ na wszelkiego typu presje (np. presje polityczng). Do grupy
potencjalnych kandydatéw widziatbym obok bieglych z danej branzy takze inne
osoby w szczegdlnosci pracownikow uczelni wyzszych, czy tez arbitrow z wWzor-
cowych sadow arbitrazowych zwigzanych z dang branza praktycznie. Korzystne
byloby wiaczanie do ocen takze 0s6b z innych panstw UE o ww. kwalifikacjach.
Zapewnitoby to jeszcze wyzszy poziom niezaleznosci.

Po powstaniu podmiotéw akredytujacych kolejnym krokiem bytoby opraco-
wanie dla nich regulaminéw. Regulaminy te powinny bazowac na rozwigzaniach
z PKA. Ta sugestia adaptowania kilku aspektow proceduralnych uzasadniona jest
generalnie dobrg opinig tej instytucji. A takze tym, iz ze wzgledu na duzy dorobek
1 sprawdzone formuly procedur oceniajacych adaptacja bytaby szybka i akcepto-
walna spotecznie. Tu mozna si¢ jedynie zastanowi¢, czy w zalezno$ci od branzy
pewne wymagania co do oceny akredytacyjnej powinny si¢ rézni¢. W szczegdlnosci
postulowa¢ nalezy, aby ograniczy¢ zakresy oceniania od mikro i matych przedsie-
biorcow. Wyraznie nalezy zaznaczy¢ jednak, iz konieczne jest wprowadzenie do
przynajmniej czesci branz, a takze wolnych zawodow obligatoryjnej akredytacji.
Taka sytuacja szczegoélnie przydatna bytaby tam, gdzie pojawia si¢ wiele manipu-
lacji (np. reklamowa) lub gdzie standardy ustug sa wyjatkowo wysokie, a jedno-
czesnie wystepuja braki w zakresie kadry specjalistycznej. Powszechnie wiadomo,
ze tu i 6wdzie zdarza sig, iz sg one zastgpowane nieprofesjonalng obsada. Aby
zacheci¢ przedsigbiorcéw do poddawania si¢ fakultatywnej akredytacji wskaza-
ne jest opracowanie szeregu instytucji nagradzajgcych takie postawy.

W szczegdlnosci, w szerszym zakresie powinno by¢ wprowadzone promowa-
nie podmiotéw poddajacych si¢ dobrowolnej akredytacji. Mozna to zrealizowaé
stosunkowo tatwo, np. poprzez wysokg punktacje w coraz czesciej pojawiajacych
si¢ ocenach rankingowych lub w zamoéwieniach publicznych. Mozliwo$ci nagra-
dzania priorytetow okres§lanych przez Komisje UE w zamowieniach publicznych
od dawna sg juz stosowane. Jest to rozwigzanie nie tylko proste, ale jednocze-
$nie wprost przektada si¢ na korzysci finansowe, jakie uzyska¢ moze przedsie-
biorca w roznorodnych zamowieniach publicznych.
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Przedsigbiorcy poddawani zewnetrznej akredytacji byliby w trakcie procedury
oceniania sprawdzeni w wszelkich istotnych dla danej branzy sferach, a poprzez to
stawaliby si¢ czytelniejsi dla konsumentow, konkurentow, ale tez organdéw publicz-
nych. Co istotne, wiarygodne akredytacje dawatyby gwarancje takze w przestrzeni
miedzynarodowej. Spelnialyby posrednio funkcje wywiadowni gospodarczej dla
sprawdzenia kontrahentow. Wynika to z faktu powszechnie uznawanej rzetelnosci
informacji zawartych w raportach z polskich akredytacji. Cato$¢ dowodzi, ze akre-
dytacje miatyby wptyw na tworzenie swoistych platform najwyzszego standardu (np.
co do kompetenciji, czy tez serwisu ushugowego). Stan taki bytby takze ozywczy dla
catego otoczenia gospodarczego i zwigkszenia zakresu uczciwej konkurencji i co-
raz wigkszego trendu w zakresie nasladowania wzorcowych postaw u konkurentow.

5. Wnioski

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w prawie UE w celu wzmacniania kon-
kurencji od kilku lat intensywnie rozwija si¢ aspekt informacyjny, czego dowodzi
szereg regulacji. Pomimo iz pojawia si¢ takze literatural® z tego tematu, to jednak
nadal wiele aspektow kognitywnego informowania w gospodarce jest pomijanych.
Nadal w wielu obszarach obrotu gospodarczego uzyskanie przejrzystych i — co
istotne — uzytecznych praktycznie informacji jest arcytrudne dla niespecjalisty.
Dlatego nalezy postulowac, aby procesem obligatoryjnego wystandaryzowanego
informowania obja¢ szerszy zakres (np. wolne zawody, a moze takze i inne nadal
niewidoczne sfery dziatalno$ci gospodarczej). Uwazam, iz poprzez wystandary-

14]. Olszewski, Nowe instytucje standaryzacji informowania w ustawie o dostepie cyfrowym,
,Prawo” 2019, t. 329 (tytul tomu: Paristwo a przedsigbiorca — aktualne wyzwania, red. A. Borkowski,
W. Malecki), s. 495-506; J. Olszewski, Realizacja dialogu poprzez obowigzki informacyjne w usta-
wie — Prawo przedsigbiorcéw — art. 14-15 [w:] Prawo przedsigbiorcy, red. R. Blicharz, A. Powatow-
ski, Warszawa 2019, s. 57-84; J. Olszewski, Nowe obowigzki informacyjne w prawie publicznym
[w:] Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna, red. M. Krolikowska-Olczak, Warszawa 2018,
s. 93-112; J. Olszewski, Obowigzki informacyjne w gospodarce jako element zwigkszania konkuren-
cji, Rzeszow 2020. W tej ostatniej monografii o obowiazkach informacyjnych podkreslam, ze tylko
w przejrzystej gospodarce przeptywajace migdzy spoteczenstwem i wladzg informacje moga tworzy¢
spotecznosé¢ zdolng do uczestnictwa w spolecznej gospodarce rynkowej. Jedynie pelna i niepoddana
manipulacji wiedza utatwia bowiem spoteczenstwu partycypowanie w tej dziedzinie aktywnosci.
Lektura ksigzki otwiera czytelnika na wiele oryginalnych i nowatorskich rozwigzan odnoszacych si¢
do informowania, ktére moga usprawnia¢ lub zwigksza¢ przejrzystosé informacyjna w Polsce, ale tez
w kazdej administracji publicznej, a przede wszystkim w dziatalno$ci gospodarczej. Istnieje takze bar-
dziej specjalistyczna literatura o obowiazkach informacyjnych dla poszczegdlnych branz lub wrazliwych
form dziatalnosci gospodarczej. Najwiecej uwagi odnosnie do wszechstronnego informowania wida¢ na
rynkach papierow warto$ciowych. Potwierdza to np. pozycja A. Stoklosa, S. Syp, MAR. Rozporzgdze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie naduzyé na rynku. Komentarz, Warszawa 2021, s. 553.
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zowane, czytelne i uczciwe informowanie w nowych obszarach tematycznych ogra-
niczono by znaczaco w UE wptyw manipulacyjnej reklamy i zamawianych wy-
biorczych pozytywnych publikacji.

W ramach drugiej proponowanej tu instytucji, jaka sa obligatoryjne akredyta-
Cje, proces wzmacniania konkurencji mozna jeszcze bardziej pobudzi¢. Proces ten
moze takze nastepowac poprzez dziatania typu soft law, czyli poprzez promowa-
nie i wspieranie przedsigbiorcow z fakultatywnego korzystania z akredytacji. Szcze-
golnie bedzie to pomocne dla konsumentéw w branzach gospodarczych o ztozonej
bazie wskaznikow. Akredytacje takie zapewnialyby wiarygodna i czytelng ocene,
czyli informacje pomocne dla konsumenta, ale takze uzyteczne dla szerokiej sfery
organdéw publicznych w catej UE w procedurach zamowien publicznych. Tworzac
nowe podmioty akredytacyjne wskazane jest korzystanie z dotychczasowych do-
swiadczen PKA i innych specjalistycznych podmiotéw akredytacji.
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