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Abstract

The subject of the considerations contained in the article is the analysis of the features of one of the
most serious crimes, which is the crime against humanity. This topic is extremely important especially now,
when after a pandemic and the need to struggle with an unknown and unpredictable situation for people
around the globe, the world has again been exposed to an unexpected event, which is the war in Ukraine.

The aim of the article is to present the criminal law problems and dilemmas that an attempt to
interpret Article 118a § 1 of the Penal Code may constitute. For this purpose, its selected characteristics
will be analyzed, taking into account both the available literature on the subject and the developed case law.

Obviously, due to the legal nature of the study, two research methods will be used: the dog-
matic-legal method and the historical method, which will allow for a better understanding of the
axiological foundations of the applicable legal regulations relating to crimes against humanity.

Keywords: crime against humanity, Polish criminal law, criminal responsibility, international crimi-
nal law, criminalization of crimes against humanity.

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule jest analiza znamion jednego z najci¢zszych
przestepstw, jakim jest zbrodnia przeciwko ludzkosci. Temat ten jest niezwykle istotny szczegdl-
nie obecnie, gdy po okresie pandemii COVID-19 i koniecznoéci zmagan si¢ z nieznang i nieprze-
widywalna sytuacja dla Iudzi z catego globu, $wiat ponownie zostat wystawiony na nieoczekiwane
wydarzenie, jakim jest wojna na Ukrainie.

Celem artykutu bedzie przedstawienie problemow i dylematow prawnokarnych, jakie moze
stwarza¢ proba przeprowadzenia wyktadni art. 118a § 1 kodeksu karnego. W tym celu zostang
poddane analizie jego wybrane znamiona przy uwzglednieniu zaréwno dostgpne;j literatury przed-
miotu, jak i wypracowanej linii orzeczniczej.
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Co oczywiste, z uwagi na prawniczy charakter opracowania zostang wykorzystane dwie me-
tody badawcze: metoda dogmatyczno-prawna pozwalajaca poddaé analizie obowiazujace unor-
mowania prawne oraz metoda historyczna zastosowana w celu przyblizenia aksjologicznych pod-
staw obowiazujacych unormowan prawnych odnoszacych si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci.

Slowa kluczowe: zbrodnie przeciwko ludzkosci, polskie prawo karne, odpowiedzialnos¢ karna,
miedzynarodowe prawo karne, kryminalizacja zbrodni przeciwko ludzkosci.

1. Wstep

Jak wskazuja liczni komentatorzy, zard6wno publicysci, jak i znawcy przed-
miotu!, wywotanie ludobojstwa oraz juz zaistniate tragiczne skutki nalezy trak-
towa¢ w kategoriach zbrodni przeciwko ludzkosci. Ponadto, problematyka staje
sie tym bardziej aktualna, bo zgodnie z art. 113 kodeksu karnego?, niezaleznie
od przepisow obowigzujacych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe kar-
ng polska stosuje si¢ rowniez do cudzoziemca, ktoérego nie postanowiono wydac
W razie popelnienia przez niego za granica przestepstwa, do ktorego §cigania
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy mie¢dzynarodowe;j, lub
przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego?®, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 roku, co w teorii pozwa-
la na przypisanie odpowiedzialnosci karnej obywatelowi innego panstwa.

2. Kryminalizacja zbrodni przeciwko ludzkosci
w polskim prawie karnym

Zbrodnia przeciwko ludzkosci byta i jest postrzegana jako jeden z najgorszych
przejawow tragicznego dziatania cztowieka przeciwko zbiorowosci ludzkiej przez
atakowanie zycia jej cztonkoéw*. Na takie pojmowanie tego problemu zwrdcono

! Tak m.in.: B. Zurawicz, Ludobdjstwo, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenna —
czym sig rozniq i dlaczego tak trudno je udowodnié¢, https://tvn24.pl/swiat/wojna-w-ukrainie-
ludobojstwo-zbrodnia-przeciwko-ludzkosci-i-zbrodnia-wojenna-czym-sie-roznia-i-dlaczego-tak-
trudno-je-udowodnic-5663270 [dostep: 12.01.2023] oraz P. Rojek-Socha, M. Sewastianowicz,
Bucza nowg Srebrenicq — zbrodnia wojenna czy ludobdjstwo?,https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/ludobojstwo-czy-zbrodnia-przeciwko-ludzkosci-w-buczy,514435.html [dostep: 12.01.2023].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.)
(dalej jako: k.k. albo ustawa karna).

8 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 78, poz. 708 ze zm.).

4 J. Waszczynski, Zbrodnie przeciw ludzkosci: (narodziny i rozwdj pojecia), ,,Palestra” 1986,
nr 30/10-11 (346-347), s. 71.
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uwagg, co oczywiste po Il wojnie $wiatowej, kiedy odbyly si¢ pierwsze procesy
w Norymberdze i Hadze, ktére daty poczatek tzw. zbrodniom ludobdjstwa®.

Takze doktryna prawa karnego nie pozostajac obojgtng wobec tego zjawiska
wprowadzila pojecie kryminalizacji zbrodni miedzynarodowych w Polsce, zwra-
cajac jednoczesnie uwage na to, ze w polskim prawie karnym przez dtugi czas
brak bylo catosciowego uregulowania tej problematyki®. Czyny wypekiajace zna-
miona zbrodni migdzynarodowych byty czesciowo kryminalizowane na podstawie
ustawodawstwa powojennego — Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabodjstw i zngcania
si¢ nad ludnos$cig cywilng i jeficami oraz zdrajcow Narodu Polskiego’.

W czasie przygotowania projektu kodeksu karnego z 1969 roku zostaty pod-
jete proby unormowania tych kwestii decydujac o ich wylaczeniu do osobne;j re-
gulacji, ktora jednak nigdy nie powstata®. W zwiazku z tym, w okresie obowig-
zywania kodeksu karnego z 1969 roku uznawano, ze: ,,rozlegta problematyka
odpowiedzialno$ci za zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci w niewielkim zakresie znalazly wyraz w specjalnych przepi-
sach karnych [...]. Oznacza to, ze do czasu wydania takich odr¢gbnych przepisow
okreslone w prawie miedzynarodowym zakazy i nakazy mieszcza si¢ w ramach
odpowiednich ustawowych zestawow znamion przestepstw »pospolitych«”™®.

Dopiero w kodeksie karnym z 1997 roku znalazt si¢ rozdziat XVI poswig-
cony analizowanej problematyce, zatytulowany: ,,Przestepstwa przeciwko poko-
jowi, ludzkos$ci oraz przestgpstwa wojenne”. Co warte podkres$lenia, regulacje te
stanowia w przewazajacej wickszosci odzwierciedlenie odpowiednich unormo-
wan z migdzynarodowego prawa karnego, tj. art. 6 1 7 Rzymskiego Statutu Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego.

W pismiennictwie podkresla sie jednak, ze zakres kryminalizacji przewi-
dziany w prawie polskim jest szerszy niz wymagany w przepisach migdzyna-
rodowych, bowiem ochronie podlegaja nie tylko cztonkowie grupy narodo-
wej, etnicznej, rasowej lub religijnej, co jest wymagane przez Migdzynarodowy

5J.J. Heydecker, J. Leeb, Proces Norymberski. Trzecia Rzesza przed sqdem, Warszawa 2015,
s. 680.

6 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 220.

7 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz zdrajcow Narodu
Polskiego (Dz.U. nr 4, poz. 16).

8 L. Kubicki, Przestepstwa wojenne i przeciwko ludzkosci [w:] System prawa karnego. O prze-
stepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—t.6dz 1985, s. 177.

9 Ibidem.
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Trybunat Karny (MTK)™, lecz takze cztonkowie grup politycznych lub o okre-
$lonym $wiatopogladzie'®.

Kryminalizacji zbrodni przeciwko ludzkosci dokonano pierwotnie w art. 119 k k.,
w ktorym stypizowano przestgpstwo przemocy i grozby bezprawnej wobec grupy
0s6b lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci. Dopiero
ustawa z dnia 20 maja 2010 roku rozszerzono zakres kryminalizacji zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, majac na celu petniejsza harmonizacj¢ kodeksu karnego z prze-
pisami MTK?'?, Zdaniem projektodawcy, proponowane regulacje wraz z dwcze-
$nie obowigzujacymi przepisami Rozdziatu XVI kodeksu karnego miaty w sposob
niemalze catkowity odzwierciedla¢ typy zbrodni okreslonych ww. powotanym
Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, a dzieki temu za-
pewniaé¢ wiasciwoséé sadéw polskich wobec sprawcéw takich przestepstw?®.

W konsekwencji kodeks karny zostal uzupetniony o art. 118a, ktoérego celem
byla implementacja wszystkich postaci zbrodni z art. 7 MTK. Jak wskazata dok-
tryna, samo rozszerzenie zakresu penalizacji zbrodni przeciwko ludzkosci, kto-
rych celem byto doprecyzowanie obowigzujacych wezesniej regulacji mozna ocenié
pozytywnie, jednakze sposob uregulowania problematyki krytycznie, zwlaszcza
z powodu sprzecznoSci i niejasnos$ci jakie powstaja przy probie interpretacji zna-
mion tego czynu®4,

3. TrudnoSci interpretacyjne zwiazane z analiza art. 118a k.k.

Przestepstwo z art. 118a k.k. jest przestgpstwem materialnym, ztozonym, co
najmniej dwuaktowym?®® kwalifikowanym jako zbrodnia zgodnie z art. 7 k.k.

10 Powstal na podstawie ww. Statutu Rzymskiego. MTK sadzi nastepujace zbrodnie: 1) ludo-
bojstwo; 2) zbrodnie przeciwko ludzkosci dokonane w sposéb systematyczny lub na wielka skale,
za poduszczeniem organizacji badZz grupy, morderstwa, eksterminacja, tortury, obracanie w nie-
wolnikow, przesladowania z powodow politycznych, religijnych lub zinstytucjonalizowana dys-
kryminacja, deportacja ludnosci, gwalt, zmuszanie do prostytucji i wszelkie inne formy przemocy
seksualne; 3) zbrodnie wojenne; 4) agresje.

1 M. Flemming, J. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa przeciwko pokojowi,
panstwu i obronnosci Warszawa 1999, s. 47.

12 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. nr 98,
poz. 626). Na ten temat por. szerzej m.in. K. Banasik, Karnoprawne normy przedawnienia w prawie
miedzynarodowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 70.

13 7ob. Druk nr 2387. Warszawa, 23 wrzes$nia 2009 r.

14 C. Nowak, Wphyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 2014, s. 99.

15 Oznacza wielo$¢ zachowan, ktdra wyczerpuje znamiona jednego przestepstwa.
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Popehnia je ten, kto bierze udziat w skierowanym przeciwko grupie ludnosci
masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ i dopuszcza si¢
jednego z zachowan okre§lonych w art. 118a § 1-3 k.k.

W celu przeprowadzenia wyktadni wskazanego wyzej przepisu, pierwszym
pojeciem wymagajacym wyjasnienia jest okreslenie znaczenia ,,bra¢ udzial”, ktore
znajduje powszechne zastosowanie zardwno w zyciu codziennym, jak i regula-
cjach prawnych. Tak popularne stosowanie nalezy uzasadnia¢ tym, ze wedtug
Stownika jezyka polskiego synonimem tego wyrazenia jest ,,uczestniczy¢” oraz
,,wspOltdziata¢ w jakiej$ akcji™®, potwierdzone takze w procesowych unormowa-
niach prawnych, ktore przewiduja mozliwo$¢ brania udziatu réznych podmiotow
w postgpowaniach, m.in.: administracyjnym?*’, cywilnym?*® oraz karnym?°.

Czeste zastosowanie znajduje takze na gruncie regulacji materialnego prawa
karnego na przyktad w art. 158 k.k. Zgodnie z jego trescia ,,Kto bierze udziat
W bdjce lub pobiciu [...]” ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”. Przy
tym, doktryna wskazuje, ze podmiotem tych przestepstw okre§lonych jest kazdy,
kto w jakikolwiek sposob bierze udziat w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy
jego osobisty udziat wykazuje cechy dziatania niebezpiecznego dla zycia cztowie-
ka lub jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie
ciosu powodujgcego nastepstwa, 0 ktorych jest mowa w art. 158 § 2 lub 3%°. Nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za udziat w bojce lub pobiciu ma charakter wspol-
nej odpowiedzialno$ci biorgcych w takim zdarzeniu udziat?t. Przy tym warto wska-
zaé, ze takg interpretacje pojecia potwierdza rowniez orzecznictwo, ktore wskazuje
na to, ze: ,,Okreslona w art. 158 § 1 k.k. quasi odpowiedzialno$¢ zbiorowa przeja-
wia sie W tym, ze sprawca odpowiada na jego podstawie niezaleznie od tego, czy to
wlasnie jego zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy
mozna mu przypisa¢ np. zadanie uderzenia powodujacego uszczerbek na zdrowiu?,

16 Stownik jezyka polskiego, fraza: bra¢ udzial, uczestniczy¢, https://sjp.pwn.pl/szukaj/branie%
20udzia%C5%82u.html, https://sjp.pwn.pl/slowniki/uczestniczy%C4%87.html, [dostep: 12.01.2023]
oraz Wielki stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006, s. 63.

17 Zob. szerzej np. art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.).

18 Za art. 7 kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (tekst jedn. Dz.U.
22023 r., poz. 1550 ze zm.).

19 Za art. 3 kodeksu postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.).

2 A, Zoll, Kodeks karny. Czes$é szczegélna. Tom II. Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a,
Warszawa 2017, s. 384-399.

2L |bidem.

22 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa 45/16,
LEX nr 2047082; por. takze wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2015 r.,
sygn. akt 1l AKa 62/15, LEX nr 1782032.
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Analizowany termin ,,bra¢ udzial” nalezy odnosi¢ takze do okre§leniem udzia-
hu w pobiciu, na co wskazuje orzecznictwo sadowe stwierdzajac, ze: ,,Udziatem
w pobiciu [...] jest kazda forma kierowanego wolg udzialu w grupie napastni-
czej, bowiem obecnos$¢ kazdego jej uczestnika zwicksza przewage napastnikow
1 przez to utatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razow, a wzmaga niebezpie-
czenstwo nastgpienia skutkow w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania,
aktywno$¢ kazdego z uczestnikow, zadawane razy, ich ilo$¢ i skutki majg zna-
czenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wigc i kary, ale nie sg one
znamienne dla bytu tego przestepstwa’ %,

Wskazane wyzej szerokie zastosowanie analizowanego pojecia z cala pew-
no$cia stanowi adekwatny punkt wyjscia do analizowanego znamienia na gruncie
art. 118a k.k. Trzeba bowiem pamietac, ze tego rodzaju zamachy nie sa przypad-
kowymi zdarzeniami a skrupulatnie zaplanowana i przemys$lang akcja, w ktorej
bierze udziat wigksza liczba 0sob, a nie jedynie ostatecznie dokonujacy zama-
chu. Taka optyka wydawataby si¢ przekonujaca, gdyby nie pozostate znamiona
uzyte w dalszej czesci omawianego przepisu.

W art. 118a § 1 k.k. uzyto pojecia ,,masowy zamach” w odniesieniu do blizej
niesprecyzowanej grupy ludnosci?*. Ten rodzajowy przedmiot ochrony obejmuje
zatem abstrakcyjnie ujetg ludzkos¢, ktorg jednak nalezy rozumieé jako wszystkie
istoty ludzkie®.

W ujeciu doktrynalnym ,;,masowo$¢” odnosi si¢ glownie do rozlegtosci i po-
wagi wyrzadzonej lub grozacej szkody lub krzywdy?®. Jak wskazano w literatu-
rze przedmiotu, istota zbrodni przeciwko ludzkosci tkwi w masowosci zjawiska,
niemniej nie stanowi jej zasadniczej cechy, albowiem charakteru zbrodni nie traca
zachowania godzgce w poszczegolne dobra prawne pojedynczych ludzi?’.

23 7 Uzasadnienia do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r.,
sygn. akt 11 AKa 227/00, LEX 48389.

24 Kto, bioragc udzial w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych sie zama-
chow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki
panstwa lub organizacji: 1) dopuszcza si¢ zabdjstwa, 2) powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu
czlowieka, 3) stwarza dla os6b nalezacych do grupy ludnosci warunki Zycia grozace ich biologicz-
nej egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medycznej,
ktére sa obliczone na ich wyniszczenie, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

25 M. Paszko, Problemy wyktadnicze wybranych znamion zbrodni przeciwko Iudzkosci, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, nr 84 (1), s. 40; J. Sawicki, Zbrodnie przeciw
ludzkosci a przestgpstwa prawa pospolitego, ,,Pafistwo 1 Prawo” 1947, nr 2(9), s. 78.

% A, Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Czesé¢ 1. Komentarz do art. 117-211a...,
op.cit., s. 384-399.

27 M. Paszko, Problemy wyktadnicze..., op.cit., s. 43.
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W polskim orzecznictwie karnym zagadnieniem tym zajmowat si¢ Sad Naj-
wyzszy®®, ktory zwrocil uwage, ze do zaistnienia zbrodni przeciwko ludzkoéci nie
jest wymagane popelnienie jej na szkode okreslonej w sposob matematyczny licz-
by o0séb pokrzywdzonych. Watpliwo$¢ budzi tym samym dalsza cze$¢ przepisu,
w ktorej uzyto sformutowania ,,grupa ludzi”. W doktrynie oraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze grupe oso6b tworzy co najmniej sze$¢
0s6b?, cho¢ nie brak pogladéw wskazujacych na konieczno$¢ wystapienia wick-
szej liczby ludzi, np. dziesigciu®. Stad niektorzy tworcy doktryny uwazajg, ze
bardziej trafne bytoby uzycie sformutowania ludno$¢ lub ludno$é¢ cywilna i tym
samym zbedne bytoby wprowadzanie warunku liczbowego®!. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz W art. 7 MTK, stanowigcym niewatpliwie wzor dla polskiego usta-
wodawcy, mowa o ataku skierowanym przeciwko ludno$ci cywilnej. Warto pod-
kresli¢, ze swoje uwagi do projektu zaproponowanego brzmienia tego przepisu
zglosit w tym zakresie Polski Czerwony Krzyz, wyrazajac poparcie dla kierunku
nowelizacji, sygnalizujgc celowo$¢ doprecyzowania znamion typu przestepstwa
z art. 118a k.k. o wskazanie, ze zamach musi by¢ wymierzony w osoby cywilne®2.

Dodatkowo, sformutowanie ,,lub cho¢by jednym z powtarzajacych si¢ za-
machow” rowniez stanowi problematyczna kwesti¢ do rozstrzygnigcia. Spojnik
,lub”, zgodnie z logikg prawnicza, sugeruje, ze do pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci karnej z art. 118a k.k. nie jest konieczne branie udzialu w masowym zama-
chu, a jedynie w ,,jednym z powtarzajacych si¢ zamachoéw”. Nie wskazano jednak
wytycznych, wedtug ktérych nalezy okresla¢ ich powtarzalno$¢, a takze w jakim
odstepie czasu oraz odlegtosci geograficznej maja si¢ owe zamachy pojawic.

Ze wzgledu na przedmiot analizy badan objetych niniejszym artykulem na-
lezy uznaé, ze slaboscig przepisu art. 118a k.k. jest rowniez niedookreslenie
pojeé: polityka panstwa lub organizacji. Powstajaca watpliwos¢ dotyczy pytania,
o jaki rodzaj polityki moze chodzi¢. Jak zauwazono, moga bowiem wystapié¢
sytuacje, w ktorych polityka zakladajaca dokonanie zbrodni nie jest wyraznie

sformutowana®:.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt V KK 168/12,
LEX nr 1235905.

2 G. Bogdan, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 488.

30 Zob. przyktadowo M. Budyn-Kulik, Czesé szczegdlna Rozdzial XVI. Przestgpstwa prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne [W:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Wolters Kluwer 2021, s. 461-484.

31 M. Budyn-Kulik, Czesé szczegélna Rozdzial XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludz-
kosci oraz przestgpstwa wojenne, C.H.Beck 2013, s. 461-484.

32 Druk nr 2387 Warszawa, 23 wrzesénia 2009 r.

33 M. Paszko, Problemy wykladnicze..., op.cit., s. 43.
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie i literaturze przedmiotu pojecie polityki
panstwa lub organizacji (w §lad za MTK) nalezy interpretowa¢ mozliwie szero-
ko34, ,,Wykonanie lub wsparcie polityki panstwa lub organizacji” moze oznacza¢
zaréwno bezposrednig realizacje przez sprawce jako funkcjonariusza danego
panstwa lub organizacji lub inng osob¢ zaangazowang w realizacj¢ zalozen przy-
jetej w danym zakresie polityki panstwa lub organizacji, jak i posrednie dzia-
tanie, np. przez przedsigbiorcow, politykow, pracownikéw naukowych itp. %,
Oznacza to zatem, ze dokonanie zbrodni przeciwko ludzkosci musi by¢ co naj-
mniej aprobowane przez panstwo lub organizacje, a przestepstwo to stanowi
przejaw kryminalnej polityki rzagdowe;j*®.

Na tym tle istotne wydaje si¢ podkreslenie kolejnego niezrozumiatego zabie-
gu tworcow projektu przepisow poprzez uzycie sformutowania ,,dopuszcza si¢
zabdjstwa”. Termin ,,dopuszcza si¢” znajduje swoje miejsce w kodeksie karnym
w Rozdziale dotyczacym przestepstw seksualnych, interpretowanych przez orzecz-
nictwo sgdowe jako wlasnoreczny charakter typu czynu kwalifikowanego®'.

Przyjecie takiego znaczenia wskazuje na odmienno$¢ interpretacyjna prze-
stanki ,,brania udzialu” w odniesieniu do tych sprawcow, ktorzy mieliby zara-
zem dopusci¢ si¢ wspomnianego skutku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 7
MTK wprost wskazuje na albo fizycznego sprawce, albo osobe, ktora zaplano-
wata, nakazata lub podzegata do czynoéw fizycznych sprawce lub tez na cztonka
wspolnego przedsigwziecia przestepczego (joint criminal enterprise)®. Uprasz-
czajac, ustawodawca mogt przyjacé pojecie ,,powoduje Smierc”, czyli skutek, a nie
przestepstwo. Znamie to charakteryzuje si¢ duzym stopniem ogélnosci i pojem-
nos$ci. Z jednej strony wskazuje, ze moze to by¢ nieskonczenie dtuga lista rozne-
go rodzaju konkretnych zachowan aktywnych lub biernych; a z drugiej strony,
ze miedzy konkretnym zachowaniem (bardziej lub mniej nagannym) a skutkiem
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, z ktorego wyraznie wynika, ze podjete
zachowanie wywotalo powstanie spotecznie szkodliwego skutku®.

34 1bidem.

% 8. Pikulski, Zbrodnia przeciwko braniu udziatu w masowym zamachu skierowanym prze-
ciwko grupie ludnosci w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji w polskim
prawie karnym, ,, Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 29, s. 14.

36 M. Paszko, Problemy wyktadnicze..., op.Cit., s. 43.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt V KK 361/12, LEX nr 1312374.

38 Wyrok Izby Orzekajacej Migedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bylej Jugostawii (MTKJ)
z dnia 20 lipca 2009 r. w sprawie Prokurator v. M. Luki¢, S. Luki¢, 1T-98-32/1-T, § 162. Na ten temat
zob. takze D. Drézdz, Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wieloosobowe przed miedzynarodowymi trybu-
natami karnymi, ,,Edukacja prawnicza.pl” 2010, nr 12(120), s. 36.

39 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer 2020, s. 828-834.
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Ponadto, jak stusznie zauwaza doktryna prawa karnego, w dobie ogromnego
postepu technologicznego i technicznego, a takze autonomizacji systemow zbroj-
nych, tak sformutowany przepis pozwolitby na pociagnigcie do odpowiedzialno-
$ci karnej osdb, ktore nie bezposrednio a posrednio powoduja $mier¢ czlowieka.
Tym samym poczatkowo stosunkowo szeroki zakres ,,bierze udzial” zostat ogra-
niczony tylko do dopuszczania si¢ ,,wlasnorecznego” zabicia.

Kolejng niezrozumiata kwestig jest wprowadzenie do k.k., do art. 118a § 1,
pkt 3, ktory przewiduje taka samg odpowiedzialnos$¢ karng osoby, ktora ,,Stwarza
dla osob nalezacych do grupy ludno$ci warunki zycia grozace ich biologicznej
egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki
medycznej, ktore sg obliczone na ich wyniszczenie”. Posta¢ czynu okreslona
w tym punkcie, jest zblizona do czynnosci przygotowawczej, podczas gdy punk-
ty 1 1 2 wskazuja na skutek dziatan, jaki musi nastgpi¢. Tym samym, majac na
uwadze tre$¢ artykutu 126¢ k.k., zgodnie z ktérym ,,Kto czyni przygotowania do
przestgpstwa okreslonego w art. 118a § 1 lub § 2, art. 122 lub art. 123, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”, nalezaloby uzna¢, iz karalne
bedzie rowniez ,,przygotowanie”, tj. ,,stwarzanie warunkéw do stworzenia dla
0s6b nalezacych do grupy ludnosci warunkéw zycia grozacych ich biologicznej
egzystencji”. Mozna przyja¢ zatem, ze jest to blad logiczny i pewien rodzaj nie-
konsekwencji ustawodawczej, co prowadzi do wniosku, iz korzystniejszym roz-
wigzaniem byloby umieszczenie punktu 3 w innej jednostce redakcyjnej, przykta-
dowo dzieki utworzeniu kolejnego, odrebnego paragrafu, ktory bytby poswiecony
temu zagadnieniu oraz zmiany brzmienia tej czg$ci przepisu.

W kontekscie prowadzonych rozwazan braku jednolitosci i precyzyjnosci le-
gislacyjnej, warto rowniez zwroci¢ uwage na okreslenie strony podmiotowej ana-
lizowanego artykutu, ktory charakteryzuje sie dwukierunkowos$cig. Po pierwsze
bowiem, ustawodawca wymaga, aby sprawca dziatat w celu wykonania lub wspar-
cia polityki panstwa lub organizacji. Po drugie, aby swoim dziataniem wypetnit
takze znamiona jednego z zachowan wymienionego w punktach od 1 do 3. Za-
gadnienie dwukierunkowosci samo w sobie jest zagadnieniem problematycznym
i szerzej omowionym w literaturze przedmiotu®. Gdyby za$ zalozy¢, iz stosun-
kowo czesto bedzie ono jednoczes$nie spetniato znamiona przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 115 § 20 k.k. (tj. przestgpstwo o charakterze terrorystycznym)
to poteguje to stopien niejasnosci i komplikacji interpretacyjnych, ktore w kon-
sekwencji stanowig wyzwanie dla polskiego sadownictwa, ktoremu przyjdzie
zmierzy¢ si¢ z wykladnig tego artykuhu.

40 Zob. szerzej M. Paszko, Problemy wykiadnicze..., op.cit., s. 37-49.
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4. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, jako wnioski de lege lata nalezy
przyjac, ze tak istotna i aktualna (niestety) problematyka, jaka jest odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci, mimo podejmowanych préb nie
zostala jeszcze w pelni, precyzyjnie i jednoznacznie uporzadkowana przez pol-
skiego ustawodawce. Swiadcza o tym podniesione wyzej kwestie zwiazane
z trudng wykladnig znamion wynikajacych z przeanalizowanej regulacji praw-
nej. Wydaje si¢, ze w przypadku tak powaznego rodzaju przestepstwa, jakim jest
zbrodnia przeciwko ludzkosci, przepisy powinny by¢ jednoznaczne, przejrzyste
i niebudzace zadnych watpliwosci, a tym bardziej nie powinny zawiera¢ oczywi-
stych sprzecznosci.

Jak wykazano, w tredci art. 118a k.k. pojawia si¢ kilka zwrotéw niedookre-
slonych i nieostrych, co moze wynika¢ z faktu, ze ustawodawca krajowy wpro-
wadzajac ten przepis dazyl do zastosowania siatki pojg¢ stosowanej w polskim
prawie karnym, nie dostosowujac jej do realiow szczegdlnego rodzaju zbrodni,
jakim jest przestepstwo przeciwko ludzko$ci. Dodatkowo, regulacja ta nie od-
powiada strukturze tego rodzaju przestgpstwa ujetej w prawie migdzynarodo-
wym, co moze skutkowa¢ interpretacja elementéw zbrodni na korzys$¢ osoby
podejrzanej, oskarzonej lub skazane;.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski nalezy przyjac jako postulat de lege
ferenda, ze w celu prawidtowego rzetelnego i niewzbudzajacego watpliwosci
okreslenia znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, nalezy zmodyfikowaé tresé
analizowanego artykutu. Konieczna przede wszystkim jest zmiana sformutowan:
»grupa ludzi” na ,,ludnos$¢” badz ,,ludnos$¢ cywilng” w celu doprecyzowania strony
podmiotowej unormowania oraz ,,dopuszcza si¢ zabojstwa” na ,,powoduje Smierc”,
po to, aby wskaza¢ wyraznie skutek.

Wreszcie w ramach przyjetej modyfikacji za nieodzowne nalezy uzna¢ do-
precyzowanie wszystkich poje¢ i dostosowanie ich do charakteru tego szczegol-
nego rodzaju zbrodni jaka jest zbrodnia przeciwko ludzkosci, poddana juz cha-
rakterystyce w regulacjach MTK oraz wypracowanej praktyce.
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