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Abstract

The President of the Republic of Poland, by virtue of Article 122 Paragraph 3 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland of 2 April 1997, has been furnished with the exclusive competence
to initiate preventive control of legislation before the Constitutional Tribunal, aimed at assessing its
compliance with the Constitution. The essence of this action is to strive for the verification of those
regulations which raise doubts with the Head of State as to their compliance with the Basic Law. Legal
regulations concerning the procedure for removing inconsistencies are found both in the Constitution
of the Republic of Poland and in the Regulations of the Sejm. On the other hand, the subjective legit-
imacy in the scope of application to the Constitutional Tribunal in matters listed in Article 188 of the
Constitution — i.e., the provision defining the material competence of the Constitutional Tribunal — is
indicated in Article 191 of the Constitution. Pursuant to this provision, the President of the Republic
of Poland is one of the entities vested with the power to initiate proceedings before the Constitutional
Tribunal in cases of subsequent control of hierarchical compliance of norms, as well as in the issue
of constitutionality of objectives, as well as the activity of political parties. The Head of State thus
belongs to the group of subjects possessing a special legitimacy — i.e. unlimited legitimacy. Its essence
lies in the power to challenge all normative acts that have been included within the jurisdiction of
the Constitutional Tribunal. This article attempts to outline an analysis of the initiation of control of
the constitutionality of laws by Polish presidents in the years 1997-2023.
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Streszczenie

Prezydent RP na mocy art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1.! zostat wyposazony w wytaczna kompetencje do inicjowania prewencyjnej kontroli przepisow
przed Trybunatem Konstytucyjnym, majacej na celu zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja RP. Istota
tego dziatania jest dazenie do weryfikacji tych przepisow, ktore budza watpliwosci gtowy panstwa
w zakresie ich zgodnoSci z ustawg zasadniczg. Regulacje prawne dotyczace procedury usuwania nie-
zgodnosci znajduj si¢ zarowno w Konstytucji RP, jak i w Regulaminie Sejmu?. Z kolei legitymacja
podmiotowa w zakresie wystgpowania do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji RP —tj. przepisu okreslajacego wlasciwos¢ rzeczowa Trybunatu
Konstytucyjnego — zostata wskazana w art. 191 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Prezydent
RP jest jednym z podmiotow posiadajacych uprawnienie umozliwiajace inicjowanie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach nastgpczej kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm,
jak rowniez w kwestii konstytucyjno$ci celow, a takze dziatalno$ci partii politycznych. Glowa
panstwa nalezy zatem do grona podmiotow posiadajacych szczeg6lng legitymacje — tj. legitymacje
nieograniczong. Jej istota polega na uprawnieniu do kwestionowania wszystkich aktow normatywnych,
ktére zostaly objete wiasciwoscia Trybunatu Konstytucyjnego®. W niniejszym artykule podjeto probe
dokonania wstepnej analizy w zakresie inicjowania kontroli konstytucyjnosci ustaw przez polskich
prezydentéw w latach 1997-2023.

Stowa kluczowe: Prezydent RP, Sejm i Senat, Marszatek Sejmu, Trybunat Konstytucyjny, kontrola
konstytucyjnosci prawa, regulamin sejmu, Konstytucja RP.

1. Wstep

Uregulowane w art. 122 ust. 3 Konstytucji RP uprawnienie Prezydenta RP do
wystapienia przed podpisaniem ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci takiej ustawy z Konstytucjg RP jest pierwszym krokiem ini-
cjujacym jeden z dwoch wskazanych w ustawie zasadniczej rodzajow prewencyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Z kolei zawarty w art. 133 Konstytucji RP drugi
rodzaj kontroli dotyczy jej przeprowadzania w odniesieniu do umow migdzyna-
rodowych przed ich ratyfikacjg. Zaro6wno w jednym, jak i w drugim przypadku
Prezydent RP jest jedynym organem posiadajagcym prawo do zainicjowania postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage
na dwa znaczenia wynikajgce z przyznania glowie panstwa prawa do inicjowania
prewencyjnej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw, a mianowicie znaczenie ustrojowe
oraz znaczenie polityczne®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 P. Chybalski, Komentarz do art. 122 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1. Komentarz. Art. 87—
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 527-533.

3 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 191 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11
Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1222-1223.

4 P. Chybalski, Komentarz do art. 122, op.cit., s. 527.
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Odnoszac si¢ do pierwszego z powyzszych — znaczenia ustrojowego — przed-
stawiciele doktryny stanowczo podkreslali, Ze przyznanie tego rodzaju kompetencji
glowie panstwa w sposob $cisty wigze si¢ z zadaniem tego organu wyrazonym
przez ustawodawce w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, polegajacym na czuwaniu nad
przestrzeganiem Konstytucji RP°. Niektorzy autorzy ktadg jednak wigkszy nacisk na
drugie — polityczne — znaczenie inicjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Dla przyktadu mozna w tym miejscu zaprezentowac stanowisko wyrazone
przez J. Ciemieniewskiego, ktory wskazuje, ze zapoczatkowanie przez prezydenta
kontroli o charakterze prewencyjnym ,,zawsze wywotuje [...] stan pewnego napig-
cia w stosunkach miedzy parlamentem a rzgdem i wiekszoscig parlamentarng”.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy przedstawionego zagadnienia
oraz porownanie aktywnosci Prezydentow RP w tej materii w latach 1997-2020.
Obejmuja one prezydenture Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego,
Bronistawa Komorowskiego oraz Andrzeja Dudy.

2. Regulacje prawne

Na niektorych podmiotach, ktore zostaty wskazane w art. 191 ust. 1 Konstytucji
RP, a konkretnie na Prezydencie RP oraz Rzeczniku Praw Obywatelskich, cigzy
szczegoblnie istotny, bo wynikajacy z konstytucyjnych norm, obowigzek. Jego istota
jest ochrona nadrz¢dno$ci Konstytucji RP. Z kolei realizacja niniejszego obowigzku
powinna by¢ dokonywana w drodze wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w przypadku powzigcia watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci
norm’. Wyeksponowana w art. 191 kompetencja Prezydenta RP jest $cisle zwigzana
Z jego pozycja ustrojowa, jak rowniez z zadaniami wynikajacymi z art. 126 ust. 1
Konstytucji RP, polegajagcymi na czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji RP.
Wyzej wskazana kompetencja stanowi uzupelnienie uprawnienia glowy panstwa
do inicjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym w trybie art. 122 ust. 3 oraz 133 ust. 2 Konstytucji RP®.

Bez wzgledu na to, czy kontrola konstytucyjnosci prawa ma miejsce podczas
etapu postgpowania z projektem ustawy, czy odbywa si¢ po jej uchwaleniu, jednak

° B. Opalinski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle
praktyki ustrojowej Konstytucji Il RP, Warszawa 2014, s. 232; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej, Krakow 2000, s. 86.

¢ J. Ciemniewski, Badanie zgodnosci ustaw z Konstytucjg w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 1, s. 227-231. Do tego stanowiska przychylaja si¢ takze inni przedstawiciele
doktryny. Zob. np.: W. Brzozowski, Prawne relacje Prezydenta RP z Trybunatem Konstytucyjnym
[w:] Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych
panstw obcych, red. T. Motdawa, J. Szymanek, Warszawa 2010, s. 22.

7 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 191, op.cit., s. 1233.

8 Ibidem, s. 1234.
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przed promulgacja, przyjmuje si¢, ze ma ona miejsce w trakcie rozumianego sze-
roko procesu stanowienia (tworzenia) prawa. Przyjecie takiego ujgcia oznacza, ze
procesem tworzenia prawa bedzie nie tylko jego waskie rozumienie, czyli’® ,,zespot
nastepujacych po sobie czynnosci konwencjonalnych i jedynie konwencjonalnych
kompetentnych organow panstwa (stanowienie prawa)”'?. Istotg jest to, ze w od-
niesieniu do ustaw proces ten zostaje zapoczatkowany z chwila zlozenia projektu
ustawy, konczy go natomiast jej przyjecie bedace efektem przeprowadzonego w tej
sprawie glosowania. Z kolei w ujeciu szerokim proces prawodawczy obejmuje
takze tzw. prace przygotowawcze, czyli pozostale czynnosci poprzedzajace for-
malne wniesienie projektu ustawy, jak rowniez te, ktore odbywajg si¢ po formal-
nym uchwaleniu przez parlament danej ustawy, a ktore sg konieczne, aby ustawa
uzyskata moc obowiazujaca''. Warto zaznaczy¢, ze biorac pod uwage tego rodzaju
spojrzenie, mechanizmy parlamentarne kontroli prewencyjnej oraz mechanizmy
wykonywania przez organ pozaparlamentarny przed wejsciem ustawy w zycie
kontroli jej konstytucyjnosci zdarza si¢, ze sg uznawane za element ujgtej w sposob
szeroki procedury ustawodawczej. W tym miejscu mozna przywotaé stanowisko,
ktoére zaprezentowat J. Repel. Autor ten podkreslat, ze uprzednia kontrole konstytu-
cyjnosci ustawy, ktora odbywa si¢ na etapie projektu ustawy badz po jej uchwaleniu,
jednak przed etapem promulgacji, charakteryzuje walor tzw. odrgbnego stadium
procesu legislacyjnego'.

Odnoszac si¢ do kwestii przedmiotu kontroli zainicjowanej przez Prezydenta
RP, nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz ustrojodawca w art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP umiescit wyrazenie ,,wniosek w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja”, to
podobnie jak w przypadku kontroli o charakterze nast¢pczym, gtowa panstwa po-
siada kompetencje polegajace na zakwestionowaniu konstytucyjnosci catej ustawy.
Jest rowniez uprawniona, aby kwestionowa¢ w swoim wniosku jedynie wybrane
przepisy takiej ustawy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele dok-
tryny jednomyslnie wskazuja jako niedopuszczalne przedktadanie przez Prezydenta
RP do Trybunalu Konstytucyjnego tzw. wnioskéw o charakterze afirmatywnym,
czyli takich, ktére maja na celu potwierdzenie przez sad konstytucyjny zgodnosci
z Konstytucja RP danej ustawy".

Ustrojodawca w art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji RP szczegdtowo uregulowat kwe-
sti¢ skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore organ ten wydat w ramach
kontroli prewencyjne;j. Taki stan rzeczy powoduje zwigkszenie prawdopodobienstwa

® A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce na tle panstw
europejskich, Gdansk 2019, s. 42.

10°A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983, s. 19.

' A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola..., op.cit., s. 42.

12 J. Repel, Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjq [w:] Kontrola legalnosci ustawy w Sejmie,
red. P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 297.

13 P. Chybalski, Komentarz do art. 122, op.cit., s. 529. Zob. M. Mistygacz, Prewencyjna kontrola,
,Kontrola Panstwowa” 2011, nr 3, s. 30.
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pojawienia si¢ problemdw interpretacyjnych. Zgodnie z art. 122 ust. 3 jezeli Trybu-
nal Konstytucyjny uzna ustawe za zgodng z Konstytucja RP, wowczas Prezydent
RP nie moze odmoéwi¢ podpisania tej ustawy. Jednoczes$nie sytuacja ta wyklucza
mozliwos$¢ skorzystania przez niego z uprawnienia do zawetowania ustawy. Z kolei
w art. 122 ust. 4 ustrojodawca zawart zakaz zlozenia przez Prezydenta RP podpisu
pod ustawa, ktora zgodnie z orzeczeniem Trybunatu zostala uznana za niekonsty-
tucyjna. Drugie zdanie tego przepisu okresla jednak szczegélne przypadki. Chodzi
zatem o sytuacje, gdy mozliwe jest podpisanie takiej ustawy, ktére jak pokazuje
dotychczasowa praktyka, sa dominujgce. Mianowicie Prezydent RP moze podpisaé
ustawe, w ktorej niekonstytucyjnos$¢ dotyczy jedynie wybranych przepisow tej
ustawy'. Jak wskazuje R. Kieronczyk, ustrojodawca, wprowadzajac taka regulacje,
miat na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej dosztoby do ,,zmarnowania”
uchwalonej ustawy'>.

Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji RP to, co wydarzy si¢ z negatywnie
oceniong przez Trybunal Konstytucyjny ustawa, zalezy z kolei od tego, czy organ
ten stwierdzil, ze kwestionowane przepisy sg ,,nierozerwalnie zwigzane z cata
ustawg”. Jezeli Trybunal uzna, Ze sg one nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa,
skutkiem bedzie upadek takiej ustawy. W przeciwnej sytuacji Prezydent RP jest
uprawniony do tego, aby dokona¢ wyboru jednego z dwoch mozliwych rozwigzan
proceduralnych. Sa to: 1) podpisanie ustawy z pomini¢ciem oraz 2) skierowanie
ustawy do Sejmu, ktore ma na celu usunigcie niezgodnosci. Poddany analizie
przepis naktada obowiagzek zasiegnigcia przez Prezydenta RP opinii w tej sprawie
Marszatka Sejmu. Odnosi si¢ to oczywiscie do wyboru jednej z wyzej wskazanych
opcji, przy czym bezdyskusyjne jest to, Ze opinia ta jest opinig niewigzaca'®. Regu-
lamin Sejmu, a $cisle rzecz ujmujac art. 57", zawiera szczegdtowy tryb dotyczacy
przygotowywania przez Marszatka Sejmu tejze opinii. Podstawa jest w tym przy-
padku stanowisko komisji, ktoére zajmowaly si¢ rozpatrywaniem danego projektu
ustawy na etapie poprzedzajacym jej uchwalenie przez pierwszg izbe parlamentu.
Niemniej Marszatek Sejmu nie ma obowiazku, aby podzieli¢ przedstawione przez
komisje stanowisko w tej sprawie. Przyczyna tego stanu rzeczy zostata wskazana
w art. 122 ust. 4, a konkretnie chodzi o to, ze wydanie opinii przez Marszatka
Sejmu jest konstytucyjna, samodzielng kompetencja przyznang temu organowi'®.

14 P. Chybalski, Komentarz do art. 122, op.cit., s. 531.

15 R. Kieronczyk, Regulacja instytucji Prezydenta w nowej Konstytucji RP [w:] Wybrane za-
gadnienia nowej Konstytucji, red. A. Szmyt, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. 111, s. 180—181.

16 P. Chybalski, Komentarz do art. 122, op.cit., s. 531-532; R. Piotrowski, Opinia w sprawie
usuniecia niezgodnosci z Konstytucjg RP w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (druk senacki nr 129),2012,s. 3 in.

17 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r., poz. 1204).

18 P. Chybalski, Komentarz do art. 122, op.cit., s. 531-532; R. Piotrowski, Opinia w sprawie...,
op.cit.,s.3in.
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L. Garlicki wskazuje, ze zwrocenie przez Prezydenta RP ustawy do Sejmu ma
w mysl art. 122 ust. 4 Konstytucji RP na celu jedynie ,,usuni¢cie niezgodno$ci”
z Konstytucja, ktore zostaly stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny. Autor ten
wyjasnia, ze w analizowanej przez nas procedurze ,,niec mozna dokonywac¢ innych
zmian w ustawie”. Dokonywane w ustawie poprawki musza miescic¢ si¢ w dotychcza-
sowym zakresie przedmiotowym ustawy, innymi stowy — nie moga wykracza¢ poza
dotychczasowy zakres przedmiotowy. Niemniej w tym miejscu warto zaznaczyc¢, ze
usunigcie niezgodnosci moze obejmowac takze pozostate przepisy ustawy, przy czym
warunkiem jest, aby byty one w bezposrednim zwigzku z przepisem, ktory Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja RP (jednocze$nie przepisy te nie
podlegaly kwestionowaniu przez Prezydenta RP w jego wniosku). Dozwolone jest
rowniez wprowadzanie niezbgdnych zmian o charakterze redakcyjnym'.

Zawarte w Regulaminie Sejmu przepisy — art. 58 oraz nastepne — sg konkre-
tyzacja art. 122 Konstytucji RP, a doktadnie rzecz ujmujac, zd. 2 tego przepisu,
ktory wyposaza Prezydenta RP w uprawnienie polegajace na mozliwosci zwrocenia
ustawy do pierwszej izby parlamentu celem usunig¢cia niezgodno$ci z Konstytucja
RP stwierdzonej uprzednio przez Trybunat Konstytucyjny (dodatkowo w sytuacji,
gdy organ ten nie orzekt, ze te przepisy sa ,,nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa”).
Ustrojodawca w art. 122 uzyt do$¢ lakonicznego sformutowania ,,w celu usunigcia
niezgodno$ci”, nie precyzujac jednoczes$nie regulacji, ktora wskazywalyby na tym
etapie postepowania zakres regulacyjnej swobody badz takich, ktdre normowatyby
procedure parlamentarng. Zgodnie z brzmieniem art. 58 Regulaminu Sejmu pod
pojeciem usunigcia niezgodnosci w przypadku, gdy ustawa zwracana jest przez
Prezydenta RP do Sejmu, rozumie si¢ uchwalenie odpowiednich zmian przepisow
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne, przy jednoczesnym zachowaniu ich
dotychczasowego zakresu przedmiotowego?.

Moment, w ktorym dokonywana jest prewencyjna kontrola konstytucyjnosci
prawa, stanowi zasadnicze kryterium umozliwiajace wyodrebnienie tejze kontroli.
Z kolei zakres$lenie ram czasowych przeprowadzania kontroli przez odpowiedni,
posiadajacy do tego prawo, organ daje mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch form
kontroli konstytucyjno$ci prawa. Mozna zatem wyrdzni¢ kontrole prewencyjna,
uprzednia (ex ante), a priori, oraz kontrolg represyjna, nastgpcza (ex post), a poste-
riori*'. Aby byto mozliwe osiggniecie celu kontroli o charakterze prewencyjnym,

Y L. Garlicki, Uwagi do art. 122 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2001, s. 27.

2 K. Wojtyczek, Komentarz do art. 58 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2018, s. 356 i n.

2 Kontrola o charakterze prewencyjnym stosowana jest w stosunku do jeszcze nieobowigzujg-
cych aktow prawnych. Jest to element, ktory odrdéznia ten rodzaj kontroli od kontroli o charakterze
represyjnym, gdzie przedmiot kontroli stanowi obowigzujacy akt normatywny. Przedmiotem kontroli
represyjnej moze by¢ rowniez uchwalony i odpowiednio ogloszony akt normatywny, jednak wciaz
pozostajacy w okresie vacatio legis.
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kluczowe jest jej przeprowadzenie przed wejsciem w zycie aktu normatywnego,
czyli przed momentem, kiedy znajdujace si¢ w nim normy prawne beda stanowity
element obowigzujacego systemu prawa. Taka sytuacja moze nastgpi¢ w chwili
publikacji tego aktu (we wtasciwym dzienniku urzedowym) badz w innym terminie,
ktory wynika z przepisow prawa obowigzujacego lub z tej ustawy?.

Prezydent RP, dzialajac na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji RP, zwraca do
Sejmu ustawe celem usunigcia niezgodnosci. Dziatanie to nie moze przejawiac si¢
w uczynieniu skuteczng derogacji prewencyjnej (wynikajacej z orzeczenia wydanego
przez Trybunatl Konstytucyjny), czyli innymi stowy, na uchyleniu niekonstytucyjnych
przepisow. Powinno ono polega¢ jedynie na wprowadzeniu zmian do ustawy w ob-
szarze, ktory zostal zakreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jak zostato
to juz wczesniej wspominane, Prezydent RP przed zwrdoceniem ustawy do pierwszej
izby parlamentu zasi¢ga opinii Marszatka Sejmu. Dziatanie glowy panstwa ma na celu
ustalenie, czy mozliwe jest usunigcie niezgodnosci, ktorego istotg jest wprowadzenie
zmian w ustawie, nie zas$ to, aby spowodowac uchylenie niekonstytucyjnych, lecz
nieposiadajacych jeszcze mocy wiazacej (nieobowigzujacych) przepisow?.

3. Praktyka ustrojowa

Na potrzeby artykutu dokonano analizy wnioskow skierowanych w celu zba-
dania konstytucyjnosci przepiséw pomigdzy 1997 a 2020 rokiem. W latach 1997—
2005, na ktore przypadata prezydentura Aleksandra Kwasniewskiego, w ramach
kontroli prewencyjnej skierowano do Trybunalu Konstytucyjnego 22 wnioski,
z ktérych 10 od momentu uchwalenia Konstytucji RP do konca I kadencji, a 12
w trakcie II kadencji 6wczesnego Prezydenta RP*. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze w trakcie prezydentury A. Kwasniewskiego nie odnotowano przypad-
kow kontroli nastepczej®.

Podjeta analiza wskazuje, ze najwigcej badanych aktywnos$ci w trakcie jednej
kadencji podjat L. Kaczynski petnigcy urzad Prezydenta RP w latach 2005-2010.
Istotne jest, ze od 2007 roku prezydentura L. Kaczynskiego odbywala si¢ cze-
sciowo w warunkach koabitacji (lata 2007-2010), co nie pozostato bez wplywu
na aktywno$¢ glowy panstwa w tej materii®,

22 A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola..., op.cit., s. 41-42.

2 R. Piotrowski, Opinia w sprawie..., op.cit., s. 5.

2 Wyroki w sprawach z wnioskéw czterech kolejnych prezydentéow o prewencyjne zbadanie
ustaw Trybunat wydawat i po 5 tygodniach, i po 25 miesigcach, https://monitorkonstytucyjny.eu/
archiwa/24729 [dostep: 1.05.2023].

3 Archiwum Aleksandra Kwasniewskiego, https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/ar-
chiwum-aleksandra-kwasniewskiego [dostegp: 1.05.2023].

26 Ustawy odestane do TK, https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-ka-
czynskiego/ustawy/ustawy-odeslane-do-tk/page,2 [dostep: 1.05.2023].
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Prezydent L. Kaczynski od momentu objecia wiadzy przez powstaty po wy-
borach w 2007 roku rzad zglosit do Trybunatu Konstytucyjnego 19 wnioskow?’.
Mozna na tej podstawie dostrzec znaczacy wplyw koabitacji na aktywnos¢ glowy
panstwa w badanym obszarze. Nie znaczy to jednak, ze Prezydenci podejmowali
przedmiotowe inicjatywy tylko w warunkach, gdy Prezydent RP wywodzit si¢ z in-
nego srodowiska politycznego niz parlament®®. B. Komorowski, piastujacy urzad
Prezydenta RP w latach 2010-2015, wyro6zniat si¢ do$¢ oryginalnym podej$ciem
do poruszanego problemu. Otdz stosunkowo czesto korzystat z kontroli nastep-
czej. W trakcie jego prezydentury do Trybunatu Konstytucyjnego trafito 7 takich
wnioskéw. Wobec kontroli nastepczej w takiej formie stanowisko zajeli eksperci.
W opublikowanym w 2013 roku Oswiadczeniu prawnikow w zwigzku z projektowa-
nymi przez rzqd zmianami w systemie ubezpieczen spotecznych zwrécono uwage na
istotne zadanie Prezydenta RP polegajgce na szczegdlnej dbatosci o konstytucyjnos¢
uchwalanych przepisow, co wynika z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP%.

Stosowana przez B. Komorowskiego praktyka stala si¢ przedmiotem szerokiej
krytyki ze strony politykow ugrupowan opozycyjnych. Jako przyktad mozna wska-
zac reakcje politykéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), ktérzy stanowczo
zareagowali na decyzj¢ Prezydenta RP o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyj-
nego nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej tuz po jej podpisaniu®.
W ich ocenie Prezydent RP po powzigciu watpliwosci powinien ustawe przekazaé
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej. Dodatkowo politycy
SLD podkreslali, ze gtowa panstwa powinna zaprosi¢ na rozmowe szefow klubow
parlamentarnych w celu omowienia przepisow, ktoére mogty by¢ przyczyna pre-
zydenckiego weta. Swoje zdanie w tej kwestii wyrazit R. Kalisz (SLD), ktory byt
zdania, ze Prezydent RP naruszyt art. 126 ustawy zasadniczej. Odmienne stanowi-
sko w tej kwestii wyrazata Kancelaria Prezydenta. Zawetowania ustawy domagaty
sie: SLD, Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) oraz Polska Jest Najwazniejsza (PIN)3!.

Stosowanie kontroli nastepczej w podobny sposob jak w trakcie prezydentury
B. Komorowskiego skutkowato réwniez krytyka skierowang wobec A. Dudy, ktory
sprawowal urzad Prezydenta RP od 2015 r. Po raz pierwszy A. Duda skorzystat

21 Ustawy odestane do TK, https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-ka-
czynskiego/ustawy/ustawy-odeslane-do-tk/page,2 [dostep: 1.05.2023].

8 Legislacja, https://www.prezydent.pl/prezydent/piec-lat-prezydentury-andrzeja-dudy/legislacja
[dostep: 1.05.2023].

2 Zob. Oswiadczenie prawnikow w zwiqzku z projektowanymi przez rzqd zmianami w systemie
ubezpieczen spotecznych, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/komisje/2013/kbfp/
opinie/132 2.pdf [dostep: 1.05.2023].

30 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2011 r., nr 204,
poz. 1195).

31 SLD zarzuca Komorowskiemu naruszenie konstytucji, https://prawo.money.pl/aktualnosci/
wiadomosci/artykul/sld;zrazuca;komorowskiemu;naruszenie;konstytucji,160,0,920480.html [dostep:
1.05.2023].
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z tego mechanizmu po podpisaniu ustawy o nowelizacji IPN*2. Rowniez L. Kaczyn-
ski korzystal z kontroli nastgpczej wobec ustawy, ktorg sam niedtugo wczesniej
podpisat. Takim przyktadem byta nowelizacja ustawy o zarzadzaniu kryzysowym?3.
Istotne, ze wowczas decyzja Prezydenta RP nie wywotata szerokich dyskus;ji.

4. Podsumowanie

Dokonana analiza pozwolita na uzyskanie interesujacych wnioskow. Dotychcza-
sowa praktyka ustrojowa ukazata, ze czgsciej Prezydenci RP w latach 1997-2020
kierowali wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyj-
nej. Najwigcej wnioskow w tej formie skierowat A. Kwasniewski (22), nastgpnie
L. Kaczynski (17). Zarowno B. Komorowski, jak i A. Duda korzystali z tej formy
7 razy. Interesujaca jest kwestia kontroli nastepczej, ktoéra w ostatnich latach byta
przedmiotem krytyki. Jej wspolczesnie znana forma swoje poczatki miata w trakcie
prezydentury L. Kaczynskiego, czego przyktadem byla sytuacja zwigzana noweli-
zacjg ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Owczesny Prezydent RP po podpisaniu
ustawy zapowiedziat, ze niektore jej przepisy skieruje do zbadania konstytucyjnosci
przez Trybunat Konstytucyjny**. Ttumaczono wowczas, ze ze wzgledu na bezpie-
czenstwo obywateli Prezydent RP nie skorzystat z prawa weta®.

Prezydent B. Komorowski czgsto korzystal z nastepczej kontroli ustaw, ponie-
waz na 14 wnioskow az 7 zglosit w tym trybie. Ten sposob postepowania spotkat
si¢ z krytyka, ktora rowniez pojawiala si¢ wobec takich zabiegdéw stosowanych
przez A. Dudg. Nie mozna takze poming¢ kontekstu politycznego, ktory nie po-
zostaje bez wptywu na aktywno$¢ gtowy panstwa w tym zakresie. Korzystanie
z kontroli nastepczej tuz po podpisaniu ustawy moze by¢ dziataniem korzystnym
z perspektywy rzadzacych, bowiem nie opoznia wejscia w zycie kontrowersyjnych
przepiséw. Z drugiej strony w warunkach koabitacji Prezydent RP moze opdzniac
wejscie w zycie stanowionego prawa za sprawg kontroli prewencyjnej. Niniejsza
publikacja nie wyczerpuje tego zagadnienia, ktore jest interesujacym obszarem
badawczym wymagajacym dalszych analiz.

32 Postanowitem podpisac nowelg ustawy o IPN i skierowa( jg do TK, https://www.prezydent.pl/
aktualnosci/wydarzenia/postanowilem-podpisac-nowele-ustawy-o-ipn-i-kieruje-ja-do-tk,864 [dostep:
1.05.2023].

33 Prezydent: niech przepisy ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym zbada TK, https://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/346555,prezydent-niech-przepisy-ustawy-o-zarzadzaniu-kryzysowym-zbada-tk.
html [dostep: 1.05.2023].

34 Prezydent podpisal ustawe o zarzadzaniu kryzysowym, https://www.money.pl/gospodarka/
polityka/artykul/prezydent;podpisal;ustawe;o;zarzadzaniu;kryzysowym,130,0,518786.html [dostep:
1.05.2023].

35 Z. Dziemianko, W. Stach, Nowelizacja ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, ,,Przeglad Nauko-
wo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2009, nr 3, s. 141.
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