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Abstract

The purpose of the article is to analyze administrative and legal issues concerning the nature
of the fee for the removal of a tree or shrub and the condition of issuing a permit for the removal of
a tree or shrub on replanting it or performing replacement plantings. A deliberate effort is made to
clarify the issues based on the normative concept and doctrinal achievements in this area. The priority
is to make a theoretical analysis and characteristic of the legal mechanisms in this matter, as well as
to establish the validity of their application and the correctness of the legal regulations concerning
it in the Polish legal system.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza administracyjnoprawnych zagadnien dotyczacych charakteru oplaty za
usunigcie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
od przesadzenia ich albo wykonania nasadzen zastgpczych. Celowym zabiegiem jest wyjasnienie
zagadnien w oparciu o koncepcj¢ normatywna oraz dorobek doktryny w tym zakresie. Priorytetem
jest dokonanie teoretycznej analizy i charakterystyki mechanizmoéw prawnych w tej materii, jak réw-
niez ustalenie zasadno$ci ich zastosowania oraz prawidlowosci dotyczacych jej regulacji prawnych
w polskim porzadku prawnym.
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1. Wstep

W problematyce dotyczacej usuwania drzew lub krzewow wiele uwagi poswigca
si¢ zagadnieniom administracyjnoprawnym dotyczacym zezwolen, zgloszen, wyso-
kosci oplat czy surowosci kar pienigznych za nielegalne ich usunigcie. Duzo mniej-
szym zainteresowaniem cieszg si¢ natomiast kwestie niezwykle istotne z uwagi
na wpltyw, jaki wywieraja na kompensacj¢ przyrodnicza. Chodzi o rozwigzania
w zakresie dokonania nasadzen zastgpczych i przesadzania drzew lub krzewow,
a przede wszystkim regulacje zwigzane z odraczaniem terminu uiszczenia optaty
za ich usuniecie. W sytuacji gdy drzewa lub krzewy majg zosta¢ usunicte, wyraz-
nym panaceum, stanowigcym ztoty $rodek, na ten proces sa wlasnie nasadzenia
kompensacyjne lub czynnosci w zakresie przesadzenia tych niezwykle cennych
elementow $wiata przyrodniczego.

2. Prawny charakter oplat za usuwanie drzew i krzewow

System ochrony $rodowiska w Polsce charakteryzuje swego rodzaju dualizm.
Obok instrumentéw regulacji bezposredniej (prawnoadministracyjnej) funkcjonuja
rowniez metody regulacji posredniej, czyli ekonomicznej (okreslanej takze jako
finansowoprawna). ,,Stosowanie §rodkow finansowoprawnych w ochronie srodowi-
ska wywodzi si¢ z zalozenia, ze w dzialalnosci ochronnej musza by¢ uwzgledniane
takze ekonomiczne aspekty korzystania ze Srodowiska, wprowadzania w nim zmian,
dokonywania degradacji, podejmowania dziatan ochronnych oraz restytucyjnych’..
Do takich srodkow w zakresie ochrony $srodowiska naleza m.in. optaty za korzysta-
nie ze $rodowiska?, do ktorych przedstawiciele doktryny zaliczaja optaty za usuwa-
nie drzew i krzewow?. Optaty te, uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody*, maja na celu ograniczenie nieuzasadnionego usuwania
drzew i krzewow. Ochrona ta stanowi wspotczesnie jeden z wazniejszych obszaréw
aktywnosci wtadz publicznych, gdyz w wielu sytuacjach ich usuwanie wymaga
wiasciwej kompensaty przyrodniczej, ktéra moze przybra¢ postac stosownej optaty.
Spehiajac swoje funkcje, optaty te maja za zadanie zniecheci¢ do usuwania drzew

' A. Jaworowicz-Rudolf, Instrumenty finansowoprawne [w:] Prawo ochrony srodowiska, red.
M. Gorski, Warszawa 2018, s. 200.

2 M. Bar, Z. Bukowski, J. Jendroska, J. Jerzmanski, S. Urban [w:] Leksykon prawa ochrony
Ssrodowiska, red. J. Jendroska, Warszawa 2012, s. 43.

3 A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony
przyrody, Warszawa 2019, s. 195-196; A. Jaworowicz-Rudolf, Instrumenty finansowoprawne...,
op.cit., s. 206-208; D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenow zieleni i zadrzewien. Art. 78—90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2017, s. 183; J. Rotko, Instrumenty prawne ochrony przy-
rody [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wroctaw 2006, s. 204-207.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm. (dalej jako: u.0.p.).
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1 krzewow, a jezeli jest to nieuniknione — zrekompensowac straty w srodowisku,
jakie wynikng z ich usuni¢cia. W przypadku optat za usuwanie drzew i krzewow
powinny by¢ one przeznaczane na kompensacj¢ przyrodniczg w postaci sadzenia
nowych i dbania o juz istniejgce zadrzewienia.

Wysoko$¢ naleznych optat powinna zosta¢ okreslona w wydanym zezwoleniu
na usuniecie drzew lub krzewow. Obowigzek uiszczenia optat nie ma charakteru
bezwzglednego’®. Wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu moze by¢
uzaleznione od okres$lonych przez organ nasadzen zastgpczych lub przesadzenia
tego drzewa lub krzewu (art. 83c ust. 3 u.0.p.). Zezwolenie zostalo oddane do oceny
i decyzji wskazanych w przepisach organow. To wojt, burmistrz albo prezydent mia-
sta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow — wojewodzki konserwator zabytkow
—majg zadecydowacé o usunigciu drzew lub krzewow w konkretnych warunkach
i okolicznosciach®. Regulowang w art. 83c¢ ust. 3 u.0.p. mozliwo$¢ natozenia w ze-
zwoleniu na usuni¢cie drzew obowiazku nasadzen zastepczych pozostawiono uzna-
niu organu’. Uznanie administracyjne jako forma kompetencji dyskrecjonalnych
administracji publicznej pozwala organowi w ramach przyznanej mu mozliwos$ci
wyktadni prawa na wybor optymalnego rozstrzygnigcia sprawy®. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zastrzegt jednak, ze uzyte w przepisie sformutowa-
nie ,,moze by¢ uzaleznione” przesgdza w sposob jednoznaczny o tym, ze kwestia
natozenia na podmiot uzyskujacy zezwolenie na usunigcie drzewa obowigzku
dokonania w to miejsce nasadzen zastepczych zostata oparta na konstrukcji uzna-
nia administracyjnego. Oznacza to, ze natozenie owego obowiazku przez organ
wydajacy zezwolenie ma charakter fakultatywny, a wiec organ ten dysponuje
pewnym luzem decyzyjnym, orzekajac o konieczno$ci dokonania takich nasadzen’.
Zakres tego uznania wyznaczony jest przepisami o postgpowaniu administracyjnym
i przepisami prawa materialnego. Organ jest jednak zwigzany nie tylko przepisem,
ale i celem okreslonej regulacji. Celem instytucji zezwolen na usuwanie drzew jest
ich zachowanie, ochrona'®. Rozwigzania ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu
do mozliwos$ci natozenia obowigzku wykonania nasadzen zastgpczych przyjmuja

5 M. Gorski, Ochrona terenow zieleni i zadrzewien [w:] Prawo administracyjne materialne, red.
Z. Duniewska, B. Jaworska-De¢bska, P. Korzeniowski, E. Olejniczak-Szatowska, Warszawa 2022, s. 811.

¢ Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2021 r., Il SA/Kr 426/21, Legalis nr 2585106.

7 Tak tez wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r., III OSK 1427/21,
LEX nr 3421260.

8 A. Blas$, Jednostka wobec dyskrecjonalnych uprawnier administracji publicznej [w:] Jednostka
wobec dzialan administracji publicznej. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Olszanica 21-23
maja 2001 r., red. E. Ura, Rzeszow 2001, s. 23; M. Miemiec, Wladza dyskrecjonalna administracji
publicznej [w:] Prawo administracyjne. Zagadnienia ogolne i ustrojowe, red. J. Blicharz, P. Lisowski,
Warszawa 2022, s. 126—133.

® Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., IV SA/Wa 1822/20, Legalis nr 2567818.

1" Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 23 maja 2019 r., SKO 4131/16/19, LEX nr 2748899.
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formg¢ prawng warunku, od speienia ktérego zalezy obowigzek uiszczenia oplaty
z tytuhu usuniecia drzew i krzewow!!. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 lutego 2023 roku, art. 83¢ ust. 3 u.0.p. nie uzaleznia wydania
zezwolenia na usunig¢cie drzew od zastgpienia ich innymi drzewami, ale daje or-
ganowi mozliwo$¢ uzaleznienia udzielenia stosownego zezwolenia od nasadzenia
zastepczego. To organ decyduje, czy dla srodowiska kompensacja przyrodnicza jest
bardziej korzystna, czy tez korzystniejszym rozwigzaniem jest uiszczenie optaty za
usuniecie drzew. Zatem nie w kazdym przypadku organ musi wydac zezwolenie
uwarunkowane dokonaniem nasadzen zastepczych!2.

3. Uzaleznienie naliczenia oplat za usuniecie drzewa lub krzewu
od przesadzeniatego drzewalub krzewu albowykonania nasadzen
zastepczych

Mimo Ze zasada jest ponoszenie optat za usuni¢cie drzew lub krzewow, nalicza-
nych w zezwoleniu na ich usuniecie (art. 84 ust. 112 u.0.p.), to jednak w przypadku
uzaleznienia wydania zezwolenia od wykonania nasadzen zastepczych i odroczenia
terminu uiszczenia optaty na pierwszy plan wysuwa si¢ cel w postaci przyznania
prymatu kompensacji przyrodniczej majacej skutkowaé zastgpieniem wycinanych
drzew lub krzewow nowymi nasadzeniami'®. To oznacza, ,,ze jezeli organ wydajacy
zezwolenie zgodzi si¢ na przesadzenie drzew lub krzewoéw objetych wnioskiem
o wydanie zezwolenia albo zastgpienia ich innymi nasadzeniami, to musi liczy¢
si¢ z tym, ze w efekcie finalnym nie dojdzie do uiszczenia optat za korzystanie
ze Srodowiska, gdyz negatywne w nim zmiany wywotane usunigciem drzew lub
krzewoOw zostaty skompensowane w inny sposob”'*, Instytucje¢ te nalezatoby po-
traktowac jako przejaw sprawiedliwosci ekologicznej w postepowaniu dotyczacym
wydania zezwolenia w przedmiotowej sprawie'>.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez judykature dokonanie nasadzen w za-
mian za odstgpienie od wymogu uiszczenia optaty za usuniecie drzewa stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek, i ma charakter kompensacyjny. Stad decydujac si¢
na nie, strona musi uwzgledniac to, Ze spoczywa na niej obowiazek przedsigwzigcia
tejze czynnosci w taki sposdb, aby przyniosta ona oczekiwany przez ustawodawce

' Wyrok NSA z dnia 31 marca 2017 r., IT OSK 1965/15, LEX nr 2358000.

12’Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2023 r., III OSK 6980/21, Legalis nr 2907628.

1 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2020 r., IT SA/Rz 1123/19, LEX nr 3010727.

14 K. Gruszecki, Nasadzenia zastgpcze jako instrument wplywajgcy na koniecznosé ponoszenia
optat za usuwanie drzew i krzewow [w:] Oplaty samorzqdowe w Polsce — problemy praktyczne, red.
G. Liszewski, Bialystok 2010, s. 136.

15 A. Ogonowska, Zadania reglamentacyjne w zakresie ochrony drzew i krzewow jako przejaw
sprawiedliwosci ekologicznej [w:] Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie i praktyce, red. T. Bojar-
-Fijatkowski, Gdansk 2016, s. 242.
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cel, a zatem zado$Cuczynita stratom przyrodniczym, ktore nastapily na skutek
podjetych przez nig dziatan zwiazanych z usuni¢ciem drzew. Tym samym korzy-
stajac z mozliwosci umorzenia wymaganej zaleglosci, bierze na siebie odpowie-
dzialno$¢, ze dopeini cigzacego na niej obowigzku realnego, a nie iluzorycznego,
zado$¢uczynienia stratom w przyrodzie, a ewentualny w tym zakresie brak moze
by¢ powodowany wylacznie okolicznosciami od niej niezaleznymi, jak np. sita
wyzsza i zwigzane z tym chociazby kataklizmy pogodowe typu tornado, czy inne
dziatania ludzkie, na ktore wptywu strona nie miata, jak np. katastrofa ekologiczna
czy budowlana!'®.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 u.o.p. w przypadku naliczenia optaty za usunigcie
drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu od przesadzenia tego drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen
zastepczych organ wlasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia
oplaty za jego usunigcie na okres 3 lat od dnia uplywu terminu wskazanego w ze-
zwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastgpczych. Wskazany
w tym przepisie termin trzyletni jest swoistym okresem proby, w ktorym nalezy
sprawdzi¢, co sie¢ stalo z drzewami i krzewami przesadzonymi albo nasadzonymi
zastepczo. Podstawa takiej oceny jest zachowanie badz niezachowanie zywotnos$ci
drzewa lub krzewu'’. ,, Trzyletni okres wegetacji drzew stwarza bowiem bardzo
duze prawdopodobienstwo, ze nowe nasadzenia si¢ zaadoptowaty”!®. W orzecz-
nictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze mechanizm odraczania oplaty uzasadniony jest
dazeniem do zachowania zasobow przyrodniczych (przy przesadzeniu drzew lub
krzewow) lub tez ich odnowieniem w naturze. Odroczenie nie ma zatem charak-
teru zwalniajacego, przesuwajac jedynie termin wymagalno$ci optaty". Organ
wlasciwy do wydania zezwolenia powinien umorzy¢ optate za usuni¢cie drzew lub
krzewow, jezeli te podlegajace przesadzeniu lub nasadzone zastepczo zachowaty
swoja zywotnos¢. Umorzenie optaty wiaze si¢ zatem, co do zasady, z zachowaniem
zywotnos$ci przez nasadzenia, a wigc z realizacjg funkcji kompensacyjnej w naturze.
W takim przypadku, co oczywiste, to, czy i jak posiadacz nieruchomosci troszczyt
si¢ 0 nasadzenia, nie ma prawnego znaczenia. W przeciwnym wypadku aktualny
pozostaje obowigzek kompensacji w postaci oplaty albo tez udowodnienie, ze
utrata zywotnos$ci nasadzen nastapita z przyczyn od posiadacza niezaleznych?.
Skutecznos$¢ nasadzen kompensacyjnych moze by¢ zroznicowana.

Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej w wydanym ze-
zwoleniu byla ustalona optata, moze ona zosta¢ umorzona, jezeli drzewa zacho-
waly zywotno$¢ albo jej nie zachowaly z przyczyn niezaleznych od posiadacza

16 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2018 r., IT SA/Wr 99/18, LEX nr 2533547.
7 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2021 r., IT SA/Kr 369/21, Legalis nr 2592485.
18 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2021, s. 663.

1 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 lutego 2016 r., I SA/L.d 865/15, Legalis nr 1433989.

2 Ibidem.
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nieruchomosci. Poniewaz ustawodawca nie okreslit, jakie przestanki nalezy uznac
za przyczyny niezalezne od posiadacza nieruchomosci, to w kazdym przypadku
bedzie to badane indywidualnie i zalezne od miejsca dokonania nasadzen oraz
sposobu ich wykonania. Taka przyczyna moze by¢ np. wystapienie jakich$ aktow
chuliganskich zgtoszonych organom $cigania.

4. Ocena zachowania zywotnosci nowych nasadzen
lub przesadzonych drzew

Konsekwencja odroczenia terminu ptatno$ci za usuniecie drzewa lub krzewu jest
konieczno$¢ powrotu do sprawy optaty za usuniecie drzew i krzewow po uptywie
terminu odroczenia w celu ustalenia, czy nalozony obowigzek zostat wykonany,
a jesli tak, to czy przesadzone lub nasadzone zastgpczo drzewa lub krzewy zacho-
waly zywotno$¢, a jezeli nie, to z jakiej przyczyny. Postgpowanie w tym zakresie
jest catkowicie nowym postepowaniem w nowej sprawie administracyjnej z punktu
widzenia procesowego. Tylko bowiem w ramach sformalizowanego postepowania
administracyjnego (wyjasniajacego) organ moze dokona¢ wigzacych ustalen®'.
Organ wydajacy decyzj¢ powinien uwzgledni¢ dostepnos¢é miejsc do nasadzen
zastgpczych (lokalizacje) oraz cechy usuwanego drzewa lub krzewu, ich wartos¢
przyrodnicza, a takze funkcje petnione w ekosystemie oraz warto$¢ kulturowg
i walory krajobrazowe. Ponadto decyzj¢ wydawang w takim trybie musi poprzedzi¢
wszechstronna ocena istniejacych okoliczno$ci w konkretnej sprawie, dokonana
na podstawie analizy catoksztattu materiatu dowodowego uprawniajacej do przy-
jecia prawidtowych ustalen i zalatwienia sprawy w wymagany sposob, w tym
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Z tego tez
powodu gdy w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego dotycza-
cego okolicznos$ci sprawy organ uzna, ze nasadzenia zastepcze nie zrekompensuja
negatywnych zmian w Srodowisku, jego obowiazkiem jest ustalenie optaty.

Nasadzenia zastepcze nie majag wptywu na realizacje uprawnienia w postaci
wycinki drzew, ale na to, czy strona uprawniona do wycinki skorzysta ze zwolnienia
z oplaty za realizacj¢ uprawnienia®’. Niwelujg one zmiany w $rodowisku, ale ich
nie rekompensuja, gdyz trudno znalez¢ decyzje administracyjng w tym zakresie
nakazujgcg posadzi¢ taka liczbe drzew, ktore realnie zrekompensujg uszczerbek
z powodu ich usunigcia®. Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy

' Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2018 r., I1 SA/Gd 87/18, LEX nr 2478191. Podobnie:
wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 r., Il SA/L.d 674/17, LEX nr 2424025.

22 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2019 r., I SA/Bk 514/18, LEX nr 2677690.

B A. Smolorz, Nasadzenia zastgpcze, ,,Zielen Miejska” 2021, nr 4, s. 55. Autor stawia stuszne
pytanie: Jezeli prawo zaklada kompensacje¢ dla srodowiska, to dlaczego jest ona wykonywana w tak
znikomym zakresie?
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zachowaty zywotno$¢ po uptywie zakreslonego okresu lub nie zachowatly zywot-
nosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, naleznos¢ z tytutu
ustalonej oplaty za usunigcie drzew lub krzewdw podlega umorzeniu (art. 84
ust. 4 u.0.p.). Natomiast jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy, albo
czg$¢ z nich, nie zachowaty zywotnos$ci po uptywie trzyletniego okresu z przyczyn
zaleznych od posiadacza nieruchomosci, naliczona optata jest przeliczana w sposob
proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewow, ktore nie zachowaty
zywotnosci (art. 84 ust. 5 u.0.p.). Przeliczenie ma swoje racjonalne uzasadnienie,
jezeli jaka$ cze¢$¢ przewidzianych nasadzen nie zostata w ogdle wykonana lub
zostala wykonana z razagcym naruszeniem wymogdéw zezwolenia, a tym samym
uniemozliwito to osiggniecie gtdwnego celu, jakim jest kompensacja przyrodnicza®.
Przewidziana w art. 84 ust. 5 u.0.p. odpowiedzialno$¢ za niezachowanie zywotnosci
drzew nie jest nieograniczona. Uzalezniona jest od winy posiadacza nieruchomosci.
Wykazanie wymogu dochowania nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
zwalnia od tej odpowiedzialno$ci®.

Do oceny stanu zywotnos$ci danego drzewa lub krzewu czy tez prawdopodob-
nych przyczyn ich utraty wymagane moga by¢ wiadomosci specjalne, ktore moga
by¢ pozyskane poprzez przeprowadzenie ogledzin. Ogledziny majace na celu
ustalenie, czy nasadzone lub przesadzone drzewa i krzewy zachowaly zywotnos¢,
prowadzone sg przez pracownikow organu. Z reguly odbywa si¢ to w terminie
od kilku dni do kilku tygodni po uptywie 3 lat od dokonania nasadzen badz prze-
sadzen drzew 1 krzewow. Z kolei kontrola zachowania zywotno$ci nasadzonych
badz przesadzonych drzew i krzewdéw powinna by¢ prowadzona niezwlocznie po 3
latach od wyznaczonego w zezwoleniu terminu wykonania nasadzen zastepczych,
ktory stanowi jednocze$nie termin odroczenia oplaty za usunigcie drzew i krzewow.
Przeprowadzenie ogledzin kilka miesiecy po uptywie okresu, na ktdry odroczono
uiszczenie optaty, uniemozliwi np. dochodzenie naleznosci z tego tytutu. W przy-
padku stwierdzenia w toku ogledzin, ze drzewa i krzewy utracily zywotnos$¢, nie
bedzie mozliwe ustalenie, czy ro§lina obumarta przed uptywem 3 lat od posadzenia,
czy w pozniejszym czasie. Nie bedzie zatem wiadomo, czy adresat decyzji powinien
wnies¢ naliczong optate, czy tez powinna ona zosta¢ umorzona.

Redakcja powyzej analizowanych przepiséw (art. 84 ust. 3—5 u.0.p.) wskazuje,
iz kwestia oceny zachowania zywotno$ci nasadzen nowych drzew winna zostac¢
odnoszona do okresu nastepujacego po uptywie 3 lat od dnia wskazanego w ze-
zwoleniu na dokonanie tej czynnosci. W tych bowiem przepisach chodzi o ocene
efektywnosci dziatan zmierzajacych do kompensacji przyrodniczej, ktora stwierdzic
mozna po uptywie wskazanego czasu?.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 grudnia 2020 r., IT SA/Go 337/20, LEX
nr 3103749.

% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2021 r., I SA/Rz 314/21, LEX nr 3195837.

2 Wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019 r., IT OSK 2190/18, LEX nr 2783689.
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Decyzje w przedmiotowych sprawach mogg by¢ wydane przed upltywem wyma-
ganego okresu, jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy nie zachowaty
zywotnosci przed jego uptywem (art. 84 ust. 6 u.o.p.). W przypadku niewykonania
nasadzen zastepczych lub czesci z nich, zgodnie z zezwoleniem na usunig¢cie drzewa
lub krzewu, naliczona optlata jest przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby
drzew lub powierzchni krzewow, ktore nie zostaty wykonane zgodnie z zezwo-
leniem (art. 84 ust. 7 u.0.p.). Regulacja ta wyraznie odnosi wykonane nasadzenia
do tresci decyzji, nie pozostawiajac jej adresatom pola do interpretacji sposobu
ich wykonania. Przeliczenia dokonuje si¢ za$ proporcjonalnie do liczby drzew,
wykonanych zgodnie ze zleceniem?’. Przeliczenie optaty w trybie tego przepisu
wobec niewykonania obowiazku nasadzen zastepczych zgodnie z zezwoleniem na
usunigcie drzewa lub krzewu jest forma sankcji za brak ekwiwalentnego zastapienia
unicestwionego elementu przyrody?.

Przepis art. 84 ust. 7 u.o.p. nie réznicuje odstepstw od warunkéw okreslonych
w zezwoleniu w zaleznosci od stopnia naruszenia. Organ wydajacy zezwolenie okresla
zatem warunki nasadzen zastepczych, gdyz w przepisach prawa brak jest podstaw
do p6zniejszego dokonywania zmiany tresci tego obowiazku. W rezultacie decyzja
wydawana na podstawie tego przepisu ma charakter zwigzany, gdyz organ bada
jedynie wykonanie nasadzen zgodnie z zezwoleniem — w kazdym aspekcie wska-
zanym w tym zezwoleniu®. Sytuacja niewykonania nasadzen zastepczych zgodnie
z zezwoleniem wystapi rowniez w przypadku, gdy wprawdzie nasadzen zastgpczych
dokonano, jednak nastgpito to po uptywie terminu wyznaczonego w zezwoleniu®.
Mimo iz w tresci art. 84 ust. 7 u.o.p. mowa jest o niezgodnos$ci nasadzen zastepczych
lub czesci z nich z zezwoleniem — co wskazywatoby, ze jakakolwiek niezgodnosé¢
skutkuje obowigzkiem przeliczenia oplaty — kazdy przypadek wymaga jednak wni-
kliwej i zindywidualizowanej oceny dokonywanej nie tylko przez pryzmat wyktadni
jezykowej tego przepisu, ale przede wszystkim jego wyktadni systemowej postrze-
ganej w wynikajacym z regulacji ww. ustawy przewodnim kontek$cie wymogow
ochrony przyrody i zwigzanej z tym kompensacji przyrodniczej*'.

5. Realne problemy
Na powazny problem, ktéry moze si¢ pojawi¢ przy odroczeniu terminu platnosci

optat za usuniecie drzew lub krzewow, zwracaja uwage przedstawiciele doktryny.
Dotyczy on sytuacji, kiedy w trakcie trwania trzyletniego okresu zwiazanego

27 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 maja 2021 r., IT SA/Gd 790/20, LEX nr 3181269.
2 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 r., IT SA/Ld 829/19, Legalis nr 2286648.
2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2021 r., IT SA/Gd 885/20, LEX nr 3174655.
30 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 marca 2021 r., Il SA/Wr 552/20, LEX nr 3161163.
31 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2021 r., I SA/Ed 66/21, LEX nr 3170795.
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z wykonaniem okreslonych w zezwoleniu nasadzen zastepczych doszto do zmiany
wlasciciela nieruchomosci. Watpliwos¢ dotyczy tego, kto powinien by¢ strong
postepowania: czy podmiot, wobec ktorego wydano rozstrzygnigcie nakazujgce
dokonanie tych nasadzen, czy nowy wtasciciel nieruchomosci, u ktérego te nasa-
dzenia kompensacyjne aktualnie si¢ znajduja. Jezeli w zezwoleniu do wykonania
nasadzen okreslono konkretny podmiot, to przejscie nieruchomosci z nasadzeniami
zastgpczymi nie ma wptywu na to, komu ma zosta¢ umorzona optata, bowiem pod-
miot zobowigzany pozostaje caly czas ten sam. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy
kompensacja zostata dokonana na nieruchomosci innego podmiotu. Co prawda,
moze to powodowaé pewne trudnosci w procesie utrzymania nowych nasadzen,
jednak jest to ryzyko podmiotu zobowigzanego do wykonania nasadzen w takim
wlasnie miejscu. Zobowiazany powinien podja¢ wszelkie starania, zeby nowy
podmiot wladajacy nieruchomos$cia np. na podstawie zawartej umowy podjal si¢
obowigzkow w zakresie utrzymania drzew i krzewow w nalezytym stanie albo
umozliwil to zobowigzanemu do dokonania tych nasadzen kompensacyjnych. Wedle
powyzszych ustalen postegpowanie w przedmiocie umorzenia odroczonych optat
dotyczacych nasadzen zastepczych musi by¢ prowadzone z udziatem podmiotéw
zobowigzanych w wydanym zezwoleniu badz ich nastepcow prawnych®>.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na uzaleznienie wydania zezwolenia od przesa-
dzenia lub nasadzen zastepczych, jezeli usunigcie drzew i krzewow jest wolne od
optat. Ustawodawca przyznat, ze przesadzenie lub nasadzenia zastgpcze zwigzane
sg z zezwoleniami, a nie z optatami. Zgodnie z art. 86 ust. 2 u.o.p. jezeli wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu zostato uzaleznione od przesadzenia
tego drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen zastgpczych, a przesadzone
albo posadzone drzewo lub krzew nie zachowaty zywotnosci po 3 latach od dnia
uptywu terminu wskazanego w tym zezwoleniu na ich przesadzenie lub wykonanie
nasadzen zastepczych, lub przed uptywem tego okresu, z przyczyn zaleznych od
posiadacza nieruchomosci, organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usuni¢cie
drzewa lub krzewu naktada ponownie w drodze decyzji obowiazek wykonania
nasadzen zastepczych. Natomiast w przypadku niewykonania tych nasadzen zastep-
czych zgodnie z zezwoleniem na usunigcie drzewa lub krzewu, stosuje si¢ przepisy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 86 ust. 3 v.0.p.).

Celem opfat nie jest przysporzenie warto§ci materialnych konkretnemu pod-
miotowi, z terenu ktérego sa usuwane, ale przede wszystkim skompensowanie
zmian zachodzacych w $rodowisku przyrodniczym. Srodki z oplat za usuwanie
drzew i krzewow trafiaja do budzetu wlasciwego organu finansujacego nowe na-
sadzenia i odpowiadajacego za utrzymanie juz istniejacych. Jednak, jak pokazuje
praktyka, organ zamiast naliczy¢ optate sicgajacg w niektorych przypadkach kilka
badz kilkanascie tysigcy ztotych, nakazuje dokonaé nasadzen zastgpczych, ktore

32 K. Gruszecki, Strony postgpowania w przedmiocie umorzenia odroczonych oplat za usunigcie
drzew lub krzewow, ,,Zielen Miejska” 2020, nr 9, s. 57-58.
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z reguly nie zapewniaja wlasciwej kompensacji przyrodniczej**. Porownujac war-
tos¢ duzego zdrowego drzewa, ktore czesto ma by¢ zastgpione jedng lub dwiema
sadzonkami o matym obwodzie, o zadnej rekompensacie dla §rodowiska nie moze
by¢ mowy. Niezbedne jest poszukiwanie odpowiednich gatunkéw drzew, pasujg-
cych do warunkow miejskich, ktore odegraja wazna role w czasach gwaltownych
zmian klimatycznych. Dobrym przyktadem jest Rzeszoéw, w ktorym w rosngca na
rynku, a potamang w wyniku silnych wiatrow robini¢ akacjowg zastgpiono rosling
tego samego gatunku i o podobnych parametrach.

Zasadniczym elementem jest zrozumienie wlasciwego projektowania nasa-
dzen zastepczych dostosowanych do warunkéw dominujacych w danym miejscu.
Przyktadem moga by¢ ogrody na dachach sktadajace si¢ z trawnikow, tradycyjnych
klombow, drzew i krzewow, sadzenie roslin, ktore sa ze soba zgodne ekologicznie,
ktoérych wymagania integruja si¢ z procesami naturalnymi ekosystemow roslinnych.
Kluczowy w tym przypadku jest odpowiedni dobor roslinnosci przystosowanej do
konkretnych warunkéw. Ochrona sktadnikéw $wiata przyrodniczego, do ktorej
zobowigzane zostalty wlasciwe organy, oznacza, ze uzasadnione jest doktadne
wskazanie gatunkéw drzew i1 krzewdw oraz precyzyjne okreslenie specyfikacji
nasadzen, ktore beda w stanie rzeczywiscie zrekompensowac straty w srodowisku,
jakie nastapiag w wyniku ich usunigcia.

6. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze optata ma zapobiega¢ nadmiernemu usu-
waniu drzew i zachecac inwestoréw do poszukiwania rozwiagzan zmierzajacych do
ich zachowania. Najkorzystniejszym rozwiazaniem dla srodowiska przyrodniczego,
podmiotow odpowiedzialnych za ochrong zadrzewien i zakrzewien, a takze pod-
miotéw ubiegajacych si¢ o ich usuniecie stanowig wlasciwie dobrane nasadzenia
zastgpcze. Nasadzenia zastepcze czy tez obowiagzek przesadzenia® usuwanych
drzew lub krzewow ma na celu mozliwie najlepsza kompensate strat w lokalnych
zasobach przyrodniczych, a nie tylko w zasobach przyrodniczych jako takich®.
Stanowig one podstawowe §rodki prawne majace zagwarantowac, ze rozwoj bedzie

33 SKO we Wroclawiu stwierdzito, ze ,,200-letni dab jest drzewem wyjatkowym. Nasadzenie
sadzonek grabéw o obwodach pni 16-18 cm, w zamian za planowany do usunigcia dab, w zaden
sposob nie moze zrekompensowac jego walorow przyrodniczych i krajobrazowych”. Decyzja SKO
we Wroctawiu z dnia 23 maja 2019 r., SKO 4131/16/19, LEX nr 2748899.

3% Szerzej na temat przesadzania drzew: J. Smolorz, Proces maszynowego przesadzania drzew,
,.Zielen Miejska” 2020, nr 6, s. 46—48; idem, Przygotowanie drzew do przesadzenia, ,,Zielen Miejska”
2020, nr 11, s. 54-56; idem, Ceny za przesadzanie drzew, ,,Zielen Miejska” 2020, nr 2, s. 66—67; idem,
Przesadzi¢ drzewo — ale jak?, ,Zielen Miejska” 2020, nr 12, s. 48-49; idem, Przesadzanie drzew,
.Zielen Miejska” 2020, nr 1, s. 52-53.

33 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 2013 r., Il SA/Kr 767/13, LEX nr 1462081.
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przebiegal w sposob zrownowazony*. Regulacje te nie sa jednak doskonate, ale
w duzej mierze chronig drzewa i krzewy przed niekontrolowanym usunig¢ciem,
natomiast w przypadku nasadzen zastepczych wymagajg wprowadzenia zmian
w celu zagwarantowania efektywnego systemu ich ochrony zgodnie z zasada
ZrdWnowazonego rozwoju.

W przypadku decyzji naktadajacych obowigzek dokonania nasadzen zastep-
czych najwigkszy problem dotyczy sytuacji, w ktorej podmiot zobowigzany do
ich realizacji bedzie o nie dbal, a kiedy tylko optata zostanie umorzona, drzewa
zostang przez niego usunigte, poniewaz nie beda miaty wymaganego do obowigzku
uzyskania zezwolenia obwodu mierzonego na wymaganej wysokosci. Zasadne
wydaje sig, zeby wiasciwe organy wskazywaty réwniez minimalng objetos¢ na-
sadzanych drzew. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku nasadzen o minimalnych
obwodach po uplywie 3 trzech lat od ich nasadzen najprawdopodobniej nie osiggna
one wartos$ci, ktory chronitby je przed usunigciem bez uzyskania zezwolenia lub
zgloszenia. W takiej sytuacji nasadzenia zastgpcze tracg sens, poniewaz wilasciciel
wladajacy nieruchomoscig bedzie je mogt usunaé zgodnie z prawem bez potrzeby
uzyskania stosownego zezwolenia, a tym samym poniesienia optaty.
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