IUSs ET ADMINISTRATIO ISSN 2300-4797

Tus et fldministratio ‘

NR 3/2023 (52) DOL: 10.15584/iuseta.2023.3.14

mgr Justyna Meszka

ORCID: 0000-0002-2890-3047
e-mail: justyna.meszka66@gmail.com
Uniwersytet Lodzki

Smart kontrakty jako nowe wyzwanie dla systemu prawnego

Smart contracts as a new challenge for the legal system

Abstract

With the development of new technologies and the ever-galloping digital revolution, there is
a sudden progression of relationships in common parlance, including contracts. New technologies
are becoming an inseparable part of everyday life, but at the same time quite a legal challenge for
legislators. In recent years, cutting-edge blockchain technology has been gaining popularity, and
with it, smart contracts, which are a kind of computer programme that allows automatic performance
or documentation according to the content of the contract. Currently, smart contracts appear as one
attempt to replace traditional contracts with modern solutions based on blockchain technology as an
enabler. These ‘smart contracts’ are increasingly being used in socio-economic transactions, and this
inevitably involves dilemmas in the legal field. The article discusses the essence, characteristics of
smart contracts and briefly reflects on their place in the legal system.
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Streszczenie

Wobec rozwoju nowych technologii oraz wciaz galopujacej rewolucji cyfrowej dochodzi do naglego
postepu w zakresie zawierania stosunkow w powszechnym obrocie, w tym umoéow. Nowe technologie
staja si¢ nierozerwalnym elementem codziennosci, ale jednocze$nie nie lada wyzwaniem prawnym dla
ustawodawcow. W ostatnich latach na popularnosci zyskuje nowatorska technologia blockchain, a wraz
znig — smart kontrakty stanowiace swego rodzaju program komputerowy umozliwiajacy automatyczne
wykonywanie badz dokumentowanie zgodnie z trescig umowy. Obecnie smart kontrakty jawia si¢ jako
jedna z prob zastgpienia tradycyjnych umow nowoczesnymi rozwigzanymi opartymi na technologii
fancucha blokéw jako narzedziu umozliwiajacym ich wykonywanie. Wskazane ,,inteligentne umowy”
coraz czesciej bywaja wykorzystywane w obrocie spoteczno-gospodarczym, a to nieodlacznie wigze
si¢ z dylematami w obszarze prawnym. W artykule omowiono istotg, cechy charakterystyczne smart
kontraktow, a takze pokrotce zastanowiono si¢ na ich miejscem w systemie prawa.

Stowa kluczowe: smart kontrakt, technologia blockchain, inteligentne umowy, nowe technologie,
umowa.
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1. Wstep

W zwiazku z rozwojem w XXI wieku nowych technologii, opartych przede
wszystkim na dostepie do sieci internet, a co za tym idzie — cyfryzacji wielu klu-
czowych aspektow obrotu prawno-gospodarczego, dynamicznym przemianom
ulegly (i wcigz ulegaja) kwestie zwigzane z bezposrednim zawieraniem stosunkow.
W odpowiedzi na powyzsze w powszechnym obrocie pojawily si¢ tzw. smart kon-
trakty (inaczej: inteligentne kontrakty/umowy, sprytne kontrakty).

Istotng kwestig z punktu widzenia uwag wprowadzajacych jest dokonanie nie-
zbednych ustalen teoretycznoprawnych, ktdre rzutujg na jasnosc¢ i precyzje wywodu.
Teoretyczna, technologiczna i prawna analiza aspektow smart kontraktow moze
by¢ traktowana jako jeden z istotnych elementdéw dla blizszego poznania samego
nowego narzgdzia oraz jego wagi dla wspotczesnego obrotu gospodarczego.

Smart kontrakt to program lub aplikacja oparta na sieci blockchain, ktora dziata
jak cyfrowa umowa w oparciu o okreslony zestaw regut i nie wymaga ingerencji
czlowieka. Stanowi pewna transakcje cyfrowa', narzgdzie technologiczne umozli-
wiajgce zawarcie umowy w formie skomplikowanego kodu programu komputero-
wego®. Wykonuje te dziatania, do ktorych zostal zaprojektowany, pod warunkiem
ze zostaly spelnione wszystkie zalozenia zapisane w kontrakcie. Przy zastosowaniu
technologii blockchain procesy sa nicodwracalne, dziejg si¢ w sposob automatyczny.
Program operuje na rozproszonym, zdecentralizowanym, zabezpieczonym krypto-
graficznie, wspoldzielonym i powielanym rejestrze (zwanym tancuchem blokow),
ktory to rejestr Ow program moze odczytywac i wydawac instrukcje przeniesienia
zapisanych w nim aktywow?.

Obecnie nie jest mozliwe zatrzymanie rozwoju smart kontraktow, wszak ta nowa
technologia stanowi niemate utatwienie procesow dla wielu branz, co réwniez ma
przetozenie na zysk ekonomiczny. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze inteligentne
kontrakty wciaz uznaje si¢ za pewne narzedzie, ale nie prawo. Co prawda niewatpliwie
beda si¢ one rozwijac, jednak prawdopodobnie nie zastapia w petni obowiazujacego
prawa. Skomplikowany charakter dziatania smart kontraktow wciaz sprawia trud-
nosci w przelozeniu technicznej ptaszczyzny tego rozwigzania na jezyk prawny*.
Inteligentne kontrakty, ktore wiaza si¢ z technologia blockchain oraz szerokim wy-
korzystaniem algorytméw, moga w konsekwencji doprowadzi¢ do istotnych zmian
w systemie prawa, przede wszystkim szeroko pojetego prawa cywilnego.

' M. Buchwald, Smart Contract dispute resolution: the inescapable flaws of blockchain-based
arbitration, USA 2020, s. 1380.

2 M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts — nowa technologia prawa uméw?, ,, Transformacje
Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, passim.

3 J.J. Szczerbowski, Lex Cryptographia. Znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych
opartych na technologii blockchain, Warszawa 2018, s. 14.

4 M. Krzeminska, M. Rzeszutek, Stosowanie smart kontraktéw w obrocie konsumenckim — wy-
brane problemy, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2021, nr 6(10), s. 51.
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2. Technologia blockchain

Technologia blockchain nie bez kozery uznawana jest za przetomowe rozwia-
zanie, ktore w istocie posiada ogromny potencjat i wigze si¢ z wieloma mozliwo-
$ciami. Jako polski odpowiednik tego pojecia stosuje si¢ zwrot ,,tancuch blokow”.
Blockchain stanowi rodzaj technologii rozproszonego rejestru (DLT), na ktora
sktadajg sie listy transakcji, czyli bloki, bedace ze sobg potaczone w bezpieczny
sposob za pomoca kryptografii. Wszystkie bloki posiadaja kryptograficzny hash po-
przedniego, a nadto oznaczenie czasu i dane transakcji. Oznaczenie czasu wskazuje,
ze okreslone dane transakcji istnialy w czasie tworzenia bloku. Kazdy z blokow ma
w sobie zawartg takze informacj¢ o poprzednim bloku, co powoduje, ze efektywnie
mogg one tworzy¢ tancuch, a kazdy nastgpny blok ulega potaczeniu z poprzed-
nimi’. Idea wykorzystania kryptografii pojawila sie juz na poczagtkowych etapach
komputeryzacji. Natomiast pomyst zabezpieczonego kryptograficznie tancucha
blokow transakcyjnych zostal rozwinigty najpierw przez S. Habera i W.S. Stornetta
w 1991 roku®, a nastepnie takze przez R. Andersona’.

Polska definicje sformutowat K. Piech, wskazujac, iz ,,blockchain to rozproszona
baza danych, ktora zawiera stale rosnacg ilo§¢ informacji (rekordow) pogrupowa-
nych w bloki i powigzanych ze sobg w taki sposob, ze kazdy nastepny blok zawiera
oznaczenie czasu (timestamp), kiedy zostat stworzony link do poprzedniego bloku,
bedacy zaszyfrowanym «streszczeniem» (hash) jego zawartosci. Poniewaz kazdy blok
transakcji zawiera odwotanie do bloku poprzedniego, nie ma mozliwo$ci zmiany trans-
akcji zawartej wezes$niej w jakims bloku bez modyfikacji wszystkich nastgpujacych
po nim blokow. W ten sposob tworzony jest nierozerwalny tancuch blokéw danych
(blockchain)™®. Tstotne jest, ze w konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie zmiany
w historycznym zapisie bez zmiany petne;j historii transakcji’. Do zatwierdzenia bloku
wymagane jest rozwigzanie opierajace si¢ na ,,dowodzie pracy” (proof-of work).

Jak juz zauwazono, w ramach tancucha blokoéw wykorzystuje si¢ tzw. bloki, gdzie
kazdy z nich zostaje podtgczony do kolejnego przy wykorzystaniu podpisu krypto-
graficznego. Tym samym tancuchy blokow, w ktorych dochodzi do chronologicznego
zapisu ciggtosci prowadzonych transakcji, stanowig rozproszony rejestr, ktory moze

5 A. Narayanan, J. Bonneau, E. Felten, A. Miller, S. Goldfeder, Bitcoin and cryptocurrency
technologies: a comprehensive introduction, Princeton 2016, s. 54.

¢ S. Habera, W.S. Stornetta, How to time-stamp a digital document, ,Journal of Cryptology”
1991, no. 3,s.99 in.

"R. Anderson, Security Engineering: A guide to Building Dependable Distributed System, New
York 2008, s. 5in.

8 K. Piech, Leksykon poje¢ na temat technologii blockchain i kryptowalut. Przygotowany w ra-
mach Strumienia Blockchain i Kryptowaluty programu ,, Od papierowej do cyfrowej Polski”, https://
www.gov.pl/documents/31305/0/leksykon pojec na temat technologii blockchain i kryptowalut.
pdf/77392774-1180-79ab-4dd5-089ffab37602 [dostep: 1.09.2023], s. 5.

°D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, s. 37.
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by¢ udostepniany oraz potwierdzany przez osob¢ posiadajaca odpowiednie upraw-
nienia!®. Za kluczowy aspekt dziatania blockchain uznaje si¢ utrzymanie jednego
wspolnego rejestru transakeji, ktory przybiera cyfrowa postaé!!. Blok macierzysty
zostat zapoczatkowany przez S. Nakomoto 3 stycznia 2009 roku i od tego czasu sa
przechowywane na nim informacje'?, a sam rejestr pozostaje dostgpny dla kazdego,
co wigze si¢ tym, ze kazdy moze go modyfikowa¢. Tym samym blockchain jest niero-
zerwalnym tancuchem powigzan, bowiem kazdy blok zawiera nie tylko zarejestro-
wane do tej pory transakcje, ale i skrot kryptograficzny poprzedniego bloku, co w kon-
sekwencji spaja wszystkie bloki®. Kluczowy aspekt omawianego sposobu grupowania
informacji wraz z decentralizacjg sieci i rtOwnouprawnieniem jej uzytkownikow
stanowi swoiste zabezpieczenie niezmiennosci danych historycznych, co wptywa
na znaczng wiarygodno$¢ danych obecnych w rejestrze opartym na blockchain'®.

Wskazane cechy uzasadniajg trwatos$¢ i wiarygodno$¢ zapisu. Istnieje wiele
sposobow wykorzystania technologii blockchain. Najistotniejszym wynalazkiem,
ktory dziata dzigki technologii tancucha blokdw, sg kryptowaluty, a w ich obszarze
— bitcoin. Wspotczesnie kryptowaluty nie stanowig przedmiotu zainteresowania
jedynie fanatykow, ale co istotne — mozna uzna¢ je za pelnoprawny przedmiot
obrotu, ktorym poshuguja si¢ zarowno profesjonalisci, jak i przecigtni obywatele.
Nowatorskie narzedzie w postaci technologii blockchain swoje zastosowanie zna-
lazto réwniez przy smart kontraktach, o czym ponizej.

3. Istota, pojecie i cechy charakterystyczne smart kontraktow

Weczesng koncepcj¢ smart kontraktow zaproponowal N. Szabo, definiujac
je jako algorytmiczne ujecie transakcji w postaci kodu zrodtowego programu
komputerowego, ktéry jest zabezpieczony w sposob kryptograficzny lub inny
podobny, a jego cecha jest samowykonalno$¢!s. N. Szabo wskazywatl wowczas,
ze ,,rewolucja cyfrowa stawia przed nami wyzwanie stworzenia nowych instytucji
cyfrowych. Komputery umozliwiaja stosowanie algorytmow, ktore do tej pory
byty zbyt kosztowne, a sieci umozliwiajg szybsza transmisj¢ wigkszych i bardziej
zaawansowanych danych. Co wiecej, informatycy i kryptografowie odkryli ostatnio

1 Ibidem.

"'M. Wnek, Natura prawna kryptowaluty, Warszawa 2023, s. 106.

12 Blok o hashu: 000000000019d6689c085ae165831e934{f763ae46a2a6c172b3f1b60a8ce26f,
https://www.blockchain.com/btc/block/000000000019d6689c085ae165831e9341f763ae46a2a6¢17

2b3f1b60a8ce26f [dostep: 23.08.2023].

13 J. Mmereole, Zawarcie umowy przez inteligentne oprogramowanie — smart kontrakty, ,,Prawo
Nowych Technologii” 2023, nr 1, s. 31.

4 M. Wnek, Natura prawna..., op.cit., Warszawa 2023, s. 105.

SN. Szabo, Smart Contract: Formalising and Securing Relationships on Public Networks, ,,First
Monday” 1997, no. 2(9), passim.
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wiele nowych i1 do$¢ interesujacych algorytmoéw. Polaczenie tych komunikatow
i algorytmoéw umozliwia korzystanie z szerokiej gamy nowych protokotdéw. Pro-
tokoty te, dziatajace w sieciach publicznych, takich jak Internet, zar6wno stanowig
wyzwanie dla nas, jak i umozliwiaja nam sformalizowanie i zabezpieczenie nowych
rodzajow relacji w tym nowym srodowisku, podobnie jak prawo umoéw, formularze
biznesowe i kontrole ksiggowos$ci od dawna sformalizowane i bezpieczne relacje
biznesowe w $wiecie opartym na dokumentach papierowych. Inteligentne kontrakty
zmniejszaja mentalne i obliczeniowe koszty transakcyjne narzucane przez zlecenio-
dawcow, strony trzecie lub ich narzedzia. Fazy umowne: poszukiwania, negocjacji,
zobowigzania oraz wykonania stanowig sfer¢ inteligentnych umow. Inteligentne
umowy wykorzystuja protokoty i interfejsy uzytkownika, aby utatwi¢ wszystkie
etapy procesu zawierania umow. Daje nam to nowe sposoby sformalizowania
i zabezpieczenia cyfrowych relacji, ktore sg o wiele bardziej funkcjonalne niz ich
nieozywieni, papierowi przodkowie”'®. Juz w tamtym czasie zauwazono potege
nowych technologii i mozliwo$¢ zawierania za ich posrednictwem stosunkow
1umow. Tym samym smart kontrakty nalezy uzna¢ za kolejny etap rozwoju narzgdzi
stuzacych wykonaniu umow w plaszczyznie internetu. Technologia blockchain oraz
bitcoiny umozliwily zasadniczo nieodwracalny zapis smart kontraktu w blokach
poprzez zastosowanie silnego zabezpieczenia kryptograficznego, zautomatyzowanie
procesow, a w konsekwencji zaistnienie przewidzianych w kodzie programistycz-
nym przestanek — rowniez ze zautomatyzowanym wykonaniem'”.

Wydaje sie, ze trafng definicj¢ inteligentnych umoéw w doktrynie zaproponowat
J. Czarnecki, wskazujac, ze smart kontrakt w warstwie idei stanowi wigz prawna,
ktoéra moze samodzielnie funkcjonowac w przestrzeni cyfrowej, bez potrzeby od-
wolywania si¢ do $wiata realnego. Co istotne, wedlug niego smart kontrakty nie
sg jedynie umowami, a moga postuzy¢ jako dowolna relacja prawna, np. rejestr
publiczny, system do gtosowania czy element organizacji's.

Do tej pory polski ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej smart kontraktu.
Nalezy takze zauwazy¢, ze w globalnym ujeciu wciaz nie sa one czesto stosowane,
cho¢ niekiedy si¢ pojawiajg. Co interesujace, definicja legalna inteligentnych umow
znalazta si¢ w dekrecie Prezydenta Republiki Biatorusi nr 8 z 21 grudnia 2017 roku
w sprawie rozwoju gospodarki cyfrowej, gdzie smart kontrakt okreslono jako kod
programu przeznaczony do funkcjonowania w ksiedze blokowej transakcji lub innym
rozproszonym systemie informatycznym do celéw zautomatyzowanego wykonania
transakcji lub innych czynnosci istotnych z prawnego punktu widzenia'. Z kolei
w statucie Stanu Arizona mozna znalez¢ informacje, iz smart kontrakt oznacza kazdy

16 http://ojphi.org/ojs/index.php/fim/article/view/548/469#* [dostep: 9.09.2023].

'7D. Szostek, Blockchain..., op.cit., s. 114.

18 J. Czarnecki, Blockchain, inteligentne kontrakty i DAO, Warszawa 2016, s. 7.

19 Dekret Prezydenta Republiki Biatorusi nr 8 z 21 grudnia 2017 r., http://law.by/document/?-
guid=3871&p0=Pd1700008¢ [dostep: 20.08.2023].
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program komputerowy wywotujacy zdarzenie dotyczace danych w nim zawartych,
dziatajacy w oparciu o rozproszong, zdecentralizowang, wspolng i replikowalng
ksiege, za pomoca ktorego klient moze dokona¢ transferu aktywow w tej ksiedze®.
Jak mozna tatwo zauwazy¢, pojecia te pozostaja w duzym stopniu nieostre, a nadto
ich zakres jest szeroki. Warto rowniez podkreslic, ze w zadnej z definicji ustawodawcy
nie uzywaja pojecia ,,umowa”, a jedynie ,.kod” lub ,,program”. Istnieje szansa, ze wraz
z rozwojem technologii pojawig si¢ bardziej precyzyjne definicje smart kontraktow.

Tak w literaturze, jak w praktyce pojecie inteligentnych uméw nie jest jednolite,
a jego zakres — szeroki. Jak juz zauwazono, ich cechami charakterystycznymi sg:
zapis w kodzie programistycznym oraz samowykonywalno$¢ oraz zautomatyzo-
wany sposob realizacji. Tre$¢ smart kontraktu zostaje zapisana w formie kodu
komputerowego zawierajacego o§wiadczenia stron, ich dane identyfikacyjne oraz
zapis dokonanych $§wiadczen?!. Dzigki temu w szczegdtowy sposob ujmowane sg
postanowienia zawierane pomig¢dzy stronami, a nadto mamy do czynienia z wy-
sokim stopniem pewnosci co do skutkow takiej umowy.

Samowykonalno$¢ smart kontraktow polega na tym, ze z pewnymi wyjatkami
sg one wykonalne bez udziatu stron, a takze podlegaja egzekucji — z wylaczeniem
udziatu organow egzekucyjnych. Jest to mozliwe dzigki trwalym i zasadniczo nieusu-
walnym zapisom w blokach. Zautomatyzowanie procesu wigze si¢ ze zmniejszeniem
lub nawet usuni¢ciem ryzyka naruszenia danego zobowigzania przez drugg strong.
Jednak mimo Ze realizacja smart kontraktow jest zgola automatyczna, to pociaga
za soba konieczno$¢ wyrazenia woli stron, aby mogt on by¢ uruchomiony, a to wy-
razenie woli nastepuje w momencie podjecia decyzji przez uzytkownika o uzyciu
smart kontraktu jako narzedzia stuzacemu zawarciu okre§lonej umowy i zwigzaniu
jego dziataniami*>. Okreslona osoba niejako powierza smart kontraktowi zawarcie
umowy, a zarazem jej realizacj¢. Pojawia si¢ tutaj element zaufania w odniesieniu
do komputerowego programu®, a nie do zywej jednostki. Niewatpliwg zaletg smart
kontraktow jest ich zasadnicza pewno$¢ realizacji oraz niezaprzeczalnosc.

4. Smart kontrakt jako umowa
Watpliwosci pojawiaja si¢ czgsto przy kwalifikacji smart kontraktow, a to

z uwagi na brak regulacji ustawowej. Stanowisko doktryny w tym wzgledzie nie
pozostaje jednolite. Nie jest w pelni zasadne postugiwanie si¢ w stosunku do smart

20 Ustawa Izby Reprezentantow nr 2417 z 29 marca 2017 r., Stan Arizona, USA, https://legiscan.
com/AZ/text/HB2417/id/1588180 [dostep: 20.08.2023].

21 J.J. Szczerbowski, Lex Cryptographia. Znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych
opartych na technologii blockchain, Warszawa 2018, s. 14.

22 M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts..., op.cit., s. 205.

B A. Saveleyev, Contract Law 2.0:,,Smart” Contracts as the Beginning of the End of Classic Con-
tract Law, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2885241 [dostep: 2.09.2023], s. 11.
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kontraktow terminem ,,umowa”, bowiem uznanie ich za umowg zalezy przede
wszystkim od zgodnos$ci z prawem celu 1 postanowien. Bezposrednie thumaczenie
tego pojecia prowadzi do mylnych wnioskoéw, ze mamy do czynienia z umow3a
w rozumieniu cywilnoprawnym?*, Nadto smart kontrakt musiatby by¢ porozumie-
niem pomiedzy stronami polegajacym na wymianie zgodnych o$wiadczen woli.
To prowadzi do wniosku, ze programy komputerowe dokonujace rozliczen nie
muszg w istocie stanowi¢ umow?. De facto strony ,,zawierajag umowe” przez kod
programistyczny, co nie stoi na przeszkodzie swobodzie uméw czy form sktadania
o$wiadczen woli.

S. Hadrowicz wskazuje na trzy relacje, jakie moga wystgpic przy rozpatrywa-
niu smart kontraktow jako tradycyjnych kontraktéw. Ot6z wedtug autorki smart
kontrakty: 1) moga by¢ umowa; 2) moga stanowi¢ jedynie cz¢$¢ umowy; 3) moga
by¢ wykorzystane do zautomatyzowania wykonania umowy*. Z kolei D. Szostak?’
dokonuje podziatu inteligentnych umoéw na dwa rodzaje: 1) rzeczywista umowe
zawierang wylacznie w sieci, poprzez jej akceptacje; 2) jako narzedzie zapisu
(zasadniczo w technologii blockchain) rzeczywiscie odzwierciedlajace zawartg
weczesniej tradycyjnie umowe (np. na papierze), zazwyczaj ramowa lub warunkowa,
ktorej realizacja nastepuje automatycznie przy uzyciu programu. Potwierdza to
zatem, ze smart kontrakt nie zawsze jest umowa, a najczesciej narzedziem ja od-
zwierciedlajacym oraz rozpoczynajacym jej realizowanie®. Przyjmuje si¢ zatem,
ze inteligentne umowy faktycznie nie s3 umowami cywilnoprawnymi, a jedynie in-
strumentami stosowanymi do wykonania zobowigzania®. Jednoczes$nie K. Kowacz
oraz K. Wielgus, dokonujac pordwnania systemu polskiego z systemem common
law, réwniez wskazuja jako niezasadne traktowanie smart kontraktow jako umoéw
cywilnoprawnych*. Powyzsze uzasadnione jest brzmieniem art. 56 k.c., zgodnie
z ktorym poza skutkami wywotywanymi przez czynno$¢ prawng sama w sobie (tj.
przez smart kontrakt) czynnos¢ ta uzupetniana jest przez skutki wyrazone przez
ustawe, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Co istotne, w sytuacji
zawarcia smart kontraktu nastgpstwa te nie moga wystapi¢ cho¢by z uwagi na to,
ze w kodzie programu nie znajduja si¢ klauzule dotyczace zasad wspolzycia spo-
tecznego®'. Rowniez M. Pecyna i A. Behan stoja na stanowisku, ze smart kontrakt
nie powinien by¢ oceniany jako umowa w znaczeniu prawnym, a jako sposob za-
warcia 1 zarazem jej wykonania, jesli taka jest tres¢ i cel kodu. Ponadto autorzy ci

2 D. Szostek, Blockchain..., op.cit., s. 15-16.

% Ibidem, s. 16—-17.

26 S. Hadrowicz, Smart kontrakt jako umowa, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2020, nr 4, s. 32.
2 D. Szostek, Blockchain..., op.cit., s. 121.

2 Ibidem.

¥ K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty w prawie uméw, Krakow 2021, s. 13.

30 Ibidem, s. 51.

31U Ibidem; J. Mmereole, Zawarcie umowy..., op.cit., s. 32.

32 M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts..., op.cit., s. 206.
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w uzasadnieniu do powyzszego traktuja o specyficznych cechach i ewentualnych
sytuacjach, ktore moga wynikna¢ z powodu nieprawidtowosci w programie. Idac
dalej, przez wskazane btedy mimo istnienia ,,o§wiadczen woli” wykonanie kontraktu
nie byloby wowczas mozliwe?.

W konsekwencji jako nieuzasadnione jawi si¢ kazdorazowe utozsamianie in-
teligentnej umowy z umowa w sensie prawnym. Raczej nalezy traktowac je jako
sposob zawarcia oraz wykonania umowy, majac na uwadze cel i tre$¢ programu®*.
Wszakze finalnie wytycznymi pozwalajacymi dokona¢ kwalifikacji danego smart
kontraktu sg wlasnie jego zawarto$¢ oraz zawarto$¢ umowy bedaca przyczyng jego
realizacji. Ponadto sposob zawarcia umowy oddziatuje na okreslenie jej modelu
oraz definicji. Dopiero powyzsze aspekty wptywaja na mozliwos$¢ postrzegania
smart kontraktu w §wietle prywatnoprawnych regulacji umowy*.

5. Smart kontrakty jako nowe wyzwanie prawne

Jak juz zauwazono, do tej pory rzadko mozna spotka¢ si¢ z definicja legalna
smart kontraktow, a co za tym idzie — ich uregulowaniem prawnym. Dlatego tez
wobec postepujacego rozwoju nowych technologii i rewolucji cyfrowej zmiana
nastgpuje w szeroko rozumianym §wiecie uméow, co nierozerwalnie wigze si¢ ze
sktadaniem o$wiadczen woli. Inteligentne kontrakty, $cisle zwigzane z rozwojem
technologii blockchain, oraz odpowiednie wykorzystanie algorytmoéw mogg wkrotce
doprowadzi¢ do przetomu w systemie prawnym, a przede wszystkim w obszarze
prawa cywilnego.

Jednoczesénie nie mozna powiedzie¢, ze inteligentne umowy funkcjonuja poza
prawem lub w prozni prawne;j. Ich takze dotyczg aspekty zwigzane m.in. ze zdol-
nos$cig prawng, zdolnoscig do czynno$ci prawnych, sposobem ich zawarcia (np.
o$wiadczenia woli, forma), treScig umowy, wykonaniem, wygasnieciem itd.>® Pro-
blematyczna pozostaje dodatkowo kwestia wlasciwej jurysdykcji w przypadku ko-
nieczno$ci egzekwowania warunkow inteligentnego kontraktu. Biorac pod uwage,
ze smart kontrakt funkcjonuje na rozproszone;j i zdecentralizowanej sieci, jaka jest
blockchain, komplikuje to okreslenie sadu wlasciwego do rozpoznania roszczen
powstatych w zwigzku z danym kontraktem. Za utrudniong obecnie uznaje si¢
rowniez weryfikacje przepiséw prawa odpowiednich do uregulowania kwestii
z nim zwigzanych. Do projektowania smart kontraktow uzywana jest zazwyczaj
technologia rozproszonych rejestréw, ktora nie ma granic. Z tego wtasnie powodu
pojawiaja sie trudnos$ci z okresleniem prawa wlasciwego dla danej umowy, a takze

3 Ibidem, s. 207.

3 J. Mmereole, Zawarcie umowy..., op.cit., s. 32.

35 M. Pecyna, A. Behan, Smart contract..., op.cit., s. 212.
3 D. Szostek, Blockchain..., s 132.
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z okresleniem jurysdykcji sadu, ktory bylby wtasciwy do rozstrzygniecia powsta-
tego sporu®’.

Przydatne byloby zatem, o ile jest to mozliwe, przy wykorzystaniu zasady
swobody uméw zawartej w art. 3531 k.c., wskazanie bezposrednio w umowie
glownej lub w porozumieniu prawa wlasciwego dla takiego smart kontraktu. Jest
to mozliwe przy krajowym wymiarze kontraktu®®. Wyzwaniem jednak staja si¢
smart kontrakty o wymiarze globalnym, ktore funkcjonuja w cyberprzestrzeni, a ich
uzytkownicy — w odmiennych systemach prawnych. W sytuacji kiedy maja one
wymiar ponadkrajowy, zastosowanie mogg znalez¢ postanowienia rozporzadzenia
Rzym I* lub Prawa prywatnego miedzynarodowego*. Inng alternatywna metodg
rozwiazywania sporow powstatych w wyniku transgranicznych uméw opartych
na smart kontraktach jest ponadnarodowy arbitraz zamiast sadow krajowych.
Umozliwia to przezwyci¢zenie ktopotow dotyczacych wyboru prawa. W zwigzku
Z powyzszym orzeczenia s3 wykonywalne na podstawie konwencji nowojorskiej*!,
ale juz w ramach krajowych jurysdykcji*.

Stworzenie jednolitego, spdjnego uregulowania prawnego w tym obszarze
jawi si¢ jako niezbedne. Pomimo statego rozwoju technologii pozwalajacego na
coraz prostsze zawieranie stosunkéw w powszechnym obrocie i umoéw nie mozna
wyjmowac¢ smart kontraktow spod porzadku prawnego®. Uzytkownikom inteli-
gentnych umoéw powinna by¢ zapewniona odpowiednia ochrona.

6. Podsumowanie

W ostatnim czasie wzrost znaczenia nowoczesnych narzedzi opartych na tech-
nologii blockchain jest niebywaly. Znaczny rozkwit popularnos$ci nowoczesnych
narzedzi stanowi konsekwencj¢ zauwazalnych potrzeb spoteczenstwa w zakre-
sie powszechnego obrotu gospodarczo-ekonomicznego. Omawiana technologia

37J. Rogers, H. Jones-Fenleigh, A. Sanitt, Arbitrating Smart Contract Disputes, International ar-
bitration report, Northon Rose Fulbright 2017, http://www.nortonrosefulbright.com/files/20170925-in-
ternational-arbitration-report-issue-9-157156.pdf [dostep: 12.09.2023], s. 22.

38 S. Kubsik, Z. Drzewiecki, Rozwigzywanie sporow powstalych na gruncie smart kontraktow,
,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, s. 98.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.Urz. UE.Lnr 177 24.07.2008 .,
s. 6 ze zm.).

40 Ustawa z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 503
ze zm.).

4 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 1. (Dz.U. z 1962 r., nr 9, poz. 41).

42 D. Szostek, Blockchain..., op.cit., s. 139.

43 Szerzej: ibidem, passim; K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty..., op.cit., passim.
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pozwala na zmiang perspektywy, popularyzujac model samowykonalnych umow.
Idea smart kontraktow pojawita si¢ jako skutek glosow za zastgpieniem umoéow
klasycznych, sankcjonowanych przez panstwo lub inne instytucje, przez nowe
instytucje spoteczne opierajace si¢ na wykorzystaniu kryptografii**. Tym sposobem
uczestnicy obrotu chca oprzec si¢ na zaufaniu wobec bezstronnych, niezmiennych,
bezrefleksyjnych programéw komputerowych, ktérym to powierzane sg wartosci
ekonomiczne, aby nastgpnie mogly stanowi¢ przedmiot zarzadzenia nimi*. Nie-
watpliwie §wiadczy to o checi spoteczenstwa do obdarzenia zaufaniem nowocze-
snych narzedzi technologicznych, ktore wykraczaja poza obecny system prawny.
W celu zwigkszenia zaufania do wymienionej technologii oraz jej upowszechnienia
standard ochrony prawnej w tych stosunkach powinien by¢ porownywalny do
obowiazujacego w przypadku umow tradycyjnych.

Zauwazalne jest, ze obecnie funkcjonujacy system prawny w istocie nie nadgza
za nowoczesnymi technologiami. Nowe mozliwosci, takie jak smart kontrakty,
znajduja si¢ o krok przed regulacjami prawnymi. Niewatpliwie z czasem stosowanie
inteligentnych kontraktow wymusi na ustawodawcach, zarowno europejskim, jak
i krajowym, ustanowienie odpowiednich ram prawnych, ktére umozliwia ich funk-
cjonowanie w cyberprzestrzeni, ponad podzialem krajowym?*®. Konstruujac nowe
prawo w tym zakresie, legislatorzy powinni mie¢ na uwadze przede wszystkim
dynamike rozwoju nowych mozliwo$ci technologicznych, a tym samym tworzy¢
elastyczne przepisy mogace znalez¢ zastosowanie do nowoczesnych rozwigzan.
Zdecydowanie gruntownego przemyslenia przez ustawodawcoéw wymaga sam
sposdb wprowadzenia stosownych regulacji — czy to modyfikacji i dostosowaniu
miatby ulec dotychczasowy system prawny, czy jednak odpowiedniejszym spo-
sobem byloby wprowadzenie zupetlnie nowego, odrebnego porzadku prawnego
w tym zakresie.
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