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Abstract

This article is intended to present regulations regarding place of residence in the Polish legal
system and in the canon law system. It specifies the regulations regarding obtaining a place of resi-
dence by natural persons. It also contains a short comparison of both methods of regulating this issue.
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Streszczenie

Niniejszy artykut ma za zadanie przedstawic regulacje dotyczace miejsca zamieszkania w polskim
systemie prawnym oraz w systemie prawa kanonicznego. Wskazane w nim zostaty regulacje doty-
czace uzyskiwanie miejsca zamieszkania przez osoby fizyczne. Dokonano w nim réwniez krotkiego
poréwnania obydwu sposobow regulacji tego zagadnienia.

Stowa klucze: miejsce zamieszkania, domicilium, prawo cywilne, prawo kanoniczne.

1. Wstep

Miejsce zamieszkania, zamiennie nazywane ,,domicylem” od tacinskiego do-
micilium, jest obok imienia i nazwiska oraz wieku jednym z atrybutéw prawnych
przynaleznych wylacznie osobom fizycznym. Konstrukt ten pozwala na dokonanie
konkretnej identyfikacji oraz okreslenia osoby fizycznej poprzez indywidualizacje
oraz wykazanie zwigzku osoby z danym obszarem geograficznym'. Jest on jedno-

'T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. I: Czes$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, War-
szawa 2012, s. 137-138.
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czesnie niezbedny dla celdow publicznoprawnych, wyznaczajac m.in. wlasciwosé
miejscowa organéw administracji publicznej czy tez sadow.

Jednak w poréwnaniu z imieniem czy tez wiekiem, miejsce zamieszkania ma
mocno wolno$ciowy charakter. Jest tak, poniewaz jego wybdr jest w duzym stopniu
zalezy od woli cztowieka, a co za tym idzie — osoba dorosta moze dokona¢ swo-
bodnego wyboru oraz zmian swojego domicylu w sposob adekwatny do wlasnych
zamierzen czy tez celow zyciowych. Mozna zatem uznac, ze wybor ten nalezy do
sfery wolnosci 0sob fizycznych, co sprawia, ze moze by¢ uznany za przynalezacy
do sfery integralnosci osoby ludzkiej>.

Okreslajac charakter prawny miejsca zamieszkania, biorac pod uwage jego
cechy charakterystyczne, nie nalezy uznawa¢ go w zadnym wypadku za prawo
czy tez stosunek prawny-.

2. Koncepcja miejsca zamieszkania
w polskim prawie cywilnym

Pojecie miejsca zamieszkania jest w rézny sposob rozumiane w prawie po-
szczegblnych panstw, a nawet w ramach jednego systemu prawnego moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej inaczej bedzie ono rozumiane na kanwie prawa merytorycz-
nego, a inaczej w prywatnym prawie miedzynarodowym. Dlatego tez w celu jego
okresélenia moga by¢ brane pod uwagg elementy faktyczne badz prawne albo tez
przyjmowana jest kombinacja tych elementow*.

W prawie polskim pojecie miejsca zamieszkania zostato zdefiniowane w art. 25
Kodeksu cywilnego®, ktory stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej
jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Wskazac
jednak nalezy, ze regulacja ta ma charakter w pewnym stopniu podstawowy i nie
odnosi si¢ do wszystkich osob fizycznych, gdyz nie ma ona zastosowania w przy-
padku dzieci pozostajacych pod wladza rodzicielska czy tez 0sob pozostajacych pod
opieka. Jak zatem wynika z art. 25 k.c., miejsce zamieszkania w polskim systemie
prawnym jest konstrukcjg stanowigca kombinacje dwoch powigzanych ze soba
elementow: obiektywnego, czyli faktycznego przebywania w okre§lonym miejscu
(corpus), oraz subiektywnego, polegajacego na uzewnetrznieniu przez dang osobe
zamiaru przebywania w okreslonym miejscu w sposob wzglednie trwaly (animus)°.

2 T. Smyczynski, Integralnosé czlowieka w swietle jego statusu rodzinnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 2, s. 26.

3S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czegs¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Hab-
das, Warszawa 2018, LEX, art. 25.

4 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 53-54; S. Kulas [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 1. Czgs¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-125),red. M. Habdas, M. Frus, Warszawa 2018, s. 137.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610
ze zm.), dalej jako: k.c.

¢ M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1: Czes¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudow-
ski, Warszawa 2021, s. 587-588, art. 25.
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Jednoczesnie w doktrynie sporna jest kwestia utraty jednego z tych elementow,
jednak wickszo$¢ jej przedstawicieli sktania si¢ ku przyjeciu zalozenia, ze utrata
ktoregokolwiek ze wskazanych elementow powoduje utrate miejsca zamieszkania
bez ustanowienia nowego’. Z tego tez powodu konieczne jest rtOwnoczesne wyste-
powanie corpus oraz animus. Dopiero laczne wystepowanie obu tych elementow
pozwala na wskazanie danej miejscowosci jako centrum zyciowej aktywnosci
osoby, w ktorym koncentrujg si¢ jej interesy osobiste i majatkowe, a analiza po-
wyzszych sktadnikéw winna by¢ dokonywana tgcznie. Jest tak, poniewaz sktadnik
mentalny manifestowany jest w szczegolnosci poprzez konkretne i obiektywnie
sprawdzalne zachowania wchodzace w sktad corpus. Z tej tez przyczyny ponizsze
czesciowe rozdzielenie wspomnianych elementow wchodzacych w sktad miejsca
zamieszkania stuzy jedynie potrzebom teoretycznego opisu®.

Obiektywny element stanowigcy o miejscu zamieszkania, czyli faktyczne prze-
bywanie na okreslonym terenie, zgodnie z opinig przedstawicieli doktryny winien
by¢ trwaly, jednak nie musi on mie¢ charakteru ciggtego®. Dlatego tez do utraty
miejsca zamieszkania nie dochodzi w wyniku przejsciowego, chociazby dtugo-
trwatego opuszczenia danego terytorium'’. Z tej tez przyczyny nie dochodzi do
wyzbycia si¢ dotychczasowego miejsca zamieszkania, jezeli dana osoba opuszcza
je np. z powodu dtugotrwalej choroby czy tez pobytu w zaktadzie karnym.

W celu okreslenia faktycznego miejsca przebywania konkretnej osoby polski
ustawodawca postuguje si¢ jednym rodzajem jednostki terytorialnej i za jej pomoca
wskazuje miejsce zamieszkania. Jednostka tg nie jest konkretny adres, pod ktérym
miesci si¢ budynek, nie jest nig rowniez adres konkretnego lokalu mieszkalnego,
w ktorym osoba faktycznie przebywa''. Jednostka ta jest miejscowos¢, niezaleznie od
jej wielkosci, co w pewien sposob skutkuje ,,zrownaniem” pozycji wielkich miast z naj-
mniejszymi nawet wsiami. Rozwigzanie takie, o ile w pelni zrozumiate w przypadku
mniejszych miejscowosci, w przypadku duzych jednostek terytorialnych zmniejsza
realne korzysci z postugiwania si¢ ta normatywng koncepcjg zamieszkania'?.

Jednak nawet dlugotrwate i chocby ciagte przebywanie w danej miejscowosci
bez réwnoczesnego wystgpowania elementu subiektywnego w postaci odpowied-
niego zamiaru nie skutkuje automatycznym powstaniem tudziez zmiang miejsca

7 Ibidem, s. 587.

8 P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
Warszawa 2019, s. 102.

® A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Syl-
westrzak, Warszawa 2022, LEX, art. 25.

10 Postanowienie NSA z dnia 6 lipca 2012 r., IT OSK 1553/12; M. Pazdan [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, 2012, s. 1108.

''S. Kulas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-125), red. M. Habdas,
M. Frus, Warszawa 2018, s. 138—-139.

12 M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1: Czes¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudow-
ski, Warszawa 2021, s. 587, art. 25.
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zamieszkania. Rownie istotny jest osobisty stosunek (animus) osoby wobec kon-
kretnego miejsca — miejscowosci'.

Element subiektywny polega na wytworzeniu zamiaru statego pobytu w danym
miejscu. Jest to element wolicjonalny, ktory odwoluje si¢ do czynnikéw psychicz-
nych danej osoby'4. Moze si¢ on w szczegolnosci przejawiaé poprzez zlokalizowanie
w konkretnej miejscowosci tzw. stalego ogniska domowego. Pod pojeciem tym mozna
m.in. rozumie¢ sprowadzenie do danej miejscowosci swojej rodziny badz tez zato-
zenie jej na miejscu. Przejawem tego elementu moze by¢ réwniez zakup domu lub
zatrudnienie w danej miejscowosci. Nalezy jednak pamigtac, ze samo zatrudnienie
na danym terenie nie b¢dzie wystarczajacym przejawem woli. Jest tak, poniewaz
posiadanie miejsca zamieszkania w miejscowosci, ogdlnie rzecz bioragc, oznacza
ustanowienie w niej swojego osrodka interesoOw zyciowych, tj. spraw osobistych oraz
majatkowych'®. Dlatego tez przy ustalaniu zamiaru pobytu brane pod uwage sa nie
tylko zwiazki natury ekonomicznej, ale tez emocjonalnej'®. Oceny zaistnienia tako-
wych zwigzkdéw winno sie dokonywac z punktu widzenia typowego obserwatora!”.

Na koncu tego krotkiego opisu omawianego zamiaru nalezy mie¢ caly czas na
uwadze fakt, ze ten subiektywny zamiar przebywania w miejscowosci, o ktorym mowa
w art. 25 k.c., winien dotyczy¢ ,,stalego pobytu”. Oznacza to, ze osoba posiadajaca
taki zamiar powinna zaktada¢ cho¢by niewyartykutowang wolg pozostania na danym
terenie bez z gory przewidzianych ograniczen w czasie'®. Jednak kwestii ,,statego po-
bytu” nie nalezy utozsamia¢ z zameldowaniem na pobyt staty, gdyz ma ono charakter
scisle formalnoprawny, wynikajacy z dopetienia okreslonej czynnosci urzedowe;.
Dlatego tez zameldowanie na pobyt staty nie przesadza o miejscu zamieszkania'®.

Omawiajgc kwesti¢ miejsca zamieszkania w polskim porzadku prawnym, winno
si¢ wskaza¢, ze zgodnie z art. 28 k.c. dozwolone jest posiadanie jedynie jednego
miejsca zamieszkania. Z tej tez przyczyny w przypadku osob czgsto zmieniajacych
miejsce przebywania w celu okreslenia jej domicylu nalezy zbadac¢ stopien jej
powiazania z konkretnymi miejscowos$ciami oraz dokona¢ wyboru miejscowosci,
w ktorej w najwiekszym stopniu koncentruje si¢ jej aktywnos$¢ zyciowa?.

13 A. Feja-Paszkiewicz, Zmiany w postrzeganiu statusu czlonka wspolnoty samorzqdowej — kilka
uwag, Repozytorium Uniwersytetu Wroclawskiego 2014, s. 195-196.

14 R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2019, s. 66.

1> Wyrok SN dnia 25 listopada 1975 r., III CRN 53/75.

19 A. Feja-Paszkiewicz, Zmiany w postrzeganiu..., op.cit., s. 195-196.

17 A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Syl-
westrzak, Warszawa 2022, LEX, art. 25.

18 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., I CO 25/08, LEX nr 784194; M. Pilich [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, s. 588, art. 25.

19 M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czesé ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudow-
ski, Warszawa 2021, s. 586587, art. 25.

20 A. Feja-Paszkiewicz, Zmiany w postrzeganiu..., op.cit., s. 195.
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3. Koncepcja miejsca zamieszkania w prawie kanonicznym

Na samym poczatku analizowania domicylu w uj¢ciu prawa kanonicznego na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze jest on jednym z trzech poje¢, za pomoca ktorych Kodeks
Prawa Kanonicznego?! (dalej jako: CIC) okre$la zwigzek danej osoby z konkretnym
terenem. Pojeciami tymi sa: miejsce pochodzenia, stale miejsce zamieszkania oraz
tymczasowe miejsce zamieszkania. Dwa ostatnie miejsca wskazuja na istniejaca
w danym momencie wi¢z taczacg osobe z konkretnym terytorium. Dodatkowo w za-
leznosci od dobrania okreslonej jednostki terytorialnej, za pomoca ktorej zechcemy
okresli¢ miejsce zamieszkania konkretnej osoby, tj. parafii lub diecezji, mozliwe jest
wyodrebnienie dodatkowo parafialnego lub diecezjalnego miejsca zamieszkania.
Wprowadzenie tylu poje¢ pozwala w pewnym stopniu na wyr6znienie az czterech
rodzajow domicyli, ktorymi postuguje si¢ katolicki ustawodawca koscielny*.

Kwestia statego oraz tymczasowego miejsca zamieszkania zostata uregulowana
w kan. 102 CIC. W pierwszej kolejnosci zostata ujeta kwestia stalego miejsca
zamieszkania. Ustawodawca kos$cielny wskazal az dwie drogi nabycia statego
miejsca zamieszkania. Pierwsza z nich podobna jest w pewnych aspektach do
uzyskania miejsca zamieszkania zgodnie z polskim systemem prawnym i sktada
si¢ z dwoch omowionych uprzednio elementow: zarowno corpus, jak 1 animus,
ktérych to rozumienie jest tozsame z rozumieniem zgodnie z prawem wynikajacym
z k.c. Z tego tez powodu miejsce zamieszkania zgodnie z kanonicznym porzad-
kiem prawnym nabywa si¢ poprzez przebywanie na okre§lonym terytorium, parafii
lub tez diecezji, potaczone z zamiarem pozostania tam na stale, jezeli nie nastapi
nic, co stamtad odwota. Druga droga nabycia tego rodzaju domicylu, charakte-
rystyczna dla koscielnego porzadku prawnego, jest uzalezniona od odpowiednio
dlugiego wystgpowania samego corpus, czyli samego faktycznego przebywania
na danym terenie, a co za tym idzie — elementami koniecznymi do jej urealnienia
jest rownoczesne wystapienie dwoch elementow faktycznych: przebywania oraz
uptywu okreslonego czasu. Rozwigzanie to zaktada, ze osoba nabywa state miejsce
zamieszkania niezaleznie od swojej woli, a wigc teoretycznie rowniez wbrew niej,
poprzez stale zamieszkiwanie na wskazanym terenie przez okres petnych 5 lat.

W nastepnej kolejnosci w tym samym kan. 102 CIC uregulowana zostata
kwestia charakterystycznego dla prawa kanonicznego tymczasowego miejsca za-
mieszkania. Jest to miejsce zamieszkania charakteryzujace si¢ w pewnym stopniu
tymczasowos$cig. Za takim rozumieniem tego rodzaju miejsca zamieszkania poza
oczywista kwestig samej nazwy przemawiaja wymagania formalne stawiane w celu
nabycia tego rodzaju domicylu. Tak jak i w przypadku statego miejsca zamieszkania,

2 Codex Iuris Canonici, auctoritate IOANNIS PAULI PP. II Promulgatus, Datum Romae,
25.01.1983, AAS 75 (1983/11) III-XXX; 1-317. Przektad polski: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Przektad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984.

2 Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa
2023, s. 107-108.
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istniejg dwa sposoby jego uzyskania. Sg one w swoich konstrukcjach analogiczne
do wyzej wskazanych, jednak wymagania dotyczace uptywu okreslonego czasu sg
w tym przypadku mniej czasochtonne. Z tej tez przyczyny podobnie jak uprzednio
jeden ze sposobow wymaga wspdlnego wystapienia elementdw corpus i animus,
natomiast drugi jest niezalezny od woli osoby, ale uzalezniony od uptywu czasu.
W pierwszym wypadku tymczasowe zamieszkanie nabywa si¢ poprzez przebywanie
na terenie jakiej$ parafii albo diecezji, ktore jest potaczone z zamiarem pozostania
tam, jednak nie tak jak uprzednio na state, lecz przez okres przynajmniej 3 miesiecy,
jezeli nie nastgpi nic, co stamtagd odwota. W drugim wypadku uzyskanie tego ro-
dzaju domicylu mozliwe jest poprzez faktyczne przebywanie, rowniez niezaleznie
od swojej woli, na danym terenie przez okres 3 miesiecy.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy wskazaé, ze w prawie kanonicznym ,,za-
chodni” kan. 102 CIC w powyzszym zakresie posiada swoj odpowiednik w Kodek-
sie Kanon6éw Kosciotéw Wschodnich? (dalej: CCEO) —kan. 912 CCEO regulujacy
te kwestie w sposob identyczny. Taki rodzaj regulacji powoduje, ze wyzej wskazane
uregulowanie miejsca zamieszkania oraz jego uzyskiwania jest powszechne i jed-
nakowe w catym systemie prawa kanonicznego.

Poza wskazanymi zagadnieniami dotyczacymi statego oraz tymczasowego miej-
sca zamieszkania w kan. 102 CIC uregulowana réwniez zostata kwestia podziatu oraz
interpretacji diecezjalnego miejsca zamieszkania oraz parafialnego miejsca zamiesz-
kania. Kanon ten w § 3 reguluje kwesti¢ kolejnej dychotomii kanonicznego miejsca
zamieszkania. Ten nowy podziat uzalezniony jest od zastosowanej do opisywania
jednostki terytorialnej — parafii oraz wigkszych od nich diecezji. Dlatego tez state lub
tymczasowe zamieszkanie na terenie parafii nalezy nazywac parafialnym, a zamiesz-
kanie takie na terenie wskazanej diecezji, chociazby niepotaczone z posiadaniem
zamieszkania na terenie parafii, np. spowodowane kryzysem bezdomnosci, nalezy
rozumie¢ jako diecezjalne. Skutkiem tego mozliwe jest posiadanie diecezjalnego
statego miejsca zamieszkania przy rownoczesnym braku chociazby tymczasowego
parafialnego miejsca zamieszkania?*. Ustawodawca ko$cielny, w przeciwienstwie do
ustawodawcy polskiego, nie wskazuje wprost na brak mozliwo$ci posiadania wigcej
niz jednego miejsca zamieszkania, jednak nie przewiduje tez mozliwosci zaistnienia
miejsca zamieszkania miedzydiecezjalnego czy tez miedzyparafialnego®.

Omawiajac kwestic miejsca zamieszkania w porzadku kanonicznym, warto
zaznaczy¢, ze poza oczywistymi skutkami procesowymi wynikajacymi z posiada-
nia okreslonego miejsca zamieszkania koscielny ustawodawca uzaleznia od niego
stosowane nazewnictwo okreslajace konkretng osobe. Kwestia ta jest uregulowana

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, w: AAS, an. et vol. LX X X II, 18 Octobris 1990, nr 11.

2 Codex Iuris Canonici Kodeks Prawa Kanonicznego Komentarz, red. P. Majer, Warszawa
2023,s. 107-108.

3 J. Krukowski, Autentyczna interpretacja Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Biuletyn Stowarzy-
szenia Kanonistow Polskich” 1999, nr 9(12), s. 34.
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w kan. 100 CIC i wprowadza okreslenia ,,mieszkaniec”, ,,przybysz”, ,,podrézny” oraz
»tutacz”. Kanon ten stanowi, ze mieszkaniec to osoba, ktora posiada stale zamiesz-
kanie i w nim przebywa, przybysz za$ to osoba, ktora obecnie przebywa w miejscu
swojego tymczasowego miejsca zamieszkania. Pozostate dwa okreslenia majg za-
stosowanie wobec 0sob, ktore w danej chwili nie przebywaja na terenie, na ktorym
moglyby by¢ nazwane mieszkancami lub przybyszami, dlatego tez jezeli osoba
posiada jakie$ miejsce zamieszkania, jednak chwilowo znajduje si¢ poza nim, bedzie
okreslona mianem podrdéznego, a gdy nie posiada zadnego miejsca zamieszkania —ani
statego, ani tez tymczasowego — ustawodawca koscielny okresla ja mianem tutacza.

4. Por6wnanie

Juz na samym poczatku nawet pobieznej analizy regulacji dotyczacych zagad-
nienia miejsca zamieszkania osoby fizycznej przyjetych i wdrozonych w polskim
systemie prawnym oraz w porzadku prawa kanonicznego mozna z tatwoscia za-
uwazy¢ istniejagce pomiedzy nimi podobienstwa oraz roznice.

Podobienstwem w gtownej mierze jest samo pojmowanie funkcji istnienia
miejsca zamieszkania osoby. W obydwu omawianych porzadkach prawnych gtowna
jego funkcjg jest identyfikacja konkretnej osoby fizycznej za pomoca jej powia-
zania z konkretnym obszarem terytorialnym. Jednak z racji roznego charakteru
kodyfikacji prawodawcy postuguja si¢ w tym celu innymi, charakterystycznymi
dla nich jednostkami terytorialnymi. Z tego tez powodu w przypadku polskiego
prawa cywilnego taka jednostka terytorialng jest miejscowos¢, za§ w przypadku
prawa kanonicznego — parafia tudziez duzo od niej wigksza diecezja.

Nastgpnym podobienstwem jest bardzo wolnosciowy charakter tego atrybutu
osoby fizycznej. Jest tak, poniewaz w kazdej z omawianych regulacji osoba, ktorej
dotyczy kwestia miejsca zamieszkania, moze w sposob dobrowolny je ksztattowac.
Moze ona tego dokonywac poprzez wszelakie przejawy swojej woli dotyczace tego
zagadnienia, dokonywane w sposob adekwatny do wlasnych zamierzen, mozliwosci
lub tez celow zyciowych.

Kolejnym podobienstwem miedzy regulacjami we wskazywanych systemach
prawnych jest wystepowanie w kazdym z nich wymogu zaistnienia dwdch elemen-
tow, a mianowicie corpus 1 animus. W obu rozwigzaniach prawnych przyjety zostat
konstrukt, wedle ktorego do zaistnienia miejsca zamieszkania konieczne jest rowno-
czesne istnienie powigzanych ze soba elementdw obiektywnych oraz subiektywnych.

Z powyzszego podobienstwa wyptywa jednak i pewna roznica, a mianowicie
fakt, ze o ile w polskim systemie prawnym istnieje jeden sposob uzyskania miejsca
zamieszkania, o tyle ustawodawca koscielny dopuszcza wigcej niz jeden sposob na
jego pozyskanie. Dlatego tez poza rozwigzaniem w pewnym stopniu analogicznym
do rozwigzania znanego polskiemu systemowi prawnemu wprowadzit mozliwos¢
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,hieswiadomego” uzyskania domicylu. Sposob ten nie wymaga od zainteresowane;
osoby fizycznej wytworzenia w swojej Swiadomosci elementu subiektywnego —
zamiaru, a w zamian za to uzaleznia powstanie miejsca zamieszkania od kolejnego,
obok corpus, elementu faktycznego, ktérym jest uptyw okreslonego czasu.

Kolejna réznica w budowie konstruktu, jakim jest miejsce zamieszkania, w obu
analizowanych regulacjach jest stopien statosci tegoz konstruktu. Pomimo ze w obu
systemach prawnych przewidziane jest istnienie stalego miejsca zamieszkania,
tylko ustawodawca ko$cielny literalnie podkresla te statlos¢. W przeciwienstwie do
polskiego, przewiduje on mozliwo$¢ zaistnienia tymczasowego miejsca zamiesz-
kania. Nie wymaga ono wielkiej stato$ci zamiaru, a jedynie objecie tym zamiarem
okresu 3 miesiecy. Takie zréznicowanie z jednej strony moze powodowaé pewnego
rodzaju zamieszanie oraz batagan prawny, ale z drugiej strony teoretycznie uta-
twia zmienianie miejsc zamieszkania oraz lepiej dostosowuje si¢ do ewentualne;j
mobilnosci 0sob.

Nastepna roznica jest wprowadzenie przez ustawodawce koscielnego podziatu
na parafialne oraz diecezjalne miejsce zamieszkania. Podziat taki jest nieznany pol-
skiemu prawu cywilnemu, ktory nie stosuje analogicznego podziatu np. na gminne
1 wojewodzkie miejsce zamieszkania. Rozwigzanie przyjete w ramach prawa ka-
nonicznego wydaje si¢ by¢ nadmiernie uregulowane. Z jednej strony zapobiega
catkowitej utracie miejsca zamieszkania, gdyz nawet po stracie parafialnego miejsca
zamieszkania istnieje szansa na zachowanie diecezjalnego miejsca zamieszkania.
Jednak bioragc po uwage stosunkowo niewielka trudnos¢ z pozyskaniem nowego
miejsca zamieszkania, taki rodzaj regulacji zdaje si¢ zbedny.

Dlatego tez biorgc powyzsze pod uwage i poréwnujac oba sposoby regulacji
konstruktu miejsca zamieszkania, mozna zauwazyc¢, ze polski ustawodawca przy-
jat zdecydowanie prostsza 1 wydaje si¢ — tatwiejsza w zastosowaniu budowg teg
konstruktu. Rozwigzania przyjete w ramach prawa kanonicznego pomimo swojego
niezaprzeczalnego bogactwa i réznorodnosci zdajg si¢ nadmiernie skomplikowane
i niepotrzebnie rozbudowane, zwlaszcza w poréwnaniu do polskiego cywilistycz-
nego ujecia domicylu. Dlatego tez rozwigzania przyjete i stosowane na kanwie
polskiego prawa cywilnego sg adekwatne do potrzeb stosowania prawa w Polsce.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, kwestia konstruktu, jakim jest miejsce zamieszkania, jest wazna
z punktu widzenia funkcjonowania oraz stosowania prawa w praktyce. Jednocze-
$nie juz po powyzszej krotkiej analizie z tatwos$cig mozna zauwazy¢, ze jest ona
w rozny sposob regulowana przez rézne systemy prawne. W poréwnaniu do prawa
kanonicznego, przyjete w polskim prawie cywilnym regulacje dotyczace miejsca
zamieszkania sg duzo prostsze i mniej skomplikowane. Jednocze$nie daja one
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zdecydowanie mniej opcji w celu identyfikacji osoby fizycznej i okreslenia jej
powigzania z danym obszarem terytorialnym.

Biorgc jednak pod uwage funkcje spetniane przez domicyl w polskim systemie
prawnym, obecne regulacje wydaja si¢ adekwatne i nie ma konieczno$ci jakiejkol-
wiek nowelizacji przyjetych rozwiazan prawnych.
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