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Abstract

The provision of public services (i.e. services which should be available to everyone in the
country meeting the social needs) by an independent local self-government raises the question of the
scope and type of admissible control over execution of this function by the self-government, in the
context of ensuring an adequate protection of individual’s public-law rights. The article describes the
phenomenon of a changing paradigm of a public-law entitlement on the example of forms of execution
of public tasks in the context of helping Ukrainian refugees, and subsequently considers the influence
that this change might have on the protection of individual’s rights, particularly the consequences
that the privatization of public tasks may have on the extent of guarantees of these rights as a result
of a shift in the paradigm of judicial control over the administration.

Keywords: administrative role of self-government, judicial control over administration, privatisation
of public tasks, public-law entitlement.

Streszczenie

Swiadczenie przez samodzielny i niezalezny samorzad terytorialny ustug publicznych, tj. ustug,
ktore powinny by¢ w panstwie dostepne dla kazdego, zaspokajajac potrzeby spoteczne, wywoluje pyta-
nie o zakres samorzadowej samodzielnosci w sprawowaniu tej funkcji $wiadczacej, a w konsekwencji
o rodzaj i zakres dopuszczalnej kontroli nad wykonywaniem przez samorzad tej funkcji w kontekscie
zapewnienia jednostce nalezytej ochrony jej publicznoprawnych uprawnien. W artykule opisano
zjawisko zmiany w paradygmacie publicznoprawnego uprawnienia na przykladzie form realizacji
zadan publicznych w zakresie pomocy uchodzcom z Ukrainy, a nast¢pnie rozwazono wptyw, jaki ta
zmiana moze mie¢ na zakres ochrony praw jednostki, w tym w szczegdlnosci konsekwencje, jakie
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dla zakresu gwarancji tych praw ma bedaca nastgpstwem prywatyzacji zadan publicznych zmiana
w paradygmacie sadowej kontroli administracji.

Stowa kluczowe: administracja $wiadczaca, swiadczaca rola samorzadu, sgdowa kontrola adminis-
tracji, prywatyzacja zadan publicznych, publicznoprawne uprawnienie.

1. Samorzadowa administracja §wiadczaca i optymalny model jej
kontroli

Funkcja $§wiadczaca, czyli méwiac precyzyjniej — funkcja §wiadczenia przez
administracje ustug publicznych, stanowi jedng z podstawowych funkcji admini-
stracji. Samo okreslenie ,,administracja” pochodzi przeciez od tacinskiego stowa
administrare, oznacza zatem stuzenie i pomaganie w sposob celowy i ciagty. W ra-
mach tej funkcji organy administracji publicznej §wiadcza ustugi publiczne, czyli
takie ustugi, ktére powinny by¢ w panstwie dostgpne dla kazdego, zaspokajajac
potrzeby spoteczne.

Funkcje $wiadczaca organy administracji panstwowej moga wykonywac bez-
posrednio, tj. poprzez organy administracji rzagdowej, lub posrednio, tj. za posred-
nictwem nalezacych do sektora publicznego instytucji $wiadczacych (zaktadow
administracyjnych, przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;j itp.). W realiach ustro-
jowych naszego kraju szczegdlng role w tym zakresie pelnig organy samorzadu
terytorialnego.

Plaszczyzny rozwazan majacych za przedmiot $wiadczaca role samorzadu
moga by¢ bardzo zrdéznicowane, jest to bowiem zagadnienie wielowatkowe 1 wie-
loaspektowe. Jednym z pierwszych skojarzen, ktére to zagadnienie uruchamia,
bedacym konsekwencja fundamentalnych cech samorzadu terytorialnego, tj. jego
samodzielnosci 1 niezaleznosci, jest pytanie o zakres samorzadowej samodziel-
nosci w sprawowaniu funkcji §wiadczacej, a w konsekwencji o rodzaj i zakres
dopuszczalnej kontroli nad wykonywaniem tej funkcji przez samorzad. Pytanie to
pojawia si¢ oczywiscie w kontekscie ochrony jednostki, zapewnienia jej nalezytego
wsparcia, prawidtowej realizacji jej publicznoprawnych uprawnien. Administracja
$wiadczaca jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z publicznoprawnym uprawnie-
niem. Jej istota oznacza przeciez celowe wspieranie jednostki przez administracje,
z udzielaniem jej pomocy oraz dbalo$cig o urzadzenia publiczne niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia'.

Ponizsze rozwazania dotycza tego wlasnie aspektu sprawowania przez samorzad
roli $wiadczacej, probujac odpowiedzie¢ na pytanie o optymalny model kontroli
tej sfery dziatan samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci o sad wlasciwy do
sprawowania kontroli tej dziatalnosci.

'1. Lipowicz, Istota administracji [w:] Prawo administracyjne. Czg$é ogélna, red. Z. Cieslak,
1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Warszawa 2002, s. 42.
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2. Zalozenia wstepne - misja samorzadu terytorialnego i misja
sadownictwa administracyjnego

Jako punkt wyj$cia rozwazan na temat swiadczacej roli samorzadu z per-
spektywy zasad sagdowej kontroli tej sfery dziatalnosci samorzadu przyjmuje dwa
podstawowe zatozenia:

1. Swiadczenie administracji, ktore mozemy na potrzeby tego opracowania utozsa-
mi¢ ze $wiadczeniem ushug publicznych przez administracje?, jest podstawowa
misjg samorzadu terytorialnego, ktory jest w panstwie powotywany i wyposa-
zany w kompetencje do administrowania przede wszystkim po to, by realizowaé
funkcje §$wiadczaca, organizujac i zapewniajac zaspokajanie lokalnych potrzeb
spotecznych. Jest to jego misja podstawowa?.

2. Sadownictwo administracyjne realizuje zadania fundamentalne zaréwno dla or-
gandw panstwa, jak i dla gwarancji praw jednostki. Jego misja jest zapewnienie
ksztaltowania prawidtowej relacji pomigdzy administracjg a jednostka, jest to
jedna z podstawowych gwarancji praworzadnosci w panstwie demokratycznym.
Sady administracyjne, bedac straznikami demokratycznego panstwa prawnego,
majg tworzy¢ wzorzec przestrzegania prawa w procesie stosowania prawa
administracyjnego przez administracje, a takze w procesie jego stanowienia.
Polskiemu sadownictwu administracyjnemu powierzono bowiem misje po-
dwojna: kontroli przestrzegania prawa przez organy administracji w stosowaniu
prawa oraz kontroli praworzadno$ci stanowionego prawa administracyjnego
(prawa miejscowego).

3. Zmiany w paradygmacie publicznoprawnego uprawnienia na
przykladzie form wykonywania zadan publicznych w zakresie
pomocy uchodzcom z Ukrainy

Te dwie podstawowe tezy wyjsciowe stanowig bazg i jednocze$nie wyznaczaja
kierunek rozwazan nad skutkami, jakie w odniesieniu do zasad sgdowej kontroli
administracji wywotuja zmiany zachodzace wspolczesnie w paradygmacie publicz-
noprawnego uprawnienia. W toczacej si¢ obecnie globalnej dyskusji na temat przy-
sztosci administracji publicznej popularny jest mianowicie poglad, ze sektor publiczny
powinien jak najszerzej nasladowac biznesowe metody i techniki zarzadzania. Panuje

2 Na temat poj¢cia administracji $wiadczacej por. m.in. E. Forsthofff, Lehrbuch des Verwaltu-
ngsrechts. Allgemeiner Teil, t. I, Miinchen—Berlin 1954, s. 4. Takze: T. Kuta, Funkcje wspolczesnej
administracji, Wroctaw 1992, s. 19, okreslajac ja mianem ,,administracja ustug”.

3 Por. A. Mirué, Administracja swiadczgca w Polsce jako gléwny obszar dzialania administracji
publicznej [w:] Samorzqd terytorialny w Polsce i w Europie. Doswiadczenia i dylematy dalszego
rozwoju, red. J. Stugocki, Bydgoszcz 2009, s. 221.
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bowiem przekonanie, ze jesli te techniki sprawdzajg si¢ w sektorze prywatnym, to
sprawdzg si¢ rowniez w zarzadzaniu organizacjami publicznymi. Takie podejscie
bezposrednio wptywa na zmian¢ paradygmatu publicznoprawnego uprawnienia,
modyfikujac sposob jego realizacji, a przez to — w konsekwencji — jak si¢ wydaje —
W znaczacy sposob ograniczajac publicznoprawne uprawnienia jednostki®.

Tradycyjnie publicznoprawne uprawienie jednostki wobec panstwa, wynikajace
z przystugujacego jednostce interesu prawnego, jest — jak wiadomo — realizowane
przez organy panstwa bezposrednio albo posrednio, tzn. przez publiczne zdecen-
tralizowane podmioty, ktérym panstwo powierza funkcje administrowania, tj.
przez samorzad terytorialny. Przykladem ilustrujagcym zmiany, jakie wspotczesnie
zachodza w paradygmacie publicznoprawnego uprawnienia, jest sposob realizacji
ogromnego wyzwania organizacyjnego i finansowego, przed jakim stangta polska
administracja z powodu wojny na Ukrainie po rosyjskim ataku 24 lutego 2022 roku.
Poniewaz ogrom wyzwan wywolanych kryzysem uchodzczym na poczgtku roku
2022 okazat si¢ miazdzacy dla mozliwosci organizacyjnych polskich podmiotéw pu-
blicznych, po poczatkowym okresie chaosu, w ktorym cigzar Swiadczenia pomocy
przejety na siebie niemal catkowicie podmioty prywatne, z czasem w organizowanie
i udzielanie tej pomocy zaczely sie¢ wlacza¢ samorzady terytorialne, organizujac
pomoc samodzielnie, tzn. bez udzialu administracji rzadowej i samodzielnie tez
ja finansujac. Ostatecznie za§ w organizacje i finansowanie pomocy wlaczylo sie
panstwo i jego organy, uchwalajac w trybie pilnym ustawe z dnia 12 marca 2022
roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na tery-
torium tego panstwa’.

Ustawa przewiduje roznorodne formy realizacji zadan publicznych dotyczacych
pomocy przybywajacym do Polski uchodzcom z Ukrainy, ktére maja by¢ realizo-
wane przez podmioty publiczne, w tym przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Ta roznorodno$¢ rodzajow i form pomocy oraz procedur jej udzielania ma na celu
jak najlepsze wykorzystanie sit i srodkow dla skutecznego i optymalnego udzielenia
pomocy potrzebujacym. Sa to w szczegdlnosci réznego rodzaju zasitki z pomocy
spotecznej, swiadczenia rodzinne, wspieranie rodziny, organizacja o§wiaty, opieki me-
dycznej 0s6b nieposiadajacych dotychczas ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce itd.

Jedna z bardzo interesujacych z teoretycznego punktu widzenia form pomocy
udzielanej uchodzcom jest regulowane w art. 13 ust. 1 u.p.o.U. §wiadczenie za
zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia obywatelom Ukrainy. Przewidziano
mianowicie, ze ,.kazdemu podmiotowi, w szczeg6lnosci osobie fizycznej prowa-
dzacej gospodarstwo domowe, ktory zapewni, na wlasny koszt, zakwaterowanie

4 Szerzej na temat osobliwosci i ewoluowania administracyjnoprawnego uprawnienia por. D. Da-
bek, P. Dabek, Peculiarities of the contemporary paradigm of public benefit based on the example
of benefits for ensuring accommodation and food to Ukrainian refugees [w:] The modern paradigm
of public administration, red. A. Stasyshyn, Lviv 2022, s. 885-891.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 103 (dalej jako: u.p.0.U.).
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1 wyzywienie obywatelom Ukrainy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, moze by¢
przyznane na jego wniosek §wiadczenie pieni¢zne z tego tytutu nie dtuzej niz za
okres 120 dni od dnia przybycia obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej. Okres wyptaty §wiadczenia moze by¢ przedtuzony w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach”.

A zatem publiczne zadanie udzielania wsparcia uchodzcom ma by¢ wykony-
wane przez podmiot prywatny, ktory na wykonanie tego zadania ma otrzymac od
panstwa $rodki finansowe. Zadania gminy, o ktoérych tu mowa, sg tzw. zadaniami
z zakresu administracji rzadowej zleconymi gminie. Srodki finansowe przeznaczone
na realizacj¢ tych zadan zapewni¢ ma wiec samorzadowi administracja rzadowa,
w tym konkretnym przypadku — wojewoda. Przepisy wykonawcze do tej ustawy
przewiduja ponadto kompetencj¢ organu gminy do kontrolowania sposobu wy-
konywania tego zadania przez podmiot prywatny, stanowiac, ze gmina (lub osro-
dek pomocy spotecznej) moze uzalezni¢ przyznanie lub wyptate §wiadczenia od
wynikow weryfikacji warunkow zakwaterowania i wyzywienia przeprowadzonej
przez upowaznionych pracownikow jednostki organizacyjnej gminy lub gminne;j
osoby prawnej oraz ze $wiadczenie nie przystuguje, jezeli warunki zakwaterowa-
nia i wyzywienia zagrazaja zyciu lub zdrowiu ludzi lub gdy podano nieprawde¢ we
wniosku o wyplate tego §wiadczeniaS.

4. Istota ,regulacji hybrydowych”

Podany przyktad jest jednym z wielu wystepujacych we wspotczesnej rzeczywi-
stosci przypadkdw tzw. prywatyzacji zadan publicznych. Tego rodzaju mechanizm
przekazania zadania publicznego do wykonania podmiotowi prywatnemu jest
dowodem wyraznie widocznej wspolczesnie w prawie administracyjnym tendencji
do ,,hybrydowych regulacji”, tj. przekazywania przez panstwo wykonywania zadan
w rece podmiotéw prywatnych, przy zapewnieniu im finasowania tych zadan ze
srodkow publicznych.

W doktrynie ten mechanizm wykonywania zadan opisuje si¢, akcentujac, ze
realizacja zadan przez podmioty niepubliczne odbywa si¢ w formach i metodach
przewidzianych prawem cywilnym’. Powstaje jednak pytanie, czy takie przeksztat-
canie modelu zarzadzania panstwem jest wlasciwe z punktu widzenia prawidlowej

¢ Por. § 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2022 r. w sprawie maksy-
malnej wysokos$ci §wiadczenia pienigznego przystugujacego z tytulu zapewnienia zakwaterowania
i wyzywienia obywatelom Ukrainy oraz warunkéw przyznawania tego $wiadczenia i przedtuzania
jego wyptaty (Dz.U. z 2022 r., poz. 1020).

"Por. L. Zacharko, Poglgdy doktryny nt. prywatyzacji zadan publicznych gminy [w:] Jednostka wo-
bec dziatan administracji publicznej. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Olszanica 21-23 maja
2001 r., red. E. Ura, Rzeszow 2001, s. 485.
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realizacji funkcji administracji $wiadczacej w kontekscie zapewnienia prawidtowe;j
realizacji publicznoprawnych uprawnien jednostki. Na tle tego mechanizmu wyko-
nywania zadania przez administracj¢ publiczng powstaje bowiem watpliwos¢, czy
skutki, jakie on wywotuje dla podmiotu majacego publicznoprawne uprawnienie
do otrzymania od administracji ,,§wiadczenia” (,,ustugi”), nie prowadza w praktyce
do ograniczenia tego uprawnienia.

5. Charakter prawny stosunku pomiedzy wykonawca
»~Sprywatyzowanych” zadan publicznych a odbiorca ,,ustug”

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga ustalenia, jaki charakter prawny
ma relacja prawna (stosunek prawny) taczaca jednostke posiadajaca publiczno-
prawne uprawnienie i podmiot prywatny, na ktorego rzecz nastgpita prywatyzacja
zadan publicznych i ktory te zadania wobec tej jednostki wykonuje.

W doktrynie opisuje si¢ ten mechanizm jako tworczy proces ,,dotyczacy spo-
sobu wykonywania zadan publicznych przez podmioty niepubliczne przejmujace
zadania dobrowolnie, a prowadzace je w interesie wyzszym, «ogolnym», nie za$
w interesie jednostkowym’®,

Zatem relacja prawna pomigdzy wykonawca ,,sprywatyzowanych” zadan pu-
blicznych a odbiorcg jego ,,ustug” nadal ma (powinna mie¢) charakter publicz-
noprawny. Sprywatyzowane zadanie nie przeksztatca si¢ bowiem w klasyczng
»prywatnoprawng ustuge” $wiadczong przez podmioty prywatne’. Zadanie pu-
bliczne pozostaje nim tak dtugo, jak dtugo przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego przewiduja, ze odpowiedzialno$¢ prawna za jego realizacje ponosi konkretny
organ administracji publiczne;.

Z tego powodu nalezy uznac, ze przewidziane w opisanym powyzej przyktadzie
Swiadczenia za zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia obywatelom Ukrainy
uprawnienie organu gminy do kontrolowania sposobu wykonywania tego zadania
przez podmiot prywatny powinno by¢ traktowane jako potwierdzenie, ze to zadanie
nie zostalo ,,sprywatyzowane” w sensie jego ,,odpublicznienia”, nie zwolnito bowiem
podmiotu publicznego (organu gminy) z odpowiedzialnosci za jego realizacje. Pod-
miot administracyjny ma prawo (a nawet: obowigzek) kontrolowania wykonywania
przekazanego podmiotowi prywatnemu zadania publicznego, gdyz samo przekazanie
zadania publicznego do wykonania podmiotowi prywatnemu nie zwalnia podmiotu
publicznego (organu administracyjnego) z odpowiedzialnosci za jego wykonanie.
O tym, ze to zadanie zapewnienia zakwaterowania i wyzywienia obywatelom Ukrainy
nie stalo si¢ z powodu przewidzianej w art. 13 ust. 1 u.p.o.U. prywatyzacji zadaniem

8 Ibidem.
% Por. podzial na prywatyzacj¢ zadan publicznych sensu stricto oraz sensu largo: S. Biernat,
Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakow 1994, s. 30.
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,hiepublicznym”, dodatkowo przekonuje fakt, Ze jest ono wykonywane rownolegle
przez podmioty prywatne (spoza systemu administracji publicznej) oraz przez samg
administracje. Takze bowiem organy samorzadu terytorialnego bezposrednio wyko-
nujg zadanie publiczne udzielenia schronienia i wyzywienia uchodzcom z Ukrainy.

Opisany przyktad mechanizmu ,,sprywatyzowania” zadania publicznego odpo-
wiadatby zatem konstrukcyjnie przewidzianemu w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie!® mechanizmowi zlecania w drodze umowy przez
administracje publiczng przyznanych jej prawem zadan do realizacji podmiotom
niepublicznym. Zlecanie realizacji zadania publicznego w trybie tej ustawy nie
zwalnia administracji publicznej z odpowiedzialnosci za to zadanie. I tak samo jest
w przypadku analizowanego zadania udzielenia schronienia i wyzywienia uchodzcy.

Przewidziany w ustawie mechanizm nie oznacza zatem prywatyzacji tego za-
dania sensu stricto w znaczeniu jego ,,odpublicznienia”. To zadanie pozostaje nadal
zadaniem publicznym, zmienia si¢ jedynie forma jego realizacji, tzn. przestaje by¢
realizowane bezposrednio przez organy danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a zaczyna by¢ realizowane przez podmiot prywatny (za pomocg podmiotu prywat-
nego), ktoremu zostato ono ,,zlecone” do realizacji.

Z tego powodu nalezatoby konsekwentnie przestrzega¢ zatozenia, ze prywa-
tyzacja zadan publicznych oznacza jedynie przekazanie w r¢ce podmiotu pry-
watnego realizacji zadania publicznego, ale nie zwalnia to podmiotu publicznego
z odpowiedzialnoSci za realizacje¢ tego zadania. Prywatyzacja zadania publicznego
nie prowadzi zatem (nie powinna prowadzi¢) do redukcji zadan publicznych ad-
ministracji. Nie prowadzi tez (nie powinna prowadzi¢) do takiej zmiany pozycji
prawnej jednostki wobec ,,wykonawcy ustug”, ktoéra oznaczataby pogorszenie
jej sytuacji prawnej, pozbawiajac ja publicznoprawnych instrumentéw prawnych
i publicznoprawnej ochrony. Ochrong t¢ zas zapewni¢ moga procesowe instrumenty
wigzace si¢ z posiadaniem statusu strony postgpowania administracyjnego oraz
sadowoadministracyjna kontrola.

Takie pojmowanie koncepcji prywatyzacji zadan publicznych jest —jak si¢ wydaje
— jedynym dopuszczalnym dla zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony jednostki
w relacji z panstwem i wlasciwej realizacji zadan publicznych przez panstwo w sto-
sunku do jednostki. Dotyczy to zwtaszcza sektora administracji $wiadczacej, ktorej
celem jest przeciez zapewnienie jednostce podstawowych warunkéw bytowych.

Nie wydaje si¢ zatem mozliwe bezkrytyczne zaakceptowanie pogladu, Ze realizacja
zadan przez podmioty niepubliczne odbywa si¢ w formach i metodach przewidzianych
prawem cywilnym. W takiej bowiem sytuacji doprowadziliby$my do tego, ze przekaza-
nie zadania publicznego do wykonania podmiotowi prywatnemu znaczaco wptywatoby
na zakres publicznoprawnego uprawnienia beneficjenta, sposob jego egzekwowania
i kontroli. W ten sposob podmiot majacy uprawnienie o charakterze publicznoprawnym

10 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., por. 571).
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z przystugujacej mu pozycji strony postepowania administracyjnego, wyposazonej
w liczne uprawnienia procesowe i instrumenty prawne ochrony swoich praw, statby
si¢ bowiem w istocie jedynie ustugobiorca. Jego pozycja prawna wobec administracji
znaczaco zatem by si¢ zmienita, i to — jak si¢ wydaje — na niekorzys¢.

Dla wlasciwego zagwarantowania jednostce realizacji jej publicznoprawnych
uprawnien nie powinnis$my zatem dopusci¢ do catkowitego ,,odpublicznienia” zadan
wykonywanych w ramach administracji $wiadczacej. Wprawdzie prawo pozwala
na zlecanie podmiotom niepublicznym realizacji zadania publicznego, jednak
spoteczno-polityczna odpowiedzialno$¢ panstwa za obywateli wymaga realizacji
tego rodzaju zadan w formach administracyjnoprawnych, a nie cywilnoprawnych.
Zapewnia to bowiem beneficjentom pomocy panstwa lepszg sytuacje prawna.

W wyniku sprywatyzowania zadania publicznego, ktore polega¢ powinno
jedynie na przekazaniu go do wykonania podmiotowi prywatnemu, nie dochodzi
zatem do zmiany charakteru prawnego tego zadania. Nie powinno tez dochodzi¢
do zadnych modyfikacji zasad sgdowej kontroli administracji w stosunku do relacji
jednostka—podmiot wykonujacy zadanie.

6. Charakter prawny stosunku pomiedzy wykonawca
»~Sprywatyzowanych” zadan publicznych a organem
»zlecajacym”

Na tle opisanego mechanizmu finansowania tego zadania publicznego powstaje
jednak kolejne pytanie: o charakter prawny relacji pomigdzy podmiotem prywatnym
wykonujacym to sprywatyzowane zadanie udzielenia schronienia i wyzywienia
uchodzcom z Ukrainy a organem administracyjnym, ktory ma mu koszt realizacji
tego zadania zrefundowac. Okazuje si¢, ze ustawodawca uznatl to roszczenie za
cywilnoprawne, a nie administracyjnoprawne, w ustawie przewidziano bowiem:
,»W sprawach $wiadczenia pienigznego, o ktorym mowa w ust. 1, nie wydaje si¢
decyzji administracyjnych oraz nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”!! oraz ,,W razie sporu dotyczacego
$wiadczenia pienigznego, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot, ktory ztozyt wniosek
0 jego przyznanie, moze wystapic¢ z powodztwem o $wiadczenie przeciwko gminie
wlasciwej do rozpoznania wniosku™'2, a takze ,,Swiadczenie pienigzne, o ktérym
mowa w ust. 1, nie podlega egzekucji na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn.
zm.) oraz przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479, 1301, 1692, 1967, 2127 1 2180)"*.

" Art. 13 ust. la u.p.o.U.
12 Art. 13 ust. 1b u.p.o.U.
13 Art. 13 ust. 1d u.p.o.U.
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Zatem podmiotowi, ktory udzielajac wsparcia uchodzcy i odcigzajac panstwo
z obowigzku wykonania cigzacego na nim zadania publicznego oraz ponoszac
z tego tytutu konkretne koszty, pozostanie tylko droga sagdowa przed sadem po-
wszechnym dochodzenia roszczen z tego tytutu, tj. wniesienie do sadu cywilnego
powodztwa o $wiadczenie.

Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie postepowania cywilnego przed sadem
powszechnym znaczaco odbiega od postegpowania administracyjnego i sgdowoadmi-
nistracyjnego, obcigzajac powoda znacznie wickszymi obowigzkami w porownaniu
ze strong w postgpowaniu administracyjnym i skarzacym w postepowaniu sado-
woadministracyjnym'*, poczynajac od koniecznos$ci prawidlowego skonstruowania
pozwu, co wymaga okreslonej znajomos$ci prawa, zgodnie bowiem z art. 187 § 1
k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dwa obligatoryjne elementy, tj. zadanie i jego uza-
sadnienie, poprzez koniecznos¢ uiszczenia relatywnie wysokiego wpisu, bez ktorego
postepowanie sgdowe w ogole nie zostanie uruchomione, obcigzajacy powoda cigzar
dowodowy, prekluzje dowodowe itd. Wszystko to wiaze si¢ najczesciej z koniecz-
noscig poniesienia dodatkowych kosztow profesjonalnego petnomocnika, ktéry
wspomogtby powoda w prawidlowym wypetnieniu tych wymogow proceduralnych.

Powstaje zatem pytanie, czy taki mechanizm finansowania przez panstwo reali-
zacji przez podmioty prywatne zadan publicznych jest prawidtowy. Czy konstruujac
taki mechanizm, panstwo nie obcigza nadmiernie podmiotu prywatnego, ktory do-
browolnie aktywnie wlaczyt si¢ w proces administrowania i odcigzyt administracije
niezdolng organizacyjnie do samodzielnego sprostania obowigzkom realizacji spo-
czywajacych na niej jej publicznoprawnych zadan? Takie mechanizmy finansowe
moga niestety skutecznie zniechgci¢ podmioty prywatne do aktywnego wiaczania sie
w proces administrowania i zaprzepasci¢ pozadang ze wszech miar ide¢ wspotdzia-
tania w wykonywaniu samorzgdowych zadan z zakresu administracji $wiadczace;j.

7. Zmiana paradygmatu sadowej kontroli wykonywania zadan
publicznych a gwarancje praw jednostki

Obydwa opisane powyzej aspekty, a wiec zarowno forma realizacji publiczno-
prawnego uprawnienia poprzez zlecenie zadania publicznego podmiotowi prywat-
nemu, jak i mechanizm refundacji kosztow jego realizacji przez podmiot prywatny
prowadza do wniosku, ze jesteSmy $wiadkami stopniowej zmiany paradygmatu

14 Szerzej na temat zasad sagdowej kontroli administracji por. m.in. System Prawa Administracyjnego,
t. X: Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Warszawa 2016; G. Laszczyca, W. Pig-
tek, System Prawa Sqdownictwa Administracyjnego, Warszawa 2023; Postepowanie administracyjne,
egzekucyjne i sqgdowoadministracyjne. Meritum, Warszawa 2022; D. Dabek, Fenomen sqgdownictwa
administracyjnego [w:] Fenomen prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa profesora Jana
Zimmermanna, red. W. Jakimowicz, M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz, Warszawa 2019, s. 169-180.
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sadowej kontroli administracji poprzez zmodyfikowanie zakresu kompetencji sadow
administracyjnych polegajace na znaczacym jego ograniczaniu. Mam watpliwosci,
czy taki sposdb prywatyzowania zadan jest wlasciwy z punktu widzenia gwarancji
dla praw jednostki w sektorze administracji §wiadczace;.
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