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Abstract

The aim of this paper is to provide a legal analysis of two institutions that are not widely known
in Poland, namely Amicus Curiae and Compliance, which have in common the fact that they can
have a preventive effect and that they externalize themselves by creating and then presenting new
knowledge in an appropriate form. As part of the description, a number of concepts relating to these
institutions are established, followed by an explanation of the advantages of legal prevention and the
creation of new knowledge. Finally, the author discusses, step by step, how to practically put both
institutions into operation and derive organisational, image, and sometimes economic benefits from
them. The publication has the merit of a number of conclusions. This includes indicating to legislators
how to facilitate the commercialisation of knowledge in Poland and to obtain knowledge from the
scientific community to a greater extent.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza prawna dwu instytucji nieznanych szerzej w Polsce. To amicus
curiae i compliance. Ich wspdlng cecha jest mozliwos$¢ oddzialywania prewencyjnego, a takze to,
iz uzewngetrzniajg si¢ poprzez wytworzenie, a nastgpnie prezentacj¢ nowej wiedzy w stosownej dla
siebie formie. W ramach opisu ustalono szereg poje¢ odnoszacych si¢ do tych instytucji. Nastepnie
naswietlono zalety prewencji prawnej i tworzenia nowej wiedzy. Ostatecznie autor krok po kroku
omawia, jak praktycznie uruchomié obie instytucje i czerpac¢ z nich korzysci organizacyjne, wizerun-
kowe, a czasem tez ekonomiczne. Walorem opracowania sa takze liczne wnioski. Przede wszystkim
ukierunkowane beda na wskazanie prawodawcom, jak w Polsce utatwia¢ komercjalizacje wiedzy
i w wigkszym zakresie pozyskiwaé wiedze¢ ze srodowisk naukowych.

Stowa kluczowe: amicus curiae, compliance, komercjalizacja wiedzy, prewencja.
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1. Wstep

Rozwazania z niniejszego artykutu ukierunkowane sa na zasygnalizowanie
potrzeby zaadaptowania do prawa polskiego kilku instytucji prawa obcego. Ada-
ptacja ta polega¢ bedzie na stworzeniu w polskim prawie nowych instytucji od-
noszacych si¢ do tworzenia wiedzy specjalistycznej. Poprzez instytucje amicus
curiae i compliance mozliwe bedzie nie tylko skuteczniejsze administrowanie, ale
takze prewencyjna ochrona przedsiebiorcow. W obliczu zblizajacego si¢ kryzysu
gospodarczego instytucje te mogg sthuzy¢ wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci
za$ szeroko rozumianej sferze publicznej, ale tez beda uzyteczne dla przedsigbior-
coOw. W srodowiskach naukowych natomiast utatwia¢ mogg komercjalizacje wie-
dzy. Ostatecznie tworzg rOwniez wieloobszarowa prewencje, czyli skuteczniejsza
ochrone przed naruszeniami prawa, a co za tym idzie — tansze panstwo.

Za potrzebg podjecia tego tematu przemawia takze brak poglebionych badan
w zakresie tworzenia nowej wiedzy w instytucjach publicznych' czy tez wzbogacania
prawa polskiego w instytucje prewencyjne. Stan ten generalnie ogranicza rozwoj prawa
w Polsce oraz $wiadczy o zacofaniu instytucjonalnym w stosunku do szeregu panstw,
w szczegolnosci do Unii Europejskiej, ale tez Wielkiej Brytanii, USA Kanady itd.

Do analiz wybrano instytucje?, ktore w Polsce wystepuja jedynie epizodycznie.
Pierwsza z nich to amicus curiae (dalej: AC). Druga to bardziej ztozona konstrukcja
tworzenia procedury compliance. Cecha wspolng ww. instytucji jest to, iz tworzy¢
maja nowe zasoby wiedzy. Szczegodlnie jednak przydatne moga by¢ w sprawach
nowych i ztozonych. Wiedza, ktdérg oferujg, zwykle jest nie tylko najnowsza, ale
ponadto oparta na mocniejszych naukowych fundamentach. Charakterystyczne
jest tez to, iz proces ten wykonywany jest niezaleznie od klasycznej struktury
organizacyjnej w podmiocie, ktory z rozwigzan tych korzysta. W duzym stopniu
wiedza, ktorg tam si¢ sygnalizuje, odnosi si¢ problematyki dotychczas niedo-
strzeganej. Powstaje ona niejako na zewnatrz, zwykle na podstawie gruntownych
i wieloaspektowych analiz o charakterze naukowym i praktycznym. Sktada si¢ tez
z wieloletnich do§wiadczen kreatoréw wiedzy poprzez opinie AC lub ostrzezenia

'W literaturze problematyka ta pojawia si¢ jednak ubocznie, np. E. Pawlowska T. Szewc, Za-
rzqdzanie wiedzq w organizacjach samorzqdowych, ,,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka”
2014, nr 2(35). Autorzy ci wskazuja w ciekawy sposob szereg niedoboréw w zakresie pozyskiwa-
nia wiedzy wewnetrznej, ale tez zewnetrznej, np. s. 17-18. Zob. tez: J. Supernat, Administracja
publiczna, governace i nowe publiczne zarzqdzanie, Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka”
2008, nr 1(10), s. 5-16.

2 S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 1948, s. 188 definiuje instytucje
prawng jako ,,zespot regut wigzacych si¢ z pewng sytuacja ($cislej splotem sytuacji): ogdlna, oznaczong
itrwalg”. Zgodnie z dalszymi wskazowkami S. Langroda mozna stwierdzi¢, ze rozwoj tej instytucji
w obrebie prewencyjnej ochrony spoczywa tutaj na tworczos$ci teoretycznej, opartej na grupowaniu
regut z r6znych dziatldw systematycznych, a wigc takze przekraczajacych zakres wlasciwosci orga-
nizacyjnej tych czy innych organow.
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compliance. W artykule obok opisu ww. instytucji podano rowniez kilka bardzo
prostych propozycji w zakresie ich wdrozenia do prawa polskiego. Stanowi to pewne
novum w stosunku do innych publikacji, gdzie dominuje ogdlna charakterystyka.

Opisy instytucji oparto na obowigzujacej juz praktyce wielu panstw Unii Eu-
ropejskiej, a takze wtasnych doswiadczeniach z pracy w zagranicznych osrodkach
naukowych i administracji publicznej. W artykule tu i 6wdzie znalazty si¢ od-
niesienia do rozwigzan z prawa USA, Unii Europejskiej lub do projektow aktow
prawnych, np. ustawy przeznaczonej dla podmiotéw zbiorowych®.

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w opracowaniu jest analiza ak-
tow prawnych, literatury®, raportow NIK, UOKIK, FTC USA, a takze obserwacja
uczestniczaca autora w trakcie praktyki m.in. w FTC USA, UOKiK w Warszawie.
Szczegolnie wykorzystane beda uwagi pracownikéw FTC przedstawiane w trakcie
postepowan w tym temacie, uwagi rzecznikow konsumentoéw prezentowane na sto-
sownych szkoleniach, konferencjach itp. W niniejszym artykule siggni¢to rowniez
do do$wiadczen pracownikow naukowych z USA’ i innych organdow zajmujacych
si¢ ta problematyka.

Zaleta takiej szerokiej analizy bedzie nowatorskie ujecie opisu, szczeg6lnie
pod wzgledem praktycznym. Ostatecznie we wnioskach koncowych przedstawione
zostang autorskie konkluzje adaptacyjne, tak aby nastapito poprzez te instytucje
realne zwickszenie bezpieczenstwa gospodarczego dzigki najtanszej, czyli prewen-
cyjnej ochronie przed kryzysem.

2. Pojecie prawa prewencyjnego i jego przyklady

Cechg charakterystyczng prawnych instytucji prewencyjnych jest ich uprzedza-
jacy?® charakter. Aspekt prewencji w obrebie prawa moze wygladac¢ roznie. Zwykle

3 Koncepcja taka zawarta jest w opracowanym przez centrum legislacyjne projekcie ustawy
regulujacej dziatalnos¢ tych podmiotéw. Szczegoty: Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie niektorych ustaw, https://bip.kprm.gov.
plVkpr/form/r2359 [dostep: 19.11.2020]. Obecnie w polskim porzadku prawnym obowigzuje ustawa
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. z 2019 r., poz. 628).

4 Przede wszystkim beda to odniesienia do wezesniejszych publikacji autora, np. Compliance
Jjako prewencyjna forma informowania [w:] Wspélczesne funkcje panstwa wobec gospodarki. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Tadeusza Kocowskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2022, t. 334,
nr 4101, s. 667-677; Obowiqzki informacyjne w gospodarce jako element zwigkszania konkurencji,
Rzeszow 2020, s. 434.

5 Autor studiowat i odbywat staz dydaktyczny, naukowy w Indiana University Bloomington.

¢ W zakresie prewencji generalnej, jaka ma miejsce w k.s.h., takze ta zasada ma miejsce. Jak-
kolwiek efekt prewencyjny pojawia si¢ na bazie sankcji orzeknigtych w zwiazku z niezgodnym
z prawem zachowaniem, to i tutaj prewencja ujawnia si¢ poprzez dziatanie hamujgce przyszte zamiary
naruszenia prawa.
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bedzie to uprzedzanie zagrozen naruszenia okre§lonych przepisow czy tez norm
etycznych, ktore nie sg akceptowane w danym $rodowisku. Stad tez prewencja
przejawia si¢ tu w mozliwosci weryfikacji, czy niezgodne z prawem lub obycza-
jami zachowania zostang zatrzymane przez okreslone pomioty w ramach struktury
organizacyjnej w danej instytucji. Wskaznikiem, ze dane przepisy maja charakter
prewencyjny, moze by¢ chwila wykonania zabezpieczenia. Przede wszystkim normy
uznawane za prewencyjne nie moga mie¢ kierunku przeciwdziatania o charakterze
nastepczym, a wylacznie poprzedzajacy zagrozenia. Mozna si¢ jednak zastanowic,
czy zagrozenia powinny by¢ bezposrednie, czy dziatania prewencyjne maja shuzy¢
takze do ochrony w toku konfliktu Niekiedy stuzg do ochrony tylko jednej grupy
doébr w sposob uprzedzajacy, zas w kilku innych ograniczaja powstale juz straty.

Wyjatkowo trudno jest opracowa¢ normy prewencyjne, ktore obejmowac moga
rowniez stany w dalszej perspektywie lub negatywne zjawiska refleksowe. Zwtasz-
cza za$ trudno przewidywac, jakie moga powsta¢ negatywne skutki wtorne, a tym
bardziej jedynie posrednio oddziatywujace.

Probleméw w zakresie tworzenia norm prewencyjnych moze by¢ wigcej. Szcze-
goblnie przy nadmiarze instytucji tego typu istnieje obawa, ze znaczna odleglos¢
czasowa mogtaby prowadzi¢ do chaosu. Z drugiej jednak strony wskazane jest
umiej¢tne angazowanie uczestnikow rynku w prewencje, gdyz zamienitaby dzia-
fania te w elastyczng forme wypetniania praktyki panstwa. Powszechnie wiadomo,
iz istniejg uzasadnione wskazania teoretyczne, a takze praktyczne z obszaru nauk
ekonomicznych potwierdzajace, iz okreslonego typu zagrozenia pojawiajg si¢ co
jakis$ czas na kazdym rynku. Dlatego zasadne jest tworzenie r6znorodnych norm
prewencyjnych. Juz obecnie przyktadéw skutecznej, ale tez praktycznie sprawdzo-
nej prewencyjnej ochrony mamy w prawie polskim co najmnie;j kilka. Instrumentem
0 najszerszym ujg¢ciu prewencyjnym moze by¢ tworzenie r6znego rodzaju domnie-
man. Szczegdlnie duze znaczenie mogag mie¢ w instrumentach prewencyjnych
sprawdzone naukowo domniemania stwarzajace automatyzm powstania pewnych
obowiazkow (np. w zakresie zgtaszania’ okreslonych sytuacji) czy tez gdy pojawi
si¢ domniemanie, wskazywany jest katalog prewencyjnych ograniczen.

Analiza literatury® wykazuje, iz w poszczego6lnych obszarach prawa instytucje
prewencyjne sg inaczej uruchamiane. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w aktualnie
stosowanych normach prawa prewencyjnego w prawie administracyjnym, w odroz-
nieniu od dziatan prewencyjnych stosowanych w prawie cywilnym?’, bezposrednio$¢

"W obszarze prawa gospodarczego dotyczy to w szczegdlnosci prawa konkurencji (np. art. 13-22
u.0.k.i.k.; s to przepisy o nadzorze nad koncentracjami).

8 J. Olszewski, Nadzor nad koncentracjg przedsigbiorcow jako prewencyjna forma ochrony
konkurencji, Rzeszow 2004, s. 361-416.

*W ww. pozycji, a takze w pracach cywilistycznych wskazano, iz najszerszy aspekt bezposredniej
ochrony prewencyjnej oméwiono w kontekscie art. 439 k.c., ktéry dotyczy roszczenia zwigzanego
z brakiem nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez inng osobg przedsigbiorstwa lub za-
ktadu albo stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia. Gdy zagraza bezposrednio
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wystepowania negatywnych skutkow nie jest konieczna. W praktyce bezposrednios¢
ta pojawia si¢ jedynie sporadycznie.

Normy prawne zawierajace instytucj¢ prewencyjnej ochrony mozna dostrzec
na réznych poziomach prawa polskiego. Obejmujg one sfer¢ publicznoprawna
i prywatnoprawng'’. W sferze prywatnoprawnej znajdziemy je m.in. w art. 222
§ 2 k.c. w zw. art. 144 k.c. 1 439 k.c. Szereg ich jest w prawie handlowym i kar-
nym. Sfera publiczna to przede wszystkim prawo administracyjne. Wiele dziatan
prewencyjnych zawarto w réznorodnych formach nadzoru. Warto tu przypomniec,
iz nadzoér to kontrola oraz mozno$¢ podjecia prawem przewidzianych srodkow
wigzgcych nadzorowanego lub mozno$¢ bezposredniego wzruszenia jego aktow.
Jesli przepisy nie okre$lajg nadzorczej ingerencji, okreslenie ,,nadzor” traktuje sie
jako oznaczajace wylacznie ,.kontrolg”.

Natomiast kontrolg zdefiniowano jako ,,czynno$ci sprawdzajace” podjete dla
ustalenia zgodnosci dziatan podmiotu kontrolowanego z wymaganymi kryteriami
oraz sformulowanie w miarg potrzeby wnioskow w celu usunigcia stwierdzonych
uchybien lub wprowadzenia uprawnien. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz nie kazdy
nadzor ma charakter prewencyjny, gdyz wyrdznia si¢ dwa rodzaje nadzoru: nadzor
zapobiegawczy (ten jest prewencyjny) i nadzor biezacy. W sensie instytucjonalnym
oba te rodzaje nadzoru wystepuja lub moga wystgpowac tacznie, majgc wspdlny
przedmiot, jakim sg zachowania przedsigbiorcy na okreslonym obszarze, i wspolny
cel, jakim jest zapewnienie zgodnosci tych zachowan z normami''.

W sensie strukturalnym natomiast nadzér zapobiegawczy 1 nadzor biezacy sa
zroznicowane, a ich struktura prawna rozni si¢ zasadniczo'?. Bardziej szczegotowe
wyniki uzyskamy, dzielac nadzor na dalsze mniejsze jednostki'®. Analizy takiej do-
konat m.in. C. Kosikowski, wyodrebniajac trzy jego rodzaje: nadzor prewencyjny,
weryfikacyjny i represyjny'*.

szkoda, wtedy mozna wystapi¢ z okre$§lonymi zagdaniami. W szczegdlnosci aby osoba odpowiedzialna
przedsiewzieta $rodki niezbgdne do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby
takze by data odpowiednie zabezpieczenie. J. Kasprzyszyn, Podstawa odpowiedzialno$ci prewencyjnej
z art. 439 k.c.: przeglad stanowisk, ,,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 16—-17.

"W zwigzku z tym dalszy wybor i prezentacja przepisow prewencyjnej ochrony konkurencji
ma charakter czastkowy, stad tez nie jest jej celem glebsza analiza.

I A. Chelmonski, Nadzor policyjny i reglamentacyjny w administracyjnym prawie gospodar-
czym: nadzor biezgcy i zapobiegawczy [w:] A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, A. Kiczka,
L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2003, s. 120.

12 Ibidem.

1 Analizg t¢ jednak pomijamy ze wzgledu na ograniczony rozmiar publikacji. Szerzej na ten
temat m.in. J. Olszewski, Nadzor nad koncentracjq..., op.cit., s. 56—63.

14 Wedtug C. Kosikowskiego: ,,Zadaniem nadzoru prewencyjnego jest uksztattowanie przedsie-
biorstwa i jego organizacji w taki sposob, by mogto ono realizowac cele, dla ktorych zostato utworzone.
Wtiadcze wkraczanie organu nadzoru w stosunku do istniejacego juz przedsigbiorstwa panstwowego
jest okreslane mianem nadzoru weryfikacyjnego i represyjnego”. C. Kosikowski, Polskie publiczne
prawo gospodarcze, Warszawa 1998, s. 377.
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To bogactwo form nadzorczych dowodzi, iz moga wptywac one na swiadomos¢
uczestnikow rynku w kwestii réznorodnych zabezpieczen, i wskazuje, iz organy
panstwa mogg podejmowac takze dziatania uprzedzajace w zakresie do ochrony
przed naruszeniami prawa (czyli o charakterze prewencyjnym). Jak dowodzi ob-
serwacja rynku, zwykle sg one sprawowane nad wrazliwymi obszarami stosowania
prawa przez przedsigbiorstwa (np. nadzor nad koncentracjami przedsigbiorcow).
Celem niniejszego artykutu jest jednak naswietlenie tylko nowszych rozwigzan pre-
wencyjnych. Dlatego tez pomijamy tu opisy istniejacych instrumentow cywilnych
1 administracyjnych. Powszechnie znany fakt coraz wigkszej zmiennosci rynku,
a co za tym idzie — dynamiki w dziataniach przedsi¢gbiorcow, moze generowac
takze coraz to nowsze zagrozenia. Realizacja takiej ochrony moze przejawia¢ sie
wielozakresowo. Dlatego tez obok istniejacych instytucji nadzorczych nalezy po-
szukiwa¢ nowych formy prewencji gospodarczej. Zanim przejdziemy do prezentacji
takich rozwigzan, wskazane jest przedstawieni kilku teoretycznych ustalen co do
pojecia i specyfiki dziatan prewencyjnych.

Obecnie najczesciej uwaza si¢, iz dziatanie prewencyjne przyjmuje postaé
prawa do wylaczenia lub ograniczenia ochrony jednych dobr dla zagwarantowania
nienaruszalno$ci innych'®. Podejmujac si¢ analizy administracyjnych dziatan pre-
wencyjnych, mozna dostrzec, iz dzialania tego typu mozna podzieli¢ na administra-
cyjne dziatania decydujace (tzn. skierowane bezposrednio na wywolanie skutkow
prawnych) oraz pomocnicze (tzn. niewywotujace bezposrednio takich skutkoéw).
Dziatania decydujace podzieli¢ zas§ mozna dalej na indywidualne (w sferze ad-
ministracyjnoprawnej czy tez cywilnoprawnej). Dalszy podzial wyodrebnia akty
prewencyjne generalne (wewngtrzne i zewnetrzne)' i szczegdtowe. Instrumenty
prewencyjne mozna podzieli€ na sensu stricte i sensu largo. Za instrumenty sensu
stricte uznamy dziatania o charakterze indywidualnym i bezposrednim, natomiast
za instrumenty sensu largo — dziatania o charakterze generalnym, zwykle tez
posrednie. Nalezy jednak z pewnym wyprzedzeniem zaznaczy¢, ze wiele dziatan
prewencyjnej ochrony sensu stricte nie jest wyodrebniona, zamknigta czynnoscia,
ale tworzg one czg¢sto tacznie z dziataniami sensu largo pewna calosé.

Granice dziatan prewencyjnych w jakiejkolwiek ochronie prawnej nie sg zwykle
wprost wyodrebniane w literaturze'”. Podstawa prawna do ustalenia takich granic
bedzie przede wszystkim ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci. Naruszenia
tych praw nie powinny przekraczaé jednak dobr chronionych. Szczegolnie na
gruncie prawa prywatnego granice te jest fatwiej ustalic.

15'W taki to sposob funkcjonuje juz prewencyjna ochrona w prawie konkurencji.

16 Podziat oparty na koncepcji J. Borkowskiego, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970,
s. 64—67. Autor ten takze wérdd dziatan o indywidualnym charakterze wyrdznia akty wystepujace
wewngetrznie i zewngtrznie. Z wystepujacych w sferze zewnetrznej wyrdznit akty jednostronne
i dwustronne.

17 Sa jednak pewne wyjatki, np. J. Olszewski, Nadzor nad koncentracjq..., op.cit., s. 419-422.
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Konstytucja RP w art. 31 ust. 3 wskazuje, ze w przepisach ustawowych ogra-
niczenia mogg by¢ ustanowione, gdy sa konieczne dla ochrony wolnosci 1 praw
innych osdb. Zakres ograniczen nie moze naruszac istoty praw i wolnosci, tj. zu-
petnie ich wylaczaé czy znosié!®. Ustalenie za$ wskaznika, ktory okreslatby skale
oddziatywania prewencyjnego, nie jest tatwe ze wzgledu na r6znorodnos¢ procedur,
form instrumentow itp. Generalnie jednak mozna na podstawie cato$ciowej syntezy
ww. aktow oceni¢ obecne dziatania prewencyjne jako zbyt wycinkowe czy nawet
epizodyczne.

3. Ustalenie pojecia wiedzy i zgodnosci w naukach prawnych

Przez wiedze rozumie si¢ caloksztatt informacji teoretycznych i praktycznych
koniecznych do stworzenia kompleksowych umiejgtnosci w okre§lonym obszarze
tematycznym. Elementy te zapewniajg takze, iz praktyczne umiej¢tnosci dajg juz
podstawe do rozwigzywania biezgcych problemow z danego obszaru wiedzy. Wie-
dza tworzona jest z zasady w wieloletnim procesie przyswajania i weryfikowania
réznorodnych informacji. Te procesy zaleza od szeregu czynnikow wewnetrznych
i zewnetrznych. Pierwszoplanowa rolg pelnig tu cechy zwigzane z osobowoscia
i zdolnoscig absorbcji informacji. Duza rolg odgrywa réwniez sfera kulturowa,
forma przekazu i szereg aspektow kontekstowych. Dlatego tez u odbiorcoOw tych
samych informacji spotykamy si¢ ze znaczacym zréznicowaniem poziomu wiedzy.
Ostatecznie skutkuje to lepszymi lub gorszymi efektami w zakresie umiejetnosci
wykorzystania wiedzy w praktyce.

W sytuacjach gdy wiedza jest udostepniana, wskazane jest tworzenie niejedno-
rodnych instrumentéw do jej sprawnej i efektywnej absorbcji'®. Proces ten moze
by¢ jednopoziomowy, ale najczgsciej obejmuje cale piramidy poziomow.

Powszechnie wiadomo, iz aby poprawnie stosowa¢ normy prawne, bezwzgled-
nie konieczna jest stosowna wiedza. Powinna si¢ ona odnosi¢ do teorii i praktyki
prawa, ale tez przedmiotu, ktory regulowany jest w danym akcie prawa. Tylko w ten
sposob prawo bedzie poprawnie wdrazanie i urzeczywistniane w dziataniu. Jak
dowodzi obecny stan zycia gospodarczego, w ktdrym pojawiajg si¢ coraz czgsciej
oznaki kryzysu, konieczne jest poszukiwanie nowych rozwigzan opartych na wiedzy
z nowych zrodel, aby niestandardowo zapobiec ww. zagrozeniom. Brak reakcji
przejawic sie bedzie we wzro$cie chaosu, co sprzyja¢ bedzie dalszym naruszeniom
prawa. Juz dzi$ znaczaca czg$¢ sfery publicznej jest Swiadoma, iz nie posiada naj-
nowszej wiedzy w zakresie wyktadni i stosowania prawa polskiego, a tym bardziej
Unii Europejskiej, przez co nie wie, jak wykorzystac liczne sprawdzone instrumenty
w zapobieganiu ewentualnemu kryzysowi. Szczegdlnie mniejsze podmioty sfery

18 D. Dudek, Wprowadzenie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 23.
19 J. Olszewski, Obowigzki informacyjne..., op.cit., s. 53.
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publicznej nie majg odpowiednich do nowych problemow zasobow intelektualnych.
Podobnie jest takze w licznych mniejszych jednostkach prywatnych.

7 wiedza taczy si¢ pojecie zgodnosci. Zgodnos¢ jest zawsze z czyms, czyli
wpierw konieczna jest wiedza o pewnym wzorcu. Wzorzec ten z zasady jest zbiorem
powiazanych ze soba czastkowych wzorcéw w zakresie interpretacji norm praw-
nych. Podaje tez standardy r6znego rodzaju dziatan, w szczego6lnosci technicznych,
organizacyjnych, a nawet etycznych.

Zgodnos¢ pojawia si¢ w obu instytucjach prewencyjnych. Z tym ze tworzenie
zgodnosci z okreslonym wzorcem, do ktdrej odnosi si¢ autor opracowujacy AC,
ma raczej charakter wycinkowy i dotyczy jednej konkretnej sytuacji. Zgodnos¢,
ktora przejawia si¢ ostrzezeniach compliance, z zasady powinna by¢ kompleksowa
1 obejmuje swoim zakresem co najmniej kilka sfer. W compliance i AC stworzenie
stanu zgodnosci jest podobne takze w tym, iz jest on zwykle opracowany z pewnym
wyprzedzeniem, a przede wszystkim nie sg tam podawane puste dane. Standardowo
sg tam takie informacje, ktore tworza juz u odbiorcow istotny zasob umiejg¢tnosci
ukierunkowanych na sprostanie konkretnym zagrozeniom w nowej sytuacji. W ten
sposob tworzg tez nowa wiedze na dany temat.

4. Amicuscuriaejakonajstarszainstytucjaprawaprewencyjnegooparta
na wiedzy specjalistycznej

Amicus curiae w bezpos$rednim thumaczeniu z taciny oznacza ,,przyjaciel sadu”.
W Encyklopedii Britannica* wskazano zakres dziatan tej osoby jako takiej, ktora
pomaga nieodptatnie sadowi, udzielajac informacji zwykle z zakresu bardzo spe-
cjalistycznego. Swoje zrodta AC posiada w zwyczajach pochodzacych z Anglii
XII w. Nastgpnie instytucja ta szeroko rozpowszechnita si¢ we wszystkich bytych
koloniach Anglii. Generalnie polegata ona tam na opracowaniu przez osobg¢ bie-
gta w okre$lonym problemie prawnym niezaleznej opinii dla sadéw lub innych
instytucji. Opinia ta obecnie takze odnosi si¢ do wskazania pewnej nowej wiedzy
w zakresie prawa wlasciwego, nowych wyktadni, interpretacji, oceny nowych
regulacji, ale tez zwyczajow panujacych w miejscu, w ktorym ma zapadaé roz-
strzygniecie. Opini¢ takg opracowuje si¢ rowniez obecnie dla dobra publicznego
w celu przedstawienia nowej wiedzy w danym temacie.

Podmiot opracowujacy AC w panstwach, w ktérych jest dozwolony, zazwyczaj
nie moze automatycznie bra¢ udziatu w postgpowaniu. Status opinii jako pogladu

2 Definicja AC: https://www.britannica.com/topic/amicus-curiae [dostep: 10.02.2021]. Podobnie
np.: PM. Collins Jr, Friends of the Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Participation in
U.S. Supreme Court Litigation, ,,Law & Society Review” 2004, vol. 38, no. 4, s. 807-832; M. Swora,
A. Trela, Amicus curiae w postgpowaniu antymonopolowym, ,,Administracja. Teoria, Dydaktyka,
Praktyka” 2006, nr 1, s 79-83.
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AC uzyskuje si¢ po weryfikacji tej opinii pod wzgledem jej oryginalnosci i po-
twierdzeniu, iz wnosi ona wysoki poziom wiedzy. Status ten uzyskuje si¢ jedynie
za zgoda sadu, ktory uprzednio zweryfikowat opini¢ AC. W wiekszos$ci panstw
Europy Wschodniej brak jest regulacji odnoszacych si¢ do AC, dlatego nadal rzadko
zezwala si¢ osobom na wystepowanie w takim charakterze, a spontaniczne opinie
AC sg czgsto ignorowane. Odmiennie jest w panstwach anglosaskich, w ktorych
instytucja AC jest stosowana od kilkuset lat. W szczegolnosci Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych nie tylko zezwala?' na wnoszenie tego typu pogladow, ale
nickiedy nawet promuje takie wypowiedzi. Podobnie jest na poziomie stanowym
i lokalnym, z tym ze niektdre instytucje, szczeg6élnie o poziomie federalnym, maja
prawo przedstawiania swoich pogladow w kazdej sprawie, ktéra ich dotyczy, bez
koniecznosci uzyskania zgody sadu lub stron. Amicus curiae poprzez przedstawienie
nowych, oryginalnych pogladow moze stuzy¢ instytucjom publicznym, a przede
wszystkim sadom wyzszych instancji, w kompleksowym odnajdywaniu wszystkich
aspektow danej sprawy. Szczegolnie jest to uzyteczne w zakresie takich informacji,
ktore sa powszechnie nieznane, wrecz nieuswiadomione w spoteczenstwie?? lub
skrzetnie ukrywane przed instytucjami czy nawet obiema stronami. Informacje
takie stanowi¢ moga przetom w ocenie faktow. Amicus curiae moze w ten sposob
prowadzi¢ do innej klasyfikacji zaistniatych zdarzen prawnych. Nie kazde jednak
przedstawienie pogladéow musi by¢ uznane za tego typu opini¢. To sad lub inna
instytucja, do ktorej wniesiono uwagi typu AC, ostateczne decyduje o uwzgled-
nieniu argumentow oraz pogladoéw oceniajacych dang sytuacje.

5. Zrédla prawa AC

Zrédta prawa do tworzenia AC istnieja obecnie powszechnie w pafistwach
systemu prawa anglosaskiego. Spotka¢ je mozna takze w kazdym wysoko roz-
winietym panstwie gospodarki rynkowej. W ramach prawa Unii Europejskiej
w licznych aktach prawnych istnieje mozliwo$¢ tworzenia przez podmioty ze-
wnetrzne wlasnych opinii do wszelkich trudniejszych spraw biezacych. O takich
mozliwos$ciach wspominajg normy prawne, ale rowniez umowy mi¢dzynarodowe,
a przede wszystkim doktryna prawa®.

Do wazniejszych regulacji prawa Unii Europejskiej, w ktorych pojawia sig¢
odniesienie do AC, nalezy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002
roku w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81

2l Nalezy jednak podkresli¢, iz osoby prywatne mogg wystepowa¢ w Sadzie Najwyzszym w cha-
rakterze AC, jezeli obie strony wyraza na to zgodg lub jezeli ten sad udzieli pozwolenia.

2 Nalezy tu przypomniec, iz czesto to dopiero nauka poprzez opis okre§lonych standéw tworzy nowa
rzeczywisto$¢, ktora byta by¢ moze widziana, ale nieuswiadomiona jako okreslony byt lub sytuacja.

2 O takich przyktadach wspominaja: M. Swora i A. Trela (dmicus curiae..., op.cit.).
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i 82 Traktatu**. Coraz cze¢$ciej na tej podstawie uwagi Komisji do sadow krajowych
przyjmuja posta¢ AC. W szczeg6lnosci mozna wydawaé AC na podstawie art. 15
ust. 3 ww. aktu. Podano w nim, iz Komisja, dziatajac z wlasnej inicjatywy, moze
przedstawia¢ pisemne uwagi (np. typu AC) sagdom panstw cztonkowskich, jezeli
wymaga tego spojne stosowanie art. 101 lub 102 TFUE.

Nie zawsze na AC wprost uzywa si¢ tej nazwy. Taka sytuacja pojawia si¢ np.,
gdy Komisja Unii Europejskiej poprzez swoje uwagi kierowane do sadow, zwane
tez obwieszczeniem, wyjasnia swoja polityke w zakresie stosowania art. 15 ust. 3
rozporzadzenia 1/2003. Dziatania takie uwazane sa rowniez za element utrwalonej
juz wspdlpracy pomigdzy Komisja a sadami panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Podobne dzialania wystepuja takze na podstawie innych norm (najczesciej
na art. 101 i 102 TFUE). Nalezy tu doda¢, iz wigkszo$¢ takich obwieszczen®
przyjmuje postac¢ opinii typowej dla AC.

W Polsce za AC w pewnym stopniu mozna uzna¢ prawo do wyrazenia przez
osoby trzecie (czgsto sg to organizacje pozarzadowe) swojej opinii co do prawa
i faktéw w danym postepowaniu sagdowym. Prawo takie wynika wprost z art. 63
Kodeksu postepowania cywilnego Przewiduje on prawo dla organizacji pozarza-
dowych, ktére nie uczestnicza w sprawie, do przedstawienia sagdowi istotnych
dla sprawy pogladow wyrazonych na pi§mie. Tu warto zauwazy¢, iz brak jest
stosownych norm w Kodeksie postepowania karnego i Kodeksie postepowania
administracyjnego. Jak wida¢ z ww. przegladu, pomimo iz instytucja AC jest juz
coraz powszechniej uzywana, jednak do dzis ma w Polsce jedynie fragmentaryczne
uregulowanie. Warto tu nawet zasygnalizowac¢, iz w niektorych zrodtach?® wskazuje
si¢, iz brak jest w Polsce w ogole takich norm. Takie niewielkie odniesienie do
AC pojawito si¢ juz 2004 roku?’” w art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow?. Podano w nim: ,,Kazdy ma prawo sktadania na pi$mie — z wta-
snej inicjatywy lub na pro$be Prezesa Urzedu — wyjasnien dotyczacych istotnych
okolicznosci sprawy”. Nawet tak klarowny zapis nie wptynal na ozywienie tej

24 Official Journal L 001, 04/01/2003 P. 0001-0025.

% Ponizej podaj¢ przyktady, kiedy wiasciwy sad krajowy wydat zgode na opublikowanie naste-
pujacych uwag AC: w 2020 r. Hungarian Banking Association/the Hungarian Competition Authority;
w 2019 r. Flynn Pharma Limited & Pfizer /the Competition and Markets Authority (CMA) Court
of Appeal (UK), w 2015 r. competition law in the agricultural sector Court of Cassation (France),
w 2014 r. Economic succession in cartel fines, Supreme Court (Germany), w 2012 r. E.-P. v. Slovak
NCA, Supreme Court (Slovakia) https://ec.europa.eu/ competition/ court/ antitrust_amicus_curiae.
html [dostep: 10.02.2021].

26 W Wikipedii podano, iz np. w polskim systemie prawnym formalnie taka konstrukcja nie
istnieje. Zob. Amicus Curiae, https://pl.wikipedia.org/wiki/Amicus_curiae [dostgp: 10.12.2022].

27 Po raz pierwszy odniesienie do AC wprowadzono w 2004 r. Byt to odpowiednik obecnego
art. 50 ust. 3 uv.o.k.i.k. Pojawil si¢ on wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 22004 r., nr 93, poz. 891).

% Dz.U. 22007 r., nr 50 poz. 331; tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 275 (dalej jako: u.o.k.i.k.).
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instytucji. Podstawowa przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak jakichkolwiek
zachet awansowych czy tez materialnych. Nalezy tu podkresli¢, iz opracowa-
nie AC zwykle wymaga olbrzymiej wiedzy o danej materii. Ponadto w praktyce
polskiej nie jest naglasniane. Ostatecznie niewiele jest pozytywnych przyktadow
i adaptacji rozwiazan gratyfikujacych aktywno$¢ obywatelska. Badanie przegla-
dowe incydentalnych opinii typu AC w Polsce wykazuje, iz instytucja ta pojawia
si¢ bardzo rzadko. Szczegolnie istotne dla orzecznictwa opinie ze $wiata nauki
sg marginalne. Nieco wigcej jest pism opracowywanych jako AC od podmiotow
z tzw. 111 sektora z Warszawy. Analiza kilku takich opinii* wykazuje, iz miaty one
na celu przede wszystkim przedstawienie szczegolnego pogladu na trudny poli-
tycznie temat. Rzadko byla to prezentacja zupetnie nowej wiedzy. Jesli juz bylta
ukazana, to powstawata jedynie w tych podmiotach, ktére prowadzity dziatalnosc¢
naukowa. Umozliwiato im to opracowanie zupelnie nowego spojrzenia na sprawe
aktualnie rozpatrywana przed sadem. Nalezy zasygnalizowac, iz w Polsce czasem
nowatorskie opinie nie nazywa si¢ wprost AC, a pojawiajg si¢ pod inng nazwa,
np. przedstawiane sg jako petycja®’. Nalezy tu ubolewac, iz nawet literatura o AC
ogranicza si¢ tu do kilku autorow?®'. Podkresla si¢ w niej przede wszystkim pod-
stawowg zalete, iz AC zapewnia ,,uelastycznianie” postgpowania przed Prezesem
UOKIK, gdyz daje mozliwo$¢ uczestniczenia w tym postgpowaniu takze innym
podmiotom niz strona lub ,,podmiot zainteresowany’ (w postgpowaniu wyjasnia-
jacym). W publikatorach wskazywano kilka udanych AC odnoszacych si¢ do
sytuacji konfliktowych. Szczegolnie w prasie naswietlono AC w zakresie sporéw
zagranicznych. Takim przyktadem, do ktorego opracowano AC, jest sprawa z 1999
roku, ktora dotyczyta odszkodowan dla robotnikéw przymusowych III Rzeszy,
toczacej sie przed sadem w Newark pod Nowym Jorkiem przeciwko koncernowi
Degussa. W ostatnich latach pojawity si¢ natomiast liczne opinie AC. Kierowane
byty one przede wszystkim do sadéw polskich m.in. przez Helsinska Fundacje
Praw Cztowieka czy Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris. Szereg wypo-
wiedzi typu AC prezentowato takze biuro Rzecznika Praw Czlowieka. Procedura
tworzenia opinii typu AC w Polsce ze wzgledu na brak uregulowan jest bardzo
zroznicowana. Uruchomienie jej na wicksza skale nie zalezy jedynie od przepi-
sow, w ktorych poda sie mozliwos¢ jej stosowania. Fakt istnienia takich norm?3?

¥ Np. petycja z 13 kwietnia 2021 r. w sprawie cofnigcia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP niektorych przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zob. Sad Najwyzszy, petycja fundacji ePanstwo, http://
www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/petycje.aspx [dostep: 2.05.2021].

30 Podstawa do ich przedtozenia jest art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach.

31'W szczegoblnoscei nalezy tu wymieni¢: M. Swora, A. Trela, Amicus curiae..., op.cit., s. 1-3;
R. Stankiewicz, O koniecznosci zwigkszenia partycypacji podmiotow trzecich w postgpowaniu anty-
monopolowym, ,,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2(1), s. 55-56.

32 Przyktadem norm, ktore daja juz podstawe do opracowanie takich wypowiedzi, jest sygnali-
zowany juz art. 50 § 3 uw.o.k.i.k.).
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nie zaowocowal wzrostem liczby AC. Wzrost znaczenia AC mozna jednak uzy-
ska¢ poprzez nasladowanie rozwigzan popularyzujacych z USA i uznanie zatwier-
dzonych opinii AC za element dorobku naukowego, a takze przestanke awansow
zawodowych we wszelkim zakresie.

6. Praktyczne wprowadzenie do procedury opracowania AC

Amicus curiae nie wymaga analizy calosci dzialan danego podmiotu, a tym
bardziej badania jego otoczenia. W instytucji AC istotne jest, aby w dowolnej for-
mie przedstawi¢ problem prawny, a nastepnie jego rozwigzanie. Cechg istotna jest
tu wytworzenie zupeltnie nowej wiedzy przez osob¢ zwykle gruntownie osadzong
w danej problematyce. Szczegdlnie AC jest przydatne, gdy organ rozstrzygajacy
dany problem nie ma dostepu do tego typu wiedzy lub gdy jego przyszta decyzja
(lub orzeczenie) zmierza w blednym kierunku. Osoba (lub osoby), ktora podej-
muje si¢ wykonania opinii AC, zwykle nie otrzymuje wynagrodzenia od podmiotu
korzystajacego z niej. Motywem do podjecia si¢ opracowania opinii AC powinno
by¢, tak jak w USA, prospoteczne dazenie do prawdy, ale rowniez wskazane byloby
nagradzanie przynajmniej cz¢sci najlepiej opracowanych AC. Nagroda dla autora
opinii AC, obok oficjalnego uznania jej za wlasciwa i pomocng w procesie roz-
strzygnigcia, powinien by¢ awans naukowy lub zawodowy. Warto tu przypomnie¢,
iz w USA osoby, ktérych opinie zostaty tak uznane, mogg liczy¢ na szybszy awans
w strukturach administracji federalnej lub stanowej. Ciesza si¢ tez powszechnym
szacunkiem w $rodowiskach naukowych, a czasem tez i innych, np. w tych, ktorych
dotyczyt problem ustalony w AC.
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gut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Official Journal L 001, 04/01/2003 P.
0001-0025).

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary (Dz.U. z 2019 r., poz. 628).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1689, 1705).
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