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Streszczenie

Ustawa powotujaca do zycia Panstwowag Komisj¢ do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wdrozyta szereg rozwiazan odno$nie do zabezpieczenia przed
przestepstwami z obszaru wolno$ci seksualnej i obyczajno$ci matoletnich. Szczegdlne znaczenie
Komisji przejawia si¢ w kontekscie art. 240 k k., tj. karalnosci niezawiadomienia o popelnieniu okre-
$lonych przestgpstw. W opracowaniu omowiono znaczenie Komisji w procesie §cigania sprawcow
przestepstw z art. 240 k.k., jej kompetencje, oddziatywanie na prowadzenie postepowania karnego
w tym przedmiocie, jak rowniez stanowiska odno$nie do wyktadni przepisow po 13 lipca 2019 roku.

Stowa kluczowe: obowigzek denuncjacji, Panstwowa Komisj¢ do spraw przeciwdziatania wyko-
rzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, Komisja do spraw pedofilii.
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1. Wstep

Panstwowa Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu ma-
loletnich ponizej lat 15 (dalej: Komisja) jest szczeg6lng instytucja, ktorej ustawowe
kompetencje skupione sa wokot cierpienia dzieci z uwagi na popetnione wobec nich
czyny skierowane przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnoSci'. W celu zadosé-
uczynienia poczuciu spolecznej sprawiedliwos$ci moze ona podejmowac czynnosci
zard6wno w odniesieniu do wyjasniania przypadkow czyndéw zabronionych z obszaru
wykorzystania seksualnego matoletnich ponizej lat 15, przeciwdziatania im, zwalcza-
nia, jak i dziatan edukacyjno-prewencyjnych. W tym obszarze ustawodawca w spo-
sob istotny wyartykutlowat takze uprawnienia Komisji w odniesieniu do obowigzku
denuncjacji w mys$l art. 240 k.k.? Zakres art. 240 k.k. bardzo czesto zestawiany jest
z medialnymi twierdzeniami o ,,ukrywaniu” badz ,,tuszowaniu” przestepstw seksu-
alnych popelnianych wobec matoletniego ponizej lat 15 przez rdzne jednostki czy
podmioty. Warto rowniez skonfrontowac te zarzuty z danymi, jakie ukazywaly si¢
w dotychczas opublikowanych raportach Komisji. Takie badanie pozwoli na ustalenie,
czy dziatalno$¢ Komisji w obszarze art. 240 k k. jest realizowana.

Obowiazek zawiadamiania o popetnieniu okre§lonych przestepstw wynika z tresci
art. 240 § 1 k.k.* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 roku o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkow czynno$ci skierowanych przeciwko wolno$ci seksualnej
1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wprowadza dodatkowe standardy
dotyczace dopethienia obowiazku zawiadamiania o popelnionym przestgpstwie wobec
Komisji. W niniejszym artykule zostang przeanalizowane obowiazki i prawa, jakie
przystuguja Komisji w kontekscie art. 240 k.k. Celem opracowania jest ustalenie,
czy kompetencje Komisji w zakresie art. 240 k.k. sa uzasadnione systemowo oraz
czy stanowig one realizacj¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej.

2. Obowiazek denuncjacji
Obowiazek denuncjacji stanowi szczegdlng forme zobowigzania ciagzacego na

spoteczenstwie odnosnie do przekazywania informacji o popelnionym przestep-
stwie. Jest to element zycia w duchu obywatelskim, dzigki czemu istnieje mozliwo$é¢

! Preambuta do ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej lat 15 (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2219 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 22022 1., poz. 1138 ze zm.).

3,,Kto, majac wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego okre§lonego w art. 118, art. 118a, art. 120—124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134,
art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do
$cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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realnego oddziatywania organow $cigania w celu wykrywania i zwalczania prze-
stepczo$ci®. Istotne jednak pozostaje, iz obowigzek zawiadamiania uprawnionych
podmiotow o mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego moze przybierac rézne
typy zobowigzania — spoteczny obowigzek i prawny obowigzek. Wobec przed-
miotowego tematu problematyka zawiadamiania o popetnionym przestepstwie
dotyczy obu typoéw obowigzkdéw, poniewaz obecnie wystepuje odmienny stan
prawny w poroéwnaniu z tym sprzed 13 lipca 2017 roku.

Koniecznos$¢ znowelizowania art. 240 k.k. zwigzana byta z migdzynarodowym
zobowigzaniem wynikajacym z Konwencji o prawach dziecka’. Potrzeba zabez-
pieczenia maloletnich przed przemocy (oraz krzywdg) skutkowala rozszerzeniem
katalogu przestepstw odnosnie do art. 156, 189a, 197 § 3 i 4, art. 198, 200, 202
§ 3—4c oraz art. 204 § 3 k.k.¢

2.1. Spoteczny obowiazek zawiadamiania o popelnionym czynie zabronionym

W przypadku czynéw seksualnych popetnionych na szkodg¢ matoletnich przed
znowelizowaniem art. 240 § 1 k.k. w 2017 roku na osobach fizycznych istnial je-
dynie spoteczny obowigzek zawiadamiania o popelnionym czynie zabronionym.
Norma ta wynikata wprost z art. 304 § 1 k.p.k.” W tresci tego przepisu przyjeto:
,Kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, ma
spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢”. W doktrynie
przyjmuje sig, iz dla wystgpowania pomocy spoleczenstwa w zwalczaniu przestep-
czosci istotna pozostaje Swiadomo$¢ prawna obywateli. Dzigki zrozumieniu przez
nich znaczenia ich udzialu w kontekscie przeciwdziatania czynom zabronionym
mozliwe jest osiagnigcie bezpieczenstwa®. Tres¢ art. 304 § 1 k.p.k. naklada ten
typ obowigzku na kazdg jednostke, ktora dysponuje wiedzg dotyczaca mozliwosci
popehnienia przestepstwa Sciganego z urzedu’.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad J. Lupinskiego, ktory wskazuje, iz w przy-
padku spotecznego obowigzku zawiadamiania o popekieniu przestepstw osoba,
ktora kieruje informacje¢ o popeieniu przestgpstwa Sciganego z urz¢du, nie musi

4 Zob. J. Lupinski, Spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 1, s. 133.

S Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526).

¢ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, druk sejmowy nr 846, Sejm VIII kadencji, s. 10.

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22022 r.,
poz. 1375 ze zm.).

8 K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnosé
pokrzywdzonego za czyn z art. 240 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005,
R.IX, z. 1, s. 106.

° A. Kania, Spoleczny obowiqzek zawiadomienia o przestgpstwie jako przyklad lex imperfecta?,
,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2017, nr 1, s. 56-57.
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samodzielnie weryfikowa¢ tych danych. Konsekwencje dotyczace zawiadamia-
jacego moga wystapi¢, jedynie jesli bedzie on umyslnie podawaé nieprawdziwe
informacje odnosnie do popetnienia przestepstwa przez dang osobe!’. Wowczas
moze ksztaltowac si¢ odpowiedzialnos¢ z art. 234 k.k.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zaprezentowanym przez S. Coreg: ,,Chodzi
o to, ze jezeli zostato popetnione przestgpstwo, to fakt ten istnieje w okreslonej
rzeczywisto$ci spolecznej, jest kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jakie
skutki prawo taczy z tym zdarzeniem. Innymi stowy, jezeli miato miejsce popet-
nienie przestepstwa, to faktu tego nie mozna relatywizowac ani przez wskaza-
nie réznych nastgpstw prawnych zwigzanych z danym przestepstwem, ani przez
wskazanie r6znic proceduralnych co do sposobu $cigania tego przestepstwa. Jezeli
zatem u podstaw decyzji ustawodawcy dotyczacej prawnej regulacji zawiado-
mienia o przestgpstwie lezy dazenie do aktywizacji postaw i zachowan spotecz-
nych w celu skuteczniejszego wykrywania i zwalczania przestgpczosci, to sprawa
pierwszoplanowg jest zgloszenie do organdéw Scigania doniesienia o przestepstwie.
Doniesienie ma bowiem jeden cel: jest nim dazenie do ujawnienia przestepstwa
i wykrycia sprawcy”!!. Powyzsze w petni oddaje znaczenie, jakie niesie ze soba
informowanie wlasciwych organéw o popetnieniu przestepstwa. Dzigki aktywnej
postawie spotecznos$ci uprawnione instytucje maja mozliwos$¢ podejmowania dzia-
tan w celu wyjasnienia, czy okreslone przestgpstwo zostato popetione. Ta akty-
wizacja spoteczna w odniesieniu do przestgpstw wptywa nie tylko na ewentualng
represje wobec sprawcy czynu, ale takze na aspekty prewencyjne. Spoteczny wkiad
w obowigzek denuncjacji moze doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby popetnianych
czynow zabronionych, a przede wszystkim do zwigkszenia ich wykrywalnosci. Sad
Najwyzszy podkresla, iz zawiadamianie o popelieniu przestgpstwa w mysl art. 304
§ 1 k.p.k. winno by¢ spolecznie aprobowane'2. W zakresie spotecznego obowigzku
nie istnieje zadna sankcja dotyczaca jego niedopeinienia (chyba ze przestgpstwo
znajduje si¢ w katalogu czynow zabronionych z art. 240 § 1 k.k. — wdweczas jest to
obowigzek prawny)'’. Jeszcze inaczej ksztattuje si¢ kwestia obowigzku prawnego
spoczywajacego na instytucjach panstwowych i samorzadowych, ktore w zwiazku
ze swa dziatalno$cig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu.
Brak podjecia czynnosci przez okreslony organ moze skutkowaé odpowiedzialno-
Scig z art. 231 k.k."*

107, Lupinski, Spofeczny obowigzek..., op.cit., s. 140.

''S. Cora, Zawiadomienie o przestepstwie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. X:
Postepowanie przygotowawcze, red. P. Hofmanski, R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 607-608.

12 Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2018 r., SDI1 20/18, LEX nr 2511989.

13 M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 304.

14 M. Pietkiewicz, B. Urbanska, Karnoprawna ocena postgpowania o zamdéwienie, ,,Monitor
Zamowien Publicznych” 2017, nr 8, s. 17-22.



Kompetencje Paristwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu... 171

2.2. Obowiazek denuncjacji przed i po 13 lipca 2017 roku - stanowisko
Komisji vs. stanowisko Prokuratury Krajowej

Szczegolne znaczenie w kontekscie karalnosci za niezawiadomienie o popet-
nieniu przestgpstwa dotyczacego czyndw zabronionych o charakterze seksualnym
na szkod¢ maloletniego pojawito si¢ z chwilg nowelizacji art. 240 § 1 k.k. w 2017
roku. Od tego czasu rozszerzono katalog przestepstw, wobec ktorych zachodzi juz
nie tylko spoteczny, ale takze prawny obowiazek informowania o ich popehieniu
w razie posiadania wiarygodnej informacji.

W kontekscie Komisji pojawit si¢ szczeg6lny aspekt odnosnie do mozliwosci
$cigania sprawcOw przestepstwa z art. 240 k.k. po wejsciu w zycie nowelizacji
z 13 lipca 2017 roku w razie posiadania informacji sprzed tego okresu. Komi-
sja przyjeta stanowisko, iz w takiej sytuacji osoba posiadajgca okreslong wiedze
winna dokonac¢ zgltoszenia ,,bez zwtoki po powstaniu obowigzku powiadomienia”',
Zdaniem Komisji chwila aktualizacji odpowiedzialnosci z art. 240 k.k. wyznacza
konieczno$¢ wyrazona w formie obowigzku do dziatania od tego momentu. Wydaje
sie, iz poglad ten jest w pelni uzasadniony.

Inne zdanie w tym zakresie byto prezentowane przez Prokurature Krajowa. Jak
wynika z Drugiego Raportu Komisji, Prokuratura Krajowa poinformowata Komisje,
iz art. 240 § 1 k.k. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej wyltgcznie
tych 0sob, ktore uzyskaty wiarygodng wiadomo$¢ o popelnieniu wymienionego
W jego tresci czynu zabronionego po wejsciu w zycie nowelizacji tego przepisu’'®.
Tym samym zdaniem Prokuratury uzyskanie wiedzy o popetnionym przestepstwie
przed 13 lipca 2017 rokiem wyklucza mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzial-
nosci za brak dziatania w kontekscie wypelnienia obowigzku denuncjacyjnego po
tej dacie. Nie sposob jednak przyjaé, iz zaniechanie jednostki posiadajacej wiedze
0 popelionym przestepstwie przed wyznaczong na skutek nowelizacji art. 240
k.k. datg jest jakkolwiek uzasadnione systemowo po tym terminie. Skoro podmiot
posiada wiedze¢ pozyskang przed 13 lipca 2017 roku o popetnieniu przestepstwa
z katalogu czynow zabronionych okreslonych w art. 240 § 1 k.k., to powinien on
niezwlocznie po powstaniu obowigzku w mysl znowelizowanego przepisu dopenic
cigzgcego na nim zobowigzania. Nalezy rowniez pamietaé, jaki cel niesie ze soba
prawny obowigzek denuncjacji w kontekscie zabezpieczenia dobra matoletnich.

W tym wymiarze niewatpliwie pojawito si¢ istotne zagadnienie prawne, ktore
zostato tez poddane pod rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego. Opowiedziat si¢ on za
koniecznoscig stosowania sankcji z art. 240 k.k. takze wobec 0sob, ktore uzyskaty
wiedze o przestepstwie przed datg obowigzywania nowego brzmienia art. 240 k k.

15 Drugi Raport Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15, Warszawa 2022,
https://pkdp.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/raport-drugi-www-1.pdf [dostep: 6.08.2023], s. 23.

16 Ibidem, s. 25.
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1 nie powiadomily odpowiednich organéw o tym fakcie bez zbednej zwtoki po
13 lipca 2017 roku. Sad Najwyzszy, analizujac przedmiotowy zakres, wskazat, iz
termin ,,niezwlocznie” nalezy odnosi¢ do daty 13 lipca 2017 roku. Wobec tego od
tego czasu biegt termin na dokonanie zawiadomienia o przestepstwie, o ktorym
okreslona osoba posiadata juz uprzednio wiarygodna informacje. Sad Najwyzszy
w dokonanej analizie podjat uchwate: ,,Uzyty w art. 240 § 1 k.k. zwrot «majac
wiarygodng wiadomos$¢é» nalezy rozumie¢ jako stan wiedzy podmiotu tego czynu
w chwili jego popenienia; termin «niezwlocznie» odnosi si¢ nie do czasu powzigcia
informacji o czynie zabronionym dodanym do katalogu przestepstw wymienionych
w art. 240 § 1 k.k. przez ustawe z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2017 1. poz. 773), ale do momentu, w ktérym zak-
tualizowat si¢ obowigzek denuncjacji, co nastgpito w dniu 13 lipca 2017 r.; jedyna
czynnos$¢ sprawczg czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k. okresla czasownik «nie
zawiadamia»”'.

Z pelna stanowczos$cig nalezy zgodzi¢ si¢ z wyktadnig dokonang przez Sad
Najwyzszy oraz argumentami, jakie zostaly przez niego przywolane. Znaczenia
nabiera, iz w niniejszym uktadzie nie mozna przyjaé, iz dochodzi do narusze-
nia zasady lex retro non agit, poniewaz obowiazek stal si¢ aktualny dopiero od
13 lipca 2017 roku, a nie wstecz. Nie zachodzi zatem karalno$¢ za popelnienie
tego przestepstwa z zaniechania przed 13 lipca 2017 roku. Bieg terminu na do-
konanie zawiadomienia w kontekscie obowigzku prawnego, a nie tylko spotecz-
nego, rozpoczal sie¢ wlasnie od tej daty. Wazny jest rowniez cel, jaki ma pomoc
osiagna¢ analizowany przepis, gdyz jest to forma nie tylko ,,zado$¢uczynienia”
krzywdom, jakich doznali matoletni, ale takze dziatanie, ktére ma wywrze¢ skutek
na sprawcach takich czynow'®.

3. Kompetencje Komisji w obszarze art. 240 k.k.

Komisja mimo przyznania jej szeregu kompetencji w obszarze wyja$niania
1 przeciwdziatania przestepstwom seksualnym wyrzadzonym matoletnim ponizej
lat 15 nie ma uprawnien do samodzielnego prowadzenia postgpowania przygo-
towawczego w toku postepowania karnego. W zadnym z przepiséw nie sposob
odnalez¢ takze, iz ma ona status oskarzyciela publicznego — w ustawie wprost
wskazano, iz po spetnieniu szczegolnych warunkéw moze dziata¢ na prawach
oskarzyciela positkowego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2019 roku). Wobec tego

17 Uchwata SN z dnia 1 lipca 2022 r.,  KZP 5/22, OSNK 2022, nr 9, poz. 32.

18 Ibidem. Zob. tez: A. Wilk, Skutki nowelizacji art. 240 k.k. dla odpowiedzialnosci karnej za
niezawiadomienie o przestgpstwach seksualnych. Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego — Izba Karna
zdnia I lipca 2022 r.,, I KZP 5/22, ,,Orzecznictwo Sgdow Polskich” 2023, nr 1, s. 43-59.
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zachodzi zasadnicze pytanie, jakie znaczenie dla wyjasniania i przeciwdzialania
takim przestepstwom ma udziat Komisji w kontekscie art. 240 k.k.?

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Komisja, podobnie
jak kazda osoba fizyczna, ma obowigzek zawiadamiania o mozliwosci popetnienia
przestepstwa wskazanego w tresci art. 240 k.k. Jak juz wspomniano, obowigzek
denuncjacji od 2017 roku wobec czynéw okreslonych w art. 240 § 1 k.k. nie ma
juz spolecznego charakteru, ale kazdy, wobec kogo spelniajg si¢ przestanki w kon-
tekécie wiedzy o czynie, jest obowigzany, pod grozba kary, do poinformowania
stosownych organdéw o tym fakcie.

Kluczowe znaczenie Komisji w kontekscie art. 240 k.k. odnalez¢ mozna juz
w art. 3 ust. 2 pkt 1 ppkt b ustawy z 2019 roku, poniewaz do jej zadan dotyczacych
zapewniania niezwlocznej reakcji organdéw panstwa oraz organizacji i podmiotow
w zakresie zwalczania przestepstw popelnionych na szkod¢ matoletniego poni-
zej lat 15 nalezy zawiadamianie organéw o popetnieniu przestgpstwa z art. 240
§ 1 k.k. Tym samym dziatalno$¢ Komisji w tym obszarze moze by¢ utozsamiana
z kilkoma celami, w szczego6lno$ci przyspieszenia i zwigkszenia wykrywalnos$ci
przestepstw.

Komisja mimo pozyskania danych odnos$nie do art. 240 k.k. nie posiada kom-
petencji organu $cigania w ramach post¢powania karnego. Prowadzenie przez Ko-
misj¢ postepowania wyjasniajacego w obszarze jej dziatania moze jednak wptynaé
na usprawnienie postgpowania przygotowawczego oraz szybsze zabezpieczenie
1 zgromadzenie materialu dowodowego, ktéry moze by¢ przydatny do podejmo-
wania dalszych czynno$ci w ramach postepowania karnego.

Istotna kompetencja, ktora rozciaga si¢ takze na osoby trzecie, dotyczaca moz-
liwosci zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci z art. 240 k.k., wyartykulowana zostala
w tredci art. 22 ustawy z 2019 roku. Prawodawca, zasadnie kierujac si¢ celem,
dla jakiego zostata powotana Komisja, przyjal, iz przekazanie Komisji informacji
o mozliwos$ci popetnienia przestgpstwa jest traktowane jako rownoznaczne z za-
wiadomieniem organu powotanego do $cigania (art. 22 ust. 2 ustawy z 2019 roku).
Znamienne dla osoby sktadajacej zawiadomienie o mozliwosci popetnienia prze-
stepstwa jest doprecyzowanie przez ustawodawce formy, jaka moze by¢ przybrana
w celu zados¢uczynienia przekazywaniu informacji do Komisji. W tresci art. 21
ust. 1 ustawy z 2019 roku przyjeto, iz mozliwe jest dokonanie takiego zgloszenia
zarOwno pisemnie, ustnie do protokotu, jak i za posrednictwem §rodkow komu-
nikacji elektronicznej. Ta ostatnia forma moze w znacznej mierze wptynac na
podejmowanie decyzji odnosnie do dokonywanych zgloszen, co wynika nie tylko
z postepujacej elektronizacji spoteczenstwa, ale przede wszystkim mozliwos$ci
podjecia czynnosci niezwlocznie przy poczuciu wigkszego komfortu dla osoby
zawiadamiajgcej. Doprecyzowanie sposobow kierowania zgltoszenia do Komi-
sji nie wylacza jednak koniecznos$ci dookreslenia podstawowych danych, ktore
winny znalez¢ si¢ w takiej czynnosci. W tresci musza by¢ wskazane: okoliczno$ci
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zdarzenia, czas, miejsce, potencjalny sprawca, pokrzywdzony, podmioty, ktore
mialy obowigzek denuncjacji (art. 21 ust. 3 ustawy z 2019 roku), imi¢ i nazwisko
zglaszajacego, jego adres zamieszkania badz adres do korespondencji oraz podpis
(art. 21 ust. 4 ustawy z 2019 roku). W tym wymiarze problematyczne moze stawac
si¢ umieszczenie podpisu pod zgtoszeniem kierowanym w formie elektronicznej,
nie doprecyzowano bowiem, czy takie zgloszenie powinno by¢ podpisane wtasno-
recznie (tj. wydrukowane, podpisane, zeskanowane i w taki sposob dotaczone), czy
za posrednictwem specjalnego podpisu, czy tez wystarczajace bedzie umieszczenie
imienia i nazwiska jako dopisku pod trescig wiadomosci elektronicznej. Wydaje si¢
przy tym, iz niezaleznie od przyjetych wymagan Komisja ma obowigzek podejmo-
wania czynnosci bez wzgledu na wyktadnie dotyczaca podpisu, poniewaz wezwanie
osoby zawiadamiajacej na przestuchanie przed Komisja oraz potwierdzenie tych
danych moze konwalidowac¢ t¢ czynnos¢. Podobne wnioski mozna wysnu¢ takze
z tresci art. 23a ust. 2 ustawy z 2019 roku, gdyz pozostawienie zgloszenia bez
rozpoznania nie moze nastapic¢ przed wezwaniem zglaszajacego do uzupeinienia
zgloszenia o zadania lub informacje umozliwiajace nadanie zgloszeniu dalszego
biegu, w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia doreczenia osobie zgtaszajacej
wezwania do uzupetnienia brakéw w zgloszeniu. Aby nie doszto do ziszczenia
si¢ znamion przestgpstwa z art. 240 k.k., wydaje si¢ by¢ wystarczajace zlozenie
zawiadomienia takze bez fizycznego podpisu — jesli odbywa si¢ to za posrednic-
twem komunikacji elektronicznej, organy powinny bowiem podjac¢ dziatania w celu
nalezytego wyjasnienia sprawy.

Nalezy pozytywnie ocenic taki zabieg legislacyjny dotyczacy warunkow zawia-
domienia o popelnieniu przestepstwa, poczynionego na rzecz Komisji, poniewaz
jego wystepowanie usprawni rzeczywistg realizacj¢ wyznaczonych dla niej zadan.

Komisja, uzyskujac stosowne informacje, samodzielnie przekazuje na rzecz
wlasciwego prokuratora zgloszenie, jakie zostato wobec niej wystosowane. Czyn-
no$¢ ta winna by¢ dokonana niezwtocznie. Nie oznacza to jednak, iz Komisja jest
obowigzana przedktada¢ informacje na temat kazdego zgtoszenia. W razie podjgcia
przez Komisj¢ uchwaty w przedmiocie oczywistej bezzasadnosci zgloszenia nie
nastgpi przekazanie danych do wlasciwego prokuratora. W okresie sprawozdaw-
czym Drugiego Raportu Komisji, tj. lipiec 2021 roku — lipiec 2022 roku, Komisja
podjeta dwie uchwaty o oczywistej bezzasadnoS$ci zgloszenia®®.

Istotne w obszarze analizowanego zagadnienia pozostaje takze to, iz czesto
dochodzi do sytuacji, gdy w sprawie wydane zostalo prawomocne orzeczenie
o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania ze wzgledu na przedaw-
nienie karalno$ci. Wowczas organy postgpowania nie mogg prowadzi¢ zadnych
czynnosci. Nie oznacza to jednak, iz Komisja rowniez musi zaniecha¢ czynnosci.
W takiej sytuacji moze ona zwrocic si¢ bezposrednio do wlasciwej prokuratury

' Drugi Raport..., s. 61.
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lub wlasciwego sadu o przekazanie jej sprawy wraz z aktami sprawy (art. 22 ust. 3
ustawy z 2019 roku). Moze wowczas przeprowadzi¢ wlasne postepowanie wyja-
$niajgce, ktdre nie bedzie juz zwigzane z odpowiedzialnoscig karna.

Co wigcej, Komisja poza mozliwos$cig inicjonowania postgpowania karnego
moze oddzialywac takze na inne sfery, tj. przekazywac informacje do organéw
i podmiotow w celu wszczgcia odpowiedniego postepowania, w tym postepowania
dyscyplinarnego (art. 3 ust. 3 ustawy z 2019 roku).

Jak wynika z Drugiego Raportu, obecnie prowadzone jest 41 spraw z obszaru
przestepstwa niezawiadomienia, tj. art. 240 § 1 k.k.*°

4. Odpowiedzialnos¢ za falszywe zawiadomienie Komisji
o popelnieniu czynu zabronionego z art. 240 k.k.

Wraz z przyjeciem ustawy z 2019 roku do polskiego systemu prawa wdrozono
nowy typ przestepstwa — falszywe zawiadomienie Komisji o popetnieniu czynu z 240
k.k. (art. 41 ustawy z 2019 roku). Przestepstwo to nalezy do powszechnych i moze
je popehi¢ kazdy. Jest ono $cigane z oskarzenia publicznego. Jest to przestgpstwo
z dziatania. Moze by¢ popetnione tylko umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Za przedmiot ochrony, podobnie jak przy art. 240 k.k., mozna uzna¢ ochrone
wymiaru sprawiedliwo$ci®'. Wprawdzie nie mozna przyjaé, iz Komisja stanowi
reprezentanta wymiaru sprawiedliwos$ci, jednak w sposob istotny oddziatuje na
niego, w szczego6lnosci w obszarze niezwlocznego zawiadamiania wtasciwego
prokuratora po uzyskaniu informacji w mysl art. 21 ustawy z 2019 roku??. Z tresci
analizowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz osoba zawiadamiajgca o mozli-
wosci popelnienia przestepstwa z art. 240 k.k. posiada wiedze, ze czyn zabroniony
z katalogu art. 1 k.k. nie zostal popetiony. Tym samym dziala ona z zamiarem,
aby okreslona osoba podniosta odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie obowigzkowi
denuncjacji. Przestepstwo jest sankcjonowane kara do 2 lat pozbawienia wolnosci,
kara ograniczenia wolnos$ci i grzywna.

Wydaje sig, iz zabieg ustawodawcy w kontekscie art. 41 ustawy z 2019 roku
jest w petni uzasadniony. Dzigki temu podkreslono istotny charakter Komisji jako
podmiotu uprawionego do dziatan w obszarze przestgpstw seksualnych oraz od-
dziatywanie na rzecz 0sob, ktore miatyby dziata¢ niejako ,,na zto$¢” podmiotom,
ktére miatyby rzekomo nie zawiadomic¢ o przestepstwie.

2 Ibidem, s. 69.

21 Por. M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 240.

22 Zob. analize statusu Komisji sprzed nowelizacji z 2023 r.: M. Klimaszewski, Pozycja ustrojowa
Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15, ,,Resocjalizacja Polska” 2020, nr 1.
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5. Podsumowanie

Juz samo powotanie Komisji wdrozyto nowe standardy w stosunku do wy-
krywalnosci popetnionych przestepstw przeciwko maloletniemu ponizej lat 15
w kontekscie czynow zabronionych o charakterze seksualnym. Znaczenia nabiera
takze zakres oddzialywania spotecznego, jakie ma ze sobg nies¢ ta instytucja. Jej
byt w systemie prawnym wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniony, zas przyznanie Ko-
misji szeregu kompetencji w obszarze art. 240 k.k. stanowi istotny krok w strone
wykrywalnos$ci przestepstw z obszaru niedopetnienia obowiazku denuncjacji. Nie
bez znaczenia pozostaje takze oddziatywanie w celu uksztaltowania $wiadomosci
spotecznej, iz nie tylko wystepuje spoleczny obowigzek zawiadamiania o popetnio-
nych przestepstwach, ale przede wszystkim zaniechanie moze stanowi¢ podstawe
do pociagnigcia biernej jednostki do odpowiedzialnosci karne;.

Znaczenie Komisji w kontekscie art. 240 k.k. przejawia si¢ nie tylko w przyjmo-
waniu przez nig zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestgpstwa, ale rowniez
w podejmowaniu przez nig dziatan majacych na celu wykrywanie braku realizacji
tego obowiazku. Dzieki swoim instrumentom w postaci mozliwosci prowadzenia
postgpowania wyjasniajagcego Komisja przed przekazaniem zawiadomienia do
wlasciwego prokuratora moze podjac¢ dziatania w celu ustalenia, czy zawiadomie-
nie jest zasadne. Poprzez prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych Komisja moze
takze samodzielnie dotrze¢ do informacji wobec braku dopelnienia obowigzku
denuncjacji. W konsekwencji posiada uprawnienie do zawiadomienia prokuratury
0 mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 240 k.k. Istotnym uktonem wobec
Komisji jest podkreslenie jej znaczenia w systemie prawnym poprzez przyjecie
przez ustawodawce art. 41 ustawy z 2019 roku.
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