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Abstract

There has been done much to change the legal nature of the second chamber of the UK
parliament in the XX century. A big part of the new rules, which were established for
reforming this House, were provided by two essential acts — Act on Parliament of 1991 and
1949, both referring to participation of the Lords in parliamentary law making process. As is
well known, the abovementioned legislation removed the absolute right to veto financial and
public bills by the Lords, replacing it only in the latter case with suspensory veto formula. The
main consequence here was weakening the legal power and decreasing the positon of the
House within relationships with cabinet and ruling majority in the Commons. And this is
exactly the case that the author of this paper tries to demonstrate to a reader. The general
research aim is to present political evolution of the second chamber of the UK parliament
after the reforms on the legislative process by means of examples from parliamentary
practice. In this way it may be observed how strongly the nature of the Lord was being
changed under the legislation of 1911 and 1949.
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W XX w. dokonano w Zjednoczonym Krolestwie szeregu zmian w zakresie statusu
prawnego drugiej izby parlamentu - Izby Lorddéw. Szczegdlnie istotne znaczenie miaty tu
reformy, skutkiem ktorych bylo wyrazne ograniczenie kompetencji ustawodawczych tego
ciata. Pierwsza z nich, uchwalona w 1911 r., spowodowala z jednej strony odrzucenie
mozliwosci wetowania tzw. ustaw finansowych, z drugiej za$ ostabienie mocy sprawczej

prawa weta kierowanego przeciw pozostatym ustawom (z wyjatkiem ustaw przedtuzajacych
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kadencje parlamentu, gdzie pozostawiono stare reguly); w tym przypadku przyjeto zalozenie,
7e objete wetem ustawy moga stac si¢ prawem bez zgody Lordoéw, jesli zostang uchwalone
przez Izb¢ Gmin na trzech kolejnych sesjach, a miedzy drugim czytaniem na pierwszej sesji i
trzecim na trzeciej sesji uplyna nie mniej niz dwa lata. Reforma kolejna, ustanowiona w 1949
r., wprowadzita juz tylko elementy obostrzajace wskazany tryb proceduralny. W jej §wietle
okres skutecznego sprzeciwu Lordow wobec ustaw o niefinansowym charakterze skrécono do
dwoch sesji i odpowiednio uptywu roku. Poza tymi rozwigzaniami nie zdecydowano si¢ na
glebsze zmiany'.

Od poczatku wiadomo bylo, Zze sygnalizowana koncepcja reformy, majaca u swych
podstaw obawy obozu liberalow o blokowanie ich inicjatyw przez zdominowang przez
czynniki konserwatywne Izbe Lordow, wptynie z negatywnym skutkiem na miejsce tejze izby
w systemie organizacji wladzy panstwowej, stawiajac ja w gorszym polozeniu na niwie
stosunkéw tak z Izbg Gmin, jak i z gabinetem. Prognozy co do takiego kierunku rozwoju
sytuacji przedstawial jeszcze w 1910 r. brytyjski prawnik John Marriott, ktéry poddajac
ocenie projektowane regulacje przekonywal, ze jest to naturalna i oczywista konsekwencja
planowanych dziatan reformatorskich®. P6zniej potwierdzita to w pemi praktyka ustrojowa,
pokazujaca dos$¢ jasno, ze uniemozliwienie Izbie Lordéow skutecznego wetowania
zglaszanych i forsowanych przez rzad ustaw pociagnelo za sobg jej ustrojowa marginalizacjg.
Marginalizacje, ktoéra — warto zaznaczy¢ na uboczu tych uwag — wpisata si¢ czytelnie w
trwajacy juz w Zjednoczonym Krolestwie od XIX w. proces przeksztalcania modelu wladzy
panstwowej w kierunku systemu rzagdow gabinetowych®. Jest wszak faktem, ze slabsza Izba
Lordéw oznaczala jeszcze wigksza dominacje rzadu i jeszcze dalej idaca redukcje uprawnien
parlamentu, skutkujagcg w istocie rzeczy ograniczeniem tego ostatniego do roli podmiotu
odpowiedzialnego jedynie za legitymowanie dziatan podejmowanych przez rzad*.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie kierunku zmian, jakie dokonaty si¢ w
ustrojowej charakterystyce izby wyzszej brytyjskiego parlamentu pod wplywem obu
wspomnianych wyzej reform. Realizacji tego zamystu stuzy przedstawienie wazniejszych

wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem tego organu w praktyce parlamentarnej, przy

! Szerzej na temat wskazanych reform zob. Ch. Ballinger, The House of Lords 1911 — 2011. A Century of Non-
Reform, Oxford 2012, passim.; Zob. takze K. Wronecki, Udzial Izby Lordow w funkcji ustawodawczej
parlamentu brytyjskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1972, No 169, Prawo XXXVI, s. 206 i nast. oraz
G. Pastuszko, Reforma Izby Lordow z 1911 r., “Prawo i Polityka” 2018, t. 8, s. 7-36.

2 J.LA.R. Marriott, Second Chambers: An Inductive Study in Political Science, Oxford 1910, s. 59.

3 L.S. Amery, Thoughts on The Constitution, New York-Toronto 1964, s. 34-69; Wspomina o tym: H. Laski,
Reflections on The Constitution: The House of Commons, The Cabinet, The Civil Service, Manchaster 1951, s.
15.

* A. Kelso, Parliamentary Reform at Westminster, Manchester 2009, s. 18.
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jednoczesnym  wyeksponowaniu ich znaczenia dla kierunku rozwoju systemu
konstytucyjnego Zjednoczonego Krdlestwa. Zakres przeprowadzonej analizy obejmu okres

wigkszej cze$ci XX 1 poczatek XXI wieku.

IL

Pierwsze zderzenie z nowymi regulacjami bylo wymownym doswiadczeniem,
pokazujacym, ze lordowie nie zamierzaja od razu zrezygnowac z dalszej rywalizacji tak z
Izba Gmin, jak i z rzadem. W ich postawie w sposob wyrazny manifestowala si¢ nieche¢ dla
przyjetej reformy. W latach 1912 — 1914, a wigc w okresie poprzedzajacym bezposrednio
wybuch Pierwszej Wojny Swiatowej, izba wyzsza az czterokrotnie uzywala weta,
przeszkadzajac tym samym w realizacji plandw premiera Asquith’a. W trzech przypadkach
zastosowano procedur¢ okreslong w ustawie o parlamencie, w jednym za$§ Izba Gmin
porzucita starania o uchwalenie ustawy po pierwszym wecie, sigganie po t¢ procedur¢ nie
byto wigc konieczne. Pierwszg ustawa, jaka napotkata na opor lordow, byla ustawa o nadaniu
Irlandii autonomii. Pod obrady Izby Gmin zostata ona wniesiona w dniu 11 kwietnia 1912 r.
Wyrazenie weta spowodowalo, ze dalsze postgpowanie nad ustawg odbywalo si¢ na
podstawie przepisow ustawy o parlamencie. Do 1914 r., w wyniku nieugictej postawy izby
nizszej, ustawa otrzymata zgode krdlewska, ale jej wejscie w zycie, wobec wybuchu wojny,
zostalo ostatecznie zawieszone. Dokonalo si¢ to z mocy odrebnej, wprowadzonej
roéwnoczesnie, powstatej z inicjatywa rzadu Asquith’a, ustawy o zawieszeniu (Suspensory Act
1914). Ten sam scenariusz objat inng, réwnie kontrowersyjng regulacje, tj. ustawe o
pozbawieniu Kosciota Walijskiego statusu instytucji panstwowej (Welsh Church
Disestablishment Bill 1914). Wprowadzona w 1912 r., ustawa ta przeszta wszystkie stadia
okreslone w ustawie o parlamencie z 1911 r. Z powodu zawieszenia jej postanowien,
obowigzujacym prawem stala si¢ jednak dopiero w 1920 r. Jedynie polowiczne zastosowanie
znalazla procedura weta zawieszajagcego w przypadku ustawy o abstynencji (Temperence
(Scotland) Bill 1913) (dajacej prawo lokalnym spolecznosciom do decydowania o
dopuszczalno$ci sprzedazy na ich terenie alkoholu). Wynikalo to stad, iz Izba Lordow
poczatkowo zajmowata nieprzychylne stanowisko wobec proponowanej regulacji, pdzniej
jednak zmigkta i przyjeta ja w brzmieniu uwzgledniajacym czg¢$¢ wiasnych poprawek. Nalezy
podkresli¢, ze uzyte za pierwszym razem weto nie polegalo na odrzuceniu ustawy w catosci,
ale wigzato si¢ z przedlozeniem szeregu poprawek, ktére rzad uznal za niemozliwe do

zaakceptowania. Ostatnig, czwarta z kolei, zawetowang przez izbe wyzsza ustawa, byla
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ustawa znoszaca formule glosowania pluralnego (a wigc formule, ktora dawata pewnym
grupom spotecznym prawo do oddania kilku glosow). W przeciwienstwie do opisanych
wczesniej sytuacji, tym razem dezaprobata Izby Lordow odniosta trwaly skutek. Do
odrzuconej w 1913 r. ustawy rzad nie powrocil ze wzgledu na wybuch wojny. W ten sposéb
lordowie zamkneli rozwigzanie problemu glosowania pluralnego na okres 30 lat’.

Istotny wptyw na dalszy bieg spraw miala Pierwsza Wojna Swiatowa. W okresie jej
trwania, ze wzgledu na odmienne priorytety, nie pojawil si¢ zaden projekt ustawy, ktory
mogltby wywotywaé polityczne kontrowersje generujace konflikt miedzy rzadem, Izbg Gmin
oraz Izba Lordoéw i w efekcie spowodowac¢ uruchomienie trybu ustawodawczego okre§lonego
w ustawie o parlamencie z 1911 r. Trend ten utrzymal si¢ takze w czasie powojennym,
zadomawiajac si¢ na state az do 1945 r. Z cala pewnoscig sprzyjat mu fakt, ze - liczac od
1919 r. — wigkszo$¢ z lat 20 i1 30 tych rzadow tworzyli konserwatysci (cho¢ wzglad na
polityczng przynalezno$¢ obozu wiladzy tracit wowczas znaczenie). Powstale w migdzyczasie
dwa rzady labourzystowskie (na czele obu stal Ramsay McDonald) byly zbyt malo
zdeterminowane, aby wysuwaé rozwigzania niosgce opoOr ze strony politycznych
przeciwnikow. Rzad utworzony w 1924 r. nie zaproponowat nic, co mogloby doprowadzi¢ do
napig¢. Spokdj cechowal takze okres dziatania rzadu z lat 1929-1931. Tylko jeden raz
zdarzylo si¢, ze lordowie odrzucili przygotowang przez rzad ustawe wprost. Chodzito o
ustawe podnoszaca wiek absolwentow szkot (Education (School Attendance) Bill). Mozna
sadzi¢, ze gdyby rzad utrzymat si¢ przy wiadzy, wysitki zmierzajace do uchwalenia ustawy
bytyby kontynuowane, w konsekwencji czego zastosowanie znalaztaby procedura zawarta w
ustawie o parlamencie z 1911 r. Jego upadek spowodowal jednak, iz postgpowanie
ustawodawcze w tym zakresie ostatecznie zakonczono.

Brak wetowania ustaw nie oznaczat jednak braku aktywnosci Izby Lordow w ogole.
W tamtym okresie w jej postawie zaczg¢ta si¢ z wolna ujawnia¢ sktonnos¢ do wypehiania roli
instytucji odpowiedzialnej za rewidowanie i korygowanie procedowanych ustaw. Swiadczyta
o tym wzmagajaca si¢ praktyka zglaszania przez paréw do kolejnych rzadowych ustaw
poprawek (zglaszanych — dodajmy — zaréwno na etapie prac komisyjnych, jak i na etapie prac
plenarnych), ktére w wielu przypadkach, mimo politycznych rdéznic, mogly liczy¢ na
akceptacje tak rzadu, jak i obecnej w Izbie Gmin rzadzacej wigkszosci. Akceptacja ta, bedaca
w swej istocie wyrazem ustepstw na rzecz konserwatywnych paréw, miata u swego podioza

rézne przyczyny. Czasem, jak cho¢by w przypadku ustawy o zasitku dla bezrobotnych (7he

5 P.A. Bromhead, The House of Lords and Contemporary Politics 1911-1957, London 1958, s. 138-139.; zob.
tez D. Shell, The House of Lords, 2™ edition, New York-London-Toronto-Sydney-Tokyo-Singapore 1992, s. 11.
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Unemployment Insurance Bill 1930), dyktowala ja obawa przed zbytnim przeciggnigciem w
czasie procesu ustawodawczego (labourzystowski rzad chcial mozliwie najszybciej uchwali¢
rzeczong ustawe celem ztagodzenia skutkow szalejacego kryzysu gospodarczego — uzycie
przez Izbe Lordow weta w gruncie rzeczy niweczylo sens dalszego procedowania ustawy),
czasem za$ decydowatly o niej wzgledy merytoryczne zwigzane z dostrzezeniem koniecznosci
wprowadzenia stosownych zmian w ustawie. Bywalo oczywiscie i tak, ze ani rzad, ani Izba
Gmin nie godzily si¢ na niektore rozwigzania proponowane przez Izb¢ Lordow, co jednak —
nawiasem wzmiankujac - nigdy nie sprowokowalo tej ostatniej do bezposredniej konfrontacji
(tak bylo np. w przypadku ustawie o armii i sitach powietrznych <<4rmy and Air Force
Bill>> 1930 czy <<Coal Mines Bill 1930>>). Jest rzecza warta odnotowania, ze opisywane
zjawisko nie dotyczylo wylacznie ustaw o proweniencji labourzystowskiej. W réwnym
stopniu dotykalo ono takze ustaw przygotowanych przez gabinety konserwatywne®. Jak
zauwazyt P.A. Bromhead, przestawala wowczas dziata¢ prosta, znana jeszcze z poczatku XX
wieku, logika podziatu na ,dobre” rzady prawicowe i ,zle” rzady lewicowe’. Powoli jej
miejsce zaczeta natomiast zajmowac koncepcja Izby Lordéw, ktéra w konstytucyjnym ustroju
panstwa miata spetnia¢ rolg os$rodka legislacyjnej refleksji. H. Laski twierdzil wprawdzie, ze
w postawie lordow mozna bylo dostrzec jeszcze duzo majacej konserwatywne nachylenie
stronniczos$ci (autor powoluje sie przyktadowo na glosowanie noweli do ustawy o zwigzkach
zawodowych <<Trade Union Law Amendment Act 1927>> przygotowane] przez
konserwatywny rzadu Stanley’a Baldwin’a; ustawa ta nie byla ujeta w programie wyborczym
Partii Konserwatywnej, lecz to nie przeszkadzato dziatajacej rzekomo w oparciu o doktryne
Salisbury’ego (doktryne mandatu) Izbie Lordéw przyjac rzeczonej ustawe bez najmniejszego
sprzeciwu®), ale zauwazat rOwnocze$nie, ze zapoczatkowany zostal w sposéb wyrazny proces
przeistaczania si¢ Izby Lordéw. Byla to powazna zmiana jako$ciowa i - jak mozna sadzi¢ - w
istocie rzeczy nowa, majaca swe zrodta w reformie z 1911 r. r, faza transformacji ustrojowe;.
Dalsze przeobrazenia w sferze stosunkow taczacych Izbe Lordow, Izbe Gmin oraz
rzad przyniosly lata powojenne. Kierunek rozwoju w tym zakresie wyznaczyla przyjeta przez
obdz konserwatywny doktryna mandatu autorstwa lorda Salisbury. Trzymajac si¢ jej zatozen,
izba wyzsza brytyjskiego parlamentu zastrzegla sobie prawo do odrzucania wylacznie tych
ustaw, ktore nie wynikaty z zapowiedzi wyborczych partii rzadzacej lub ktére miaty status

ustaw prywatnych. Taka formula funkcjonowania tylko wzmocnita, silnie zaznaczajaca si¢

6 Zob. ibidem, s. 147-156.
7 Ibidem, s. 147.
8 H. Laski, Parliamentary Government in England, New York 1938, s. 94.
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juz w miedzywojniu, dziatalno$¢ Izby Lordow jako instytucji odpowiadajacej za korygowanie
1 ulepszanie ustawowych rozwigzan. Statystyki mowig same za siebie. Otoz tylko w jednej
sesji parlamentu z lat 1946-1947 lordowie przyjeli az 1222 poprawek, z ktorych zaledwie 57
zostato odrzuconych przez Izbe Gmin. Z kolei w sesji 1947-1948 tych poprawek byto 915, z
czego 296 ostatecznie wycofano’.

Co ciekawe jednak, nie wszystkie poprawki zglaszane w toku obrad Izby Lordow
pochodzity z inicjatywy parow. W praktyce olbrzymia ich cze$¢ stanowily poprawki
wysuwane w fazie prac komisji przez rzad. Jak zauwazyl swego czasu
W. Zakrzewski, wigkszo$¢ poprawek wprowadzanych do projektéw ustaw dokonywana byta
wraczej na terenie Izby Lordow, niz przez Izbe Lordéw”!°. Bylo to ciekawe zjawisko, nieznane
dotad w takiej skali praktyce parlamentarnej. Swoje poprawki rzad zglaszal m. in. w sytuacji,
1) gdy ze wzgledu na pospieszne dzialanie Izby Gmin, uchwalone przepisy ustawowe
zawieraly merytoryczne lub redakcyjno — jezykowe niedociagnigcia; 2) gdy przedkiadane
poprawki miaty uzupehi¢ tekst uchwalony przez Izb¢ Gmin, ktéry nie obejmowal spraw
wywolujacych kontrowersje, wymagajacych przeprowadzenia politycznych dyskusji'!, 3) gdy
pewne propozycje zmian nie mogly by¢ przeprowadzone na etapie prac w Izbie Gmin z uwagi
na fakt, iz minister pilotujgcy projekt nie mial pozwolenia na ich przeforsowanie'?, czy
wreszcie 4) celem pojécia na kompromis z opozycja izby'’. Wickszo$¢ takich poprawek
zglaszali czlonkowie izby petnigcy funkcje w rzadzie (fromtbenchers), cho¢ zdarzaly sig¢
poprawki wyplywajac z inicjatywy lordow z tylnych law (backbenchers). W kazdym
przypadku rzad delegowat swojego przedstawiciela, ktorego zadaniem bylo czuwanie nad
przeprowadzeniem ustawy przez prace w izbie. Prawie nigdy roli tej nie petmil polityk w
randze ministra departamentu. Na ogdét wyznaczato si¢ tu, bedacego cztonkiem Izby Lordow,
ministra juniora (junior minister)'*.

Poprawki zglaszane przez pardw nalezacych do opozycji, jesli nie miaty na celu
wywolania obstrukcji lub umys$lnego zdeformowania postanowien projektu (o czym piszeg
dalej), to zmierzaty przewaznie do usuwania, odnalezionych w teks$cie, mankamentow
technicznych i jezykowych (a wigc wad legislacyjnych). Niekiedy wnoszono takze poprawki,

ktérych autorzy chceieli zmusi¢ rzad do ponownej refleksji nad okreslonymi problemami

° P. A. Bromhead, op. cit., s. 159.

10W. Zakrzewski, Ustawa i delegacja ustawodawcza w Anglii, Krakow 1960, s. 42.

11 P_A. Bromhead, op. cit. s. 158.

12'S. Gebethner, Rzqd i opozycja Jej Krdlewskiej Mosci w systemie politycznym Wielkiej Brytanii, Warszawa
1967, s. 310.

13 J. Morgan, The House of Lords and The Labour Government 1964-1970, Oxford 1975, s. 57.

14 Ibidem, s. 57.
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(dotyczylo to przede wszystkim etapu prac w komisjach). Shuzyly one uswiadomieniu, jak
dane rozwigzanie moze dziata¢ w praktyce, a takze jak moga je interpretowac sady oraz inne
instytucje wladzy publicznej. Na og6t poprawki tego rodzaju, po wywotaniu dyskusji, byty
wycofywane!®. Sporadycznie zdarzaty sie (i zdarzaja nadal) sytuacje, kiedy Izba Lordow,
dazac do zmiany tresci okreSlonych regulacji i trafiajac na opor Izby Gmin kilkakrotnie
przedstawiala jej poprawki w tej samej sprawie. Taki tryb dziatania, uksztattowany w oparciu
o reguly praktyki ustrojowej, nazywany jest ,ping-pongiem” i w zaloZeniu zmierza do
ustalenia kompromisu mi¢dzy obiema izbami. Rzecz polega na tym, ze i jedna 1 druga strona
proponuje wiasne poprawki, ktore jednak — jak to ujat lord Carter, lider whip '6w Partii Pracy
w Izbie Lordow - nie moga by¢é powtarzane, ale musza proponowaé nowe rozwigzania
(konieczna jest formula poprawki ,,in lieu)'®. Rzadko zdarza si¢, by w wyniku uruchomienia
wskazanej procedury, wobec nieprzejednania jednej i drugiej strony, ustawa, w zwigzku z
uptywem terminu sesji, byta odrzucana przez Izbe Lordow (taka sytuacja miata miejsce np. w
przypadku wspomnianej wczesniej ustawy o wyborach europejskich z 1999 r.). Zazwyczaj juz
w ramach drugiej rundy poprawki Izby Lordow zostaja zaakceptowane lub tez przyjmuje si¢
wersje kompromisowa, godzaca rywalizujace izby!’.

Nowy styl dziatania Izby Lordow cechowata daleko idaca ostrozno$¢ w stosunku do
zgloszonych przez rzad projektow ustaw. Powodowana doktryng lorda Salisbury, ale tez
obawa o wprowadzenie skierowanej przeciwko niej ustawy abolicyjnej, izba ta wyraznie
stronita od wdawania si¢ w jawny konflikt z obozem wiladzy. Znamienny jest w tym
wzgledzie fakt, iz w latach 40 tych uchwalono caly szereg kontrowersyjnych, rodzacych
niech¢¢ wigkszosci pardw, ustaw, bez siggania do mechanizmu proceduralnego okreslonego
w ustawie o parlamencie z 1911 r.'%.

Brak sklonnos$ci do stawiania sprawy na ostrzu noza nie oznaczat catkowitej ulegtosci
lordow w stosunku do rzadu i1 Izby Gmin. Je$li przedmiotem prac izby byl mocno
kontrowersyjny projekt, wowczas zdarzalo si¢, iz lordowie, dziatajac w ramach protestu,
podejmowali proby wywolania parlamentarnej obstrukcji'®. Obstrukcja ta z jednej strony
polegala na zglaszaniu znacznej, paralizujacej tak prace komisji, jak i calej izby, liczby
poprawek do danego projektu (co do ktérych z gory bylo wiadomo, iz nie zyskaja akceptacji

rzadu, a jedynie przeciaggna w czasie toczace si¢ postgpowanie legislacyjne), z drugiej za$ na

15 Ibidem, s. 57.

16 G. Ganz, European Parliamentary Election Act 1999: the Constitutional Issues, “Amicus Curie” 1999, s. 5-6.
17 Zob. 1. Richards, D. Welfare, Unfinished Business. Reforming The House of Lords, London 1999, s. 31-32.
181, Jennings, Parliament, 2" ed., Cambridge 1957, s, 429.

19 Ibidem, s. 430.
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doprowadzaniu do przeprowadzania odrgbnego gtosowania (w ramach divisions) nad kazda z
nich®®. Byly to — zaznaczmy na marginesie — jedyne znane w Izbie Lordéw formy
filibustering 'u, ktorego stosowanie postrzegano co do zasady jako dzialanie niegodne?!. Ich
praktykowanie byto mozliwe tylko dlatego, ze w przeciwienstwie do regut obowiazujacych w
Izbie Gmin, w Izbie Lordow zaden podmiot nie dysponowat upowaznieniem do dokonywania
selekcji wniesionych poprawek na uzytek debaty parlamentarnej? (co notabene utrzymuje si¢
do dzisiaj). Rozpatrzeniu podlegaly zatem wszystkie, bez wyjatku, zgloszone poprawki. Inna
sprawa, ze nigdy w ten sposob nie doprowadzono do skutecznego weta. Obstrukcja przez
poprawki byla co najwyzej forma politycznego protestu, nigdy za$§ dziataniem obliczonym na
odrzucenie projektu ustawy. Pierwsza powazng proba zastosowania praktyk obstrukcyjnych w
stosunku do rzadowych projektow stanowily dziatania legislacyjne podjete w latach 1950 —
1951 wzgledem prawodawstwa przewidujacego upanstwowienie przemyshi hutniczego?.
Ponownie taktyka ta dala zna¢ o sobie w okresie pdzniejszym tj. w 1964 r., po tym jak
lewicowy rzagd Harold’a Wilsnon’a zapowiedzial powtdrng nacjonalizacje tego sektora?’.
Takze w nastepnych latach stosowano jg wiele razy®®, przy czym - co warto podkresli¢ - z
biegiem czasu stala si¢ ona domeng lordow labourzystowskich. Do chwili Izba Lordow nie
uwolnita si¢ od tej praktyki, czego przykladem moze by¢ obstrukcyjne sktadanie poprawek do
ustawy o systemie wyborczym w wyborach do parlamentu oraz o okrggach wyborczych
(Parliamentary Voting System and Constituencies Act 2011)%.

Inng forma oprotestowywania rzadowych projektow ustaw stanowilo zglaszanie przez
konserwatywnych parow tzw. ,,poprawek rujnujacych” (wrecking amenmends), majacych na
celu przeksztalcenie postanowien projektu w stopniu nieakceptowanym dla rzadu i Izby
Gmin. Wiele z tych poprawek Izba Gmin odrzucata, ale w kilku przypadkach — zwtaszcza w
p6zniejszych dekadach — doprowadzily one do ostatecznego upadku ustawy. Taki los stat si¢
udzialem ustaw: o rozdziale mandatéw w Izbie Gmin z 1969 r. (House of Commons
(Redistribution of Seats Bill) (No. 2) Bill 1969), o zwiagzkach zawodowych i stosunkach pracy
z 1976 r.(Trade Union and Labour Relations (Amendment) Act 1976), a takze o przemysle

20 B. Crick, The Reform of Parliament, London 1968, s. 115.

2L 1. Richards, D. Welfare, op. cit., s. 31.

22 J.A.G. Griffith, Parliamentary Scrutiny of Government Bills, London 1974, s. 212.

2 S. Gebethner, op. cit., s. 310.

24'W 1952 r. rzad utworzony przez konserwatystow dokonal reprywatyzacji tej branzy przemystu, zaraz po tym
jak znacjonalizowali ja labourzysci; zob. ibidem, s. 309.

% J.A.G. Griffith, Parliamentary..., s. 212-213.

26 Wspomina o tym: P. Wintour, Peer pressure as Labour threatens to derail alternative vote bill, “The
Guardian”, 14 January 2011, http://www.theguardian.com/politics/2011/jan/14/alternative-vote-bill-labour-peers,
(data dostgpu — 15.12.2018 1.).
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lotniczym i stoczniowym z 1977 r. (dircraft and Shipbuilding Bill 1977)*". Od lat 80 tych
praktyka zglaszania poprawek tego rodzaju zaczeta zanika¢. Od tego czasu — jak juz byla o
tym mowa — uznaje si¢ ja za sprzeczng z konwenansem Salisbury’ego.

Praktyka ustrojowa czasow powojennych (a konkretnie wysitki rzadu Clement’a Atlee
zmierzajace w kierunku nacjonalizacji przemystu hutniczego) unaocznita jeszcze jedna
niezwykle istotng konsekwencj¢ obowigzywania ustawy o parlamencie z 1911 r. Okazalo si¢
mianowicie, ze dysponujacy wetem zawieszajagcym parowie w pewnych sytuacjach moga nie
tylko, jakby wynikalo to z litery ustawy, odwleka¢ decyzje o uchwaleniu ustawy, ale moga
takze ja skutecznie zablokowaé. Dzialo si¢ tak konkretnie w przypadku, gdy rzad inicjatywe
ustawodawcza wykonat zbyt p6zno, tj. w okresie 2 ostatnich lat kadencji parlamentu (a po
reformie z 1949 r. w okresie ostatniego roku). Wprawdzie nie istniaty przeszkody prawne, by
projekt zawetowany w ramach jednej ,.kadencji” wnie$¢ pod obrady Izby Gmin ponownie,
jednak gabinet zglaszajacy ustawe nie moégt mie¢ pewnosci, czy po wyborach
parlamentarnych jego obo6z polityczny znowu przejmie wladzg¢. Rozsadek, a takze polityczna
kalkulacja podpowiadaty zatem, by 2z naj$Smielszymi 1 najbardziej kontrowersyjnymi
projektami wychodzi¢ w pierwszej fazie rzadow.

Ciekawym przypadkiem praktyki parlamentarnej, wspomnianym juz zreszta
wczesniej, mowigcym sporo o pozycji ustrojowej rzadu w kontek$cie relacji z obiema z
izbami parlamentu, byt przypadek prac legislacyjnych nad projektem ustawy o sadownictwie
kryminalnym (Criminal Justice Act 1948). Otoz w trakcie tych prac okazalo sie, ze rzad moze
postuzy¢ si¢ Izbg Lordow do zablokowania projektu, ktory jest dla niego niewygodny, ale
ktory popiera wiekszo$¢ czlonkow partii rzadzacej. Dla zrozumienia problemu, sprobujmy
przedstawi¢ ten przypadek blizej. Projekt rzeczonej ustawy wptynal do Izby Gmin 31
listopada 1947 r. W pierwotnej wersji nie zawieral on zadnej wzmianki na temat zniesienia
kary $mierci. Stosowng w tej materii klauzule wprowadzono dopiero w trakcie dyskusji
plenarnej, na etapie analizowania sprawozdania komisji (report stage). Klauzula ta
przewidywala konkretnie zawieszenie orzekania i wykonywania kary $mierci na 5 lat i
zastgpienie jej karg dozywotniego wiezienia. Mimo braku jednoznacznego poparcia ze strony
gabinetu, klauzula uzyskata ostatecznie wigkszo$¢ w Izbie Gmin. Za glosowalo 245, za$
przeciw 222 postéw. Reakcja izby wyzszej byla zdecydowania. Wér6d parow dominowato
przekonanie, ze zniesienie kary $mierci jest bledem, z tego tez powodu izba odrzucita

kontrowersyjng regulacj¢ stosunkiem glosow 181 do 28. W obliczu zaistniatej sytuacji rzad 9

27 Te dwie ostatnie ustawy ostatecznie zostaly uchwalone w nastepnej sesji. Zob. R. Blackburn, A. Kennon,
M.A.J. Wheeler-Booth, J.A.G. Griffith, Parliament. Functions, Practice and Procedures, London 2003, s. 709.
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czerwca 1948 r. postanowil wysung¢ rozwigzanie kompromisowe i wniost do Izby Gmin
propozycje wlaczenia do tekstu ustawy nowej klauzuli. Zgodnie z sugerowang regulacja nia,
zakres orzekania kary $mierci miat by¢ ograniczony wylacznie do wybranych kategorii
morderstw popelionych z premedytacja. Koncepcja ta zyskata aprobat¢ Izby Gmin
(307:209), lecz nie zdotata przetama¢ niechgci Izby Lordéw, ktdéra odrzucila ja zdecydowana
wigkszoscig glosow (99:19). Byt to decydujacy cios zadany reformie. Ostatecznie rzad
przedstawil stanowisko, w ktorym zaznaczyt, ze dalszy updér w sprawie zawieszenia kary
$mierci zniweczy prace nad calg ustawa. Wobec braku widokéw na skuteczne zatatwienie
tego problemu, sporna klauzule wigc porzucono. Zaznaczmy na marginesie, ze przy
zaistniatych okoliczno$ciach nie bylo mozliwo$ci zastosowania procedury okreslonej w
ustawie o parlamencie z takim skutkiem, by zdazy¢ przed koncem kadencji parlamentu.
Wptynal na to fakt, iz Izba Gmin uchwalita dwie r6zne wersje klauzuli. Z formalnego punktu
widzenia dwuletni okres weta zawieszajacego swoj bieg rozpoczynat z chwilg glosowania nad
druga, zasugerowang przez rzad, wersja klauzuli*®.

Warto jeszcze wspomnie¢ o relacjach, jakie uksztalttowaly si¢ migdzy rzadem 1 Izba
Lordéw na kanwie kontrolowania aktow prawodawstwa delegowanego (delegated wzglednie
secondary legislation), bedacego przejawem prawotworczej dziatalnosci rzadu (instrumenty
prawne, rozporzadzenia, zarzadzenia, akty prawa powielaczowego). Akty tego rodzaju — co
trzeba wyraznie zaznaczy¢ - nie zostaly obje¢te zakresem regulacji ustaw z 1911 r. 1 1949 r.
Przyczyny takiego stanu rzeczy byly az nadto prozaiczne. Nie wynikalo to z jakiej$ glebszej,
przemyslanej koncepcji ustrojowej, ale byto efektem niktego znaczenia tej warstwy przepisow
prawnych na poczatku XX wieku. Otéz jest faktem, ze prawodawstwo delegowane,
wywodzace w owym czasie swe postawy normatywne z ustawy o publikowaniu praw z 1893
r. (Rules Publication Act 1893), aczkolwiek majace korzenie w czasach o wiele bardziej
odlegtych®, zaczelo si¢ rozrasta¢ dopiero z biegiem czasu, osiagajac po kilkudziesieciu latach
rozmiary (jak podaje P. Norton, przed 1970 r. do parlamentu wptywato kilkaset aktow
prawodawstwa delegowanego, a po 1970 r. ponad tysigc a nawet pottorej tysigca®®), o ktérych
architekci reformy Izby Lordow sprzed 100 lat nie mogli nawet pomys$le¢. Byta to prawdziwa
droga ekspansji, ktéra szta w parze z wielka powsciagliwoscia Izby Lordéw okazywang
rzadowi przy kontrolowaniu wydawanych przezen aktow prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze w

XX w. izba wyzsza tylko jeden raz zdecydowata si¢ na odrzucenie zarzadzenia gabinetu w

28 Zob. H. Morisson, Government and Parliament. A Survey From The Inside, 2" ed., London 1959, s. 184-187.
2 1. Jennings, op. cit. s. 403.
30 Zob. P. Norton, Parliament in British Politics, Basinstoke 2005, s. 91-92.
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sprawie sankcji dla Potudniowej Rodezji w 1968 r. (Southern Rhodesia (United Nations
Sanctions) Order No. 2.). Incydent ten nie mial jednak wptywu na dalszy bieg spraw. Izba
nadal zachowala przekonanie, Ze nie jest jej rola przeszkadzanie rzadowi w tej sferze
aktywnosci, co dalo podstawy do wytworzenia konstytucyjnego konwenansu. Konwenansu,
ktory — dodajmy — réznit si¢ od swojego odpowiednika dotyczacego ustaw publicznych,
bowiem u swoich podstaw nie miat migdzypartyjnego porozumienia elit. Inna rzecz, ze od
1999 r., a wigc od momentu przeprowadzenia reformy sktadu Izby Lordow, sila tego
konwenansu wyraznie oslabla. Wigzalo si¢ z odnotowanymi przypadkami skutecznego
zawetowania ministerialnych zarzadzen (Greater London Authority <<Election Expenses>>
Order 2000 oraz Greater London Authority Elections Rules 2000). Czynnikiem sprawczym,
jak nie trudno si¢ domysli¢, byla reforma z 1999 r. zwigzana z rekonstrukcja sktadu Izby
Lordéw. Jednak sam konwenans nie zanikl i zasadniczo nadal funkcjonuje w porzadku
konstytucyjnym. Jego istnienie potwierdza praktyka ustrojowa, ale tez opinia sformulowana
przez Polaczong Komisj¢ do spraw Konwenansow, ktora w przygotowanym raporcie przyjeta
zalozenie, ze co do zasady Izba Lordow nie powinna odrzuca¢ aktow prawodawstwa
delegowanego regularnie, lecz tylko w szczegdlnych, uprawniajacych do tego,
okoliczno$ciach®!.

Dla uzupehienia podjetego watku warto jeszcze dodaé, ze rzadkie przypadki
glosowan uderzajacych w rzad, dotyczacych prawodawstwa delegowanego, nie oznaczaja
zupelego braku kontroli ze strony Izby Lordow w tej dziedzinie. Przeciwnie, kontrola ta
istnieje 1 realizowana jest przez wlasciwe, powolane specjalnie w tym celu, komisje izby.
Pierwsza z nich, Komisja do spraw Prawodawstwa Delegowanego i Reformy Regulacyjne;j
(Select Committee on Delegated Powers and Deregulation), do zycia powolana zostala w
1992 r. Obszar jej kompetencji obejmuje z jednej strony badanie przepisOw zawierajacych
delegacje ustawowe pod katem ich ewentualnych legislacyjnych mankamentow, z drugiej za$
weryfikowanie przedmiotu oraz zakresu materii delegowanych na rzecz rzadu. Szczegolnie
istotne zadanie komisji polega na wylapywaniu tzw. ,klauzul Henryka VIII” (Henry’s VIII
powers), czyli klauzul przekazujacych ministrom materie, ktére powinny by¢ uregulowane w
ramach ustawodawstwa pierwotnego (czyli w drodze ustawy uchwalanej przez parlament)
(primary legislation)**. Raporty komisji trafiaja na plenum izby jeszcze przed stadium prac w

komisjach, co daje mozliwo$¢ inspirowania izby do proponowania poprawek do

31 Conventions of the UK Parliament - Report of Session 2005-06, Vol. I, House of Lords, House of Commons
Joint Committee on Conventions, London 3th November 2006, HL Paper 265-1, HC 1212-1, s. 62.
321, Richard, D. Welfare, op. cit., s. 38.
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procedowanego projektu. Nastepna ze wspomnianego duetu komisji to, powstala w 2003 r.
Komisja Kontroli Prawodawstwa Wtérnego (Secondary Legislation Scrutiny Committee — tak
nazw¢ komisja otrzymata na mocy Public Bodies Act 2011), ktéra w zalozeniu traktowana
jest jako uzupehienie Komisji Obu Izb do spraw Instrumentéw Prawnych (Joint Committee
on Statuory Instruments). Rola tej komisji obejmuje wynajdywanie aktow prawodawstwa
delegowanego bedacych przedmiotem postgpowania parlamentarnego, ktére: 1) implikuja
duza doniosto$¢ polityczng lub prawna, 2) nie powinny by¢ wydane ze wzgledu na zmiang
sytuacji, jaka miala miejsce w momencie uchwalenia ustawy zawierajacej upowaznienie
ustawowe (tzw. parental act), 3) moga skutkowa¢ wadliwg implementacja prawa unijnego, 4)
wydajg si¢ realizowa¢ zamierzony cel prawodawcy w sposéb niewlasciwy®?. Komisja,
rozpatrujac zazwyczaj dany akt w ciggu 12-16 dni, przedktada swoj raport izbie. W literaturze
brytyjskiej podkresla si¢ duza skuteczno$¢ dziatania obu komisji, ktérych propozycje
uwzgledniane sg przez rzad w skali 80-85%. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz w

przewazajgcej mierze propozycje owe majg techniczny, nie za$ polityczny charakter*.

1.

Najbardziej  charakterystyczng  konsekwencja reform  dotyczacych  funkcji
ustawodawczej Izby Lordow, jakie wprowadzono w XX wieku, bylo to, ze wykorzystywanie
procedury weta opdzniajacego stalo si¢ prawdziwag rzadkoscig. Lacznie w okresie
powojennym i pdzniejszym odnotowano tylko pie¢ przypadkow siggnigcia do tych rozwigzan.
Pierwsza, uchwalong w ich trybie, ustawg byla — omdéwiona wczesniej - ustawa o parlamencie
z 1949 r. Wskutek jej odrzucenia przez wigkszo§¢ czlonkoéw Izby Lorddéw proces
ustawodawczy, jak wiadomo, zostal zakonczony z dwuletnim opoznieniem. Co warte
odnotowania, decyzja, jaka wowczas podjeli lordowie, nie stworzyta trwatego precedensu,
ograniczajacego stosowanie weta wylacznie do ustaw zawierajagcych prawnie donioste
regulacje ustrojowe (tak jak zreszta nie stworzyly tego precedensu wcze$niejsze przypadki
weta, dotyczace ustaw o konstytucyjnym charakterze, takich jak ustawy o Kosciele Walii z
1914 r. oraz ustawy o autonomii Irlandii z 1914 r.). Takze w okresie poZniejszym nigdy nie
udalo si¢ zaszczepi¢ koncepcji ustrojowej opartej na podobnym zalozeniu (znany jest
wylacznie jeden przypadek weta w stosunku do ustawy konstytucyjnej, tj. ustawy o systemie
wyborczym w wyborach do parlamentu europejskiego z 1999 r.), mimo ze w dyskusji

publicznej pojawialy si¢ glosy wyrazajace dla niej aprobatg. Tytulem przyktadu mozna

3 P. Norton, Parliament..., s. 92.
3% M. Russel, The Contemporary House of Lords. Westminster Bicameralism Revived, Oxford 2013, s. 219-220.
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cho¢by przywola¢ poglad konserwatywnego lidera w Izbie Lordéw, lorda Carrington,
wygloszony w latach 60 tych w toku jednej z debat parlamentarnych, ktory uznat wprost, iz
weto winno shuzy¢ z zalozenia odrzucaniu ustaw konstytucyjnych®.

W ciaggu kolejnych blisko 30 lat procedura weta poszta w zapomnienie. Uzyto jej
dopiero w latach 70 tych, w trakcie prac nad ustawg o zwigzkach zawodowych i stosunkach
pracy z 1976 r. (Trade Union and Labour Relations (Amendment) Act 1976), a takze ustawg o
przemysle lotniczym i stoczniowym z 1977 r. (Aircraft and Shipbuilding Bill 1977), cho¢ nie
doprowadzono do konca. Poczatkowy opér Izby Lordow, widoczny i w jednym i w drugim
przypadku, zostal przelamany jeszcze trakcie trwania procesu legislacyjnego w drodze
zawartych kompromiséw, w efekcie czego sporng ustawe uchwalono bez konieczno$ci
forsowania jej projektu przez wszystkie stadia wskazanej procedury.

Na sytuacje, kiedy Izba Lordow po raz pierwszy skutecznie zawetowala rzadowa
ustawe, trzeba bylo poczeka¢ az do poczatku lat 90 tych. Byla to konkretnie ustawa o
zbrodniach wojennych (War Crimes Bill 1991), ktora - zaznaczmy od razu - nie wynikata z
wyborczego manifestu rzadzacych wowczas konserwatystow John’a Major’a. W przekonaniu
wigkszosci cztonkéw Izby Lordoéw ustawa zawierala retroaktywne klauzule, niedopuszczalne
z punktu widzenia zasad porzadku prawnego. Ustawa do Izby Gmin wniesiona zostata w dniu
8 marca 1990 r. Po przej$ciu wszystkich wymaganych etapow, juz 26 kwietnia przekazang ja
do Izby Lordow, gdzie, jak mozna bylo przypuszczaé, spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem
wigkszosci paréw. Dnia 4 odbylo si¢ drugie czytanie ustawy zakonczone uchwata wyrazajaca
dezaprobate. Ustawe ponownie wniesiono pod obrady parlamentu w ramach kolejnej sesji, w
dniu 7 marca 1991 r. Do drugiego czytania przystapiono kilka dni pdzniej, tj. w dniu 30
kwietnia. Woéwczas w trakcie prowadzonej debaty jeden z czlonkéw izby przedlozyt
poprawke o przeprowadzenie drugiego czytania za 6 miesigcy. Izba poprawke przyjeta, co
wedtug utrwalonych zwyczajow bylo traktowane na rowni z odrzuceniem ustawy. Ostatecznie
ustawa, powrdciwszy do Izby nizszej, krolewska sankcje otrzymata 9 maja 1991 r. ¢

Podobny los podzielita takze, wspomniana juz w kontekscie doktryny Salisbury’ego,
ustawa o wyborach europejskich (European Parliamentary Election Bill 1999). Projekt
ustawy wplynat do Izby Gmin 29 pazdziernika 1997 r. W ten sposob rzad wykonat
zobowigzanie zaciagnigte w ramach manifestu wyborczego, w ktorym deklarowal wolg

uregulowania tej materii. Uchwaliwszy ustawe, Izba Gmin przekazata ja nastepnie Izbie

35 House of Lords Debates, 16 February 1967, column 419-424; cyt. za D. Shell, The House of Lords, New
York-London-Toronto-Sydney-Tokyo-Singapore 1992, s. 248.
36 1. Richard, D. Welfare, op. cit., s. 90 — 93.
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Lordow. Tym razem jednak lordowie nie zawetowali ustawy w calosci, ale z uporem naciskali
na poprawki, ktore nie zostaly zaakceptowane przez Izb¢ Gmin. Wigkszo$¢ z nich stala na
stanowisku, ze nie do przyjecia jest koncepcja list zamknigtych, ale podnoszone argumenty
nie przekonaly Izby Gmin. Koficem pazdziernika i na przestrzeni listopada 1998 r. miat
miejsce, znany juz z przeszlo$ci, ping-pong mig¢dzy izbami. W jego ramach ustawa az
czterokrotnie wedrowata z jednej do drugiej izby, co bylo wydarzeniem bez precedensu.
Dotad bowiem wymiana poprawek nie przekraczala dwoéch rund®’. Wobec braku
porozumienia ustawa zostala uznana za odrzucong wraz z koncem sesji. Wniesiono ja
ponownie w kolejnej sesji (w trybie przepisow ustawy z 1911 1 1949 r.), ale to nie
spowodowalo zmiany stanowiska wigkszosci cztonkow Izby Lordow. Po zastosowaniu przez
nich weta w dniu 15 grudnia 1998 r., ustawa wrocita do Izby Gmin, a nastepnie w dniu 14
stycznia 1999 r. uzyskata zgod¢ monarchy.

Procedure weta opdzniajacego wszczeto takze w przypadku ustawy nowelizujacej
ustawe o przestepstwach seksualnych (Sexual Offences (Amendment) Act 2000). Ustawa ta
byla inspirowana orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1996 r., w ktérym
sktad orzekajacy uznatl, iz w brytyjskim systemie prawnym istnieja nierdéwnosci dotyczace
penalizowania czynnos$ci seksualnych wobec 0sob nieletnich (inny wiek przewidywano dla
hetero -, a inny dla homoseksualistow). Z tego powodu zapowiedZz wprowadzenia stosownych
regulacji rzad Tony’ego Blaira sformutowat jeszcze w manifescie wyborczym, aczkolwiek nie
bylo w nim konkretnie mowy o ujednoliceniu wieku warunkujacego prawem dopuszczalne
wspotzycie. Stalo si¢ to zasadniczym powodem, dla ktorego Izba Lorddow, otrzymawszy po
raz pierwszy ustawg w dniu 19 kwietnia 1999 r., zdecydowala si¢ na jej odrzucenie poprzez
przegtosowanie poprawki opdzniajacej drugie czytanie o 6 miesigcy. Poprawke ta zglosita
Baroness'a BarbaraYoung, dowodzaca, ze od konwenansu Salisbury’ego zwalnia izb¢ w tym
przypadku fakt nieumieszczenia spornej kwestii w manifescie. Rzad jednak nie zamierzat
zrezygnowac ze swoich planéw 1 w nowej sesji ztozyl projekt ponownie. Tym razem blokada
projektu nastgpita na poziomie prac komisji, w ramach ktérych cztonkowie izby zglosili
szereg idacych pod wlos planom rzadu poprawek, powodujac tym samym uruchomienie
procedury ping-ponga. Zadna ze stron si¢ nie cofnela. Ostatecznie 30 listopada krélowa
podpisata ustawe, dzialajac na podstawie ustawy z 1911 r. oraz 1949 r.

Ostatni przypadek zastosowania weta ustawodawczego przez Izbe Lordéw dotyczyt

ustawy o polowaniu (Hunting Bill 2005), ktérej zasadniczym celem bylo ustanowienie zakazu

37 Wspomina o tym: G. Ganz, op. cit., s. 5.
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polowania z uzyciem psoéw. Rozwigzania idgce w tym kierunku rzadzaca Partia Pracy
zapowiedziata w swoim manifescie wyborczym z 1997 r. Projekt ustawy zostal wniesiony do
Izby Gmin w dniu 3 grudnia 2002 r., jednak ze wzgledu na dodanie w mig¢dzyczasie nowych
istotnych postanowien, na forum Izby Lordéw trafit dopiero w dniu 10 lipca 2003 r. Nie
zyskat on tam przychylnego stosunku mniejszosci. W trakcie drugiego czytania, na poziomie
prac komisji, zgloszono don szereg poprawek, ktérych liczba nie pozwolita na peine
rozpatrzenie projektu w ramach trwajacej wowczas sesji. W efekcie ustawa zostala
przedtozona w Izbie Gmin w nastepnej sesji 9 wrzesnia, cho¢ — co warte podkreslenia —
zawierata ona dodatkowa regulacje, mowigca o opdznieniu wejscia w zycie ustawy o 2 lata.
Nie potraktowano tego jako przeszkody dla prowadzenia postgpowania w trybie przepisow
ustawy z 1911 r. i 1949 r., zmiana ta bowiem zostala uznana za ,,poprawke konieczng ze
wzgledu na uptyw czasu (art. 2 ust. 4 ustawy o parl). Kilka dni pdzniej, tj. w dniu 16
wrzesnia, zyskawszy aprobate wigkszosci cztonkéw izby nizszej, przekazano ja do Izby
Lordéw. Tu nadal nie bylo zgody na ustawe w zaproponowanych ksztalcie. Zarowno w toku
prac komisyjnych, jak i w toku dyskusji plenarnej cztonkowie izby zglosili wiele poprawek,
ktére jednak, poddane procedurze ,,ping-ponga”, nie przyniosly zadnego skutku. Strony nie
byly zdolne do pdjscia na kompromis. Z tego tez powodu w dniu 18 grudnia 2004 r., z dniem
zakonczenia sesji, ustawa zostata podpisana przez monarchg, 3 miesigce pozniej za§ weszla w

zycie.

IV.

Z powyzszych rozwazan wyraznie wynika, ze reformy, jakie przeprowadzono w 1911
oraz 1949 r., w sposob trwaly zmienily charakter prawny Izby Lordéw. Smiato mozna rzec,
ze w nastgpstwie wprowadzonych ograniczen w zakresie realizacji funkcji ustawodawczej
instytucja ta stracita swa dawng pozycje 1 stala si¢ podmiotem dysponujacym o wiele
skromniejszymi mozliwo$ciami oddziatywania na parlamentarny proces tworzenia ustaw. Nie
oznaczatlo to jednak calkowitego pozbawienia ja wplywu na ksztaltowanie decyzji
ustawodawczych, ale ustawilo jedynie w odmiennej roli ustrojowej. W warunkach
dokonanych zmian Izba Lordow przestala by¢ mianowicie osrodkiem zdolnym do
unicestwiania rzadowych inicjatyw, stala si¢ natomiast czynnikiem odpowiedzialnym za
poddawanie refleksji i ewentualnie korygowanie zlozonych projektow. Odebrano jej w ten
sposob uprawnienia pozwalajace na bezpardonowe atakowanie polityki gabinetu i rzadzacej

wigkszosci 1 przeksztatlcono w instytucje merytorycznego i politycznego wsparcia w procesie
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ustawodawczym. Ilustrujg to dobrze przytoczone w niniejszej analizie przypadki prac nad

okreslonymi ustawami w praktyce ustrojowej XX 1 XXI w.
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