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Streszczenie

Niniejsza glosa krytycznie omawia uchwale Sadu Najwyzszego, w ktorej przesadzono
mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnosci przesylu oraz mozliwos¢ doliczenia do okresu posiadania
koniecznego do nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia posiadania shuzebnosci
gruntowej w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. Podjeto w niej probe przedstawienia
kompleksowej argumentacji przeciwko zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisOw prawa. Argumentacja odwoluje si¢ do rozumienia podstawowych instytucji
prawnych oraz zasad prawa rzeczowego.
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Commentary to the resolution of the Supreme Court of 22/05/2013, III CZP 18/13

Abstract

This commentary critically discusses the resolution of the Supreme Court in which the
easement of transmission was presented and in which the possibility of aggregating the
periods of having an easement and transmission easement before August 3, 2008 was allowed.
The attempt was made to provide comprehensive arguments against the interpretation of
provisions the law presented by the Supreme Court. The argumentation refers to the
understanding of basic legal institutions and principles of property law.
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Tezy:

1. Przed wejsciem w Zycie art. 305 — 305! k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuZebnosci
przesylu.
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2. Okres wystgpowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w Zycie art. 305 — 305 k.c. podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuZebnosci.

Komentowana uchwata stanowi rozwiniecie dwoéch tez, sformutlowanych przez Sad
Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad Okregowy w sprawie
o ustanowienie shizebnosci przesylu i sprowadza si¢ do mozliwo$ci utozsamienia stanu
faktycznego wystepujacego na nieruchomosci odpowiadajacego tresci shuzebnos$ci przesytu ze
stanem faktycznym odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej o tre$ci shuzebnosci
przesyhu. Konsekwencja przyjecia za zasadng tej konstatacji, jest w ocenie Sadu Najwyzszego
mozliwo$¢ doliczenia do okresu wymaganego do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu okresu wystepowania tozsamego stanu posiadania odpowiadajacego tresci
shuzebnosci gruntowej sprzed wejécia w zycie przepisow o stuzebnoéci przesyhu, tj. art. 305'—
305* k.c. Obydwie postawione tezy nie zastuguja na aprobate z powodu szeregu argumentow
natury systemowej i celowosciowej oraz ze wzgledéw sprzecznosci prezentowanego przez
Sad Najwyzszy stanowiska z podstawowymi zasadami galezi wiedzy, jaka jest prawo
rzeczowe, a konkretnie przepisy dotyczace ograniczonych praw rzeczowych.

W pierwszej kolejnosci podniesienia wymaga kwestia ratio legis ustawodawcy,
ktorego przedsiewzigcia uznawaé nalezy za racjonalne dopdty, dopdki istnieja ku temu
racjonalne przestanki. Takim niewatpliwie posuni¢gciem bylo wprowadzenie do systemu
prawnego przepisow art. 305'-305* k.c., czyli unormowania w ksigdze praw rzeczowych
Kodeksu cywilnego nowej instytucji prawnej jaka jest stuzebnos¢ przesyhu. Skoro
ustawodawca podjat decyzje o konieczno$ci wprowadzenia tej, dotychczas nieznanej
polskiemu systemowi prawa instytucji do porzadku prawnego, to uzasadniona pozostaje teza,
ze dotychczasowe rozwigzania prawne, w tym stuzebnosci gruntowe, okazaly si¢ by¢
konstrukcjami niewystarczajacymi, dla zapewnienia przedsigbiorcom przesylowym praw do
nieruchomosci, po ktérych odbywa si¢ proces przesytu i dystrybucji paliw i energii. Tym
samym jezeliby uzna¢ mozliwo$¢ utozsamienia ze sobg skutkéw prawnych stuzebnosci
przesyhu 1 istniejacej wczesniej stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, nalezaloby uznaé, ze rozwigzania przewidziane w art. 305'- 305* k.c. stanowig
swoiste superfluum. Zagadnienie to, czyli sama mozliwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

przesadzone jednak zostalo w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego!, do ktorych

! Uchwata SN z 17.01. 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwata SN z 7.10.2008 r., I1I CZP
89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 7.
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glosowana uchwata odsyla, dlatego w niniejszym opracowaniu za punkt wyjscia obra¢ nalezy
jedynie postawione powyzej tezy o zastepowalnosci stanow faktycznych kwalifikowanych
jako donioste przez przepisy o shuzebnosciach przesytu i shuzebnosciach gruntowych o tresci
shuzebno$ci przesyhu.

Prawa rzeczowe powstawa¢ moga jedynie w wyniku wyraznego ustawowego
upowaznienia. W odrdznieniu od zobowigzan, czy ich bardziej ztozonych form jakimi sg
umowy, prawa rzeczowe muszg posiada¢ wyrazne ustawowe umocowanie, CO
w pis$miennictwie nazywane jest zasadg numerus clausus praw rzeczowych. Oznacza ona, ze
podmioty prawa cywilnego nie maja kompetencji do kreowania nowych, nieprzewidzianych
przez ustawe typoOw praw podmiotowych, skutecznych erga omnes. Co wigcej, podnosi sie, ze
strony nie maja roOwniez kompetencji do swobodnego ksztaltowania tresci przewidzianych
ustawa praw rzeczowych?. Uznajac te zasade za obowigzujaca nie jest mozliwe znalezienie
dostatecznego uzasadnienia dla dopuszczenia mozliwosci ustanawiania praw o konstrukcji
hybrydowej, a taki niewatpliwie charakter ma forsowana przez Sad Najwyzszy konstrukcja
,shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu”. Skoro bowiem
shuzebno$¢ przesylu wprowadzona zostata do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw®, ktora weszta
w zycie 3 sierpnia 2008 r., to przed ta data nie bylo mozliwe powstanie w drodze
jakiejkolwiek czynnosci prawnej prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyhu. Jezeli
bowiem byloby to mozliwe przed dniem 3 sierpnia 2008 r., wspomniana ustawa
nowelizacyjna nie objetaby swoim zakresem normowania Kodeksu cywilnego.

Tymczasem wspomniana ustawa nowelizacyjna rozszerzyla obowiazujacy katalog
stuzebnosci (stuzebnosci gruntowe i stuzebnosci osobiste) o nowe prawo na rzeczy cudzej,
zwigzane z eksploatacjg urzadzen przesylowych. Skoro za$ przyjmiemy, ze jest to nowe
ograniczone praw rzeczowe”, to nie moze ono sankcjonowaé prawnie stanéw faktycznych
(atakim stanem jest stan posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia) istniejacych przed dniem wejscia w zycie tej instytucji prawnej, bowiem zabieg
taki tamie podstawowa zasade porzadku prawnego w panstwie demokratycznym jaka jest
nieretroaktywno$¢ prawa. Nie mozna bowiem ustala¢ wigzacych wzgledem podmiotow

konsekwencji prawnych w oparciu o prawo (w tym wypadku tres¢ stuzebnos$ci przesyhu) ktore

2 H. Witczak, A. Kawatko, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 3 oraz powotywana tam obszerna literatura.

3 Ustawa z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008, Nr
116, poz. 731), zwana w dalszej cz¢sci glosy ,,ustawg nowelizacyjng”.

4 Por. uzasadnienie projektu ustawy z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2008, Nr 116, poz. 731), http://ww2.senat.pl, druk nr 81, Warszawa, 6.112007 r. (dostep:
11.02.2019 r.).
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powstaje pozniej niz stan faktyczny, ktorego to prawo dotyczy. Skoro bowiem tre§¢
stuzebno$¢ przesylu ustalona zostala dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r., to przed tym
okresem nie moglo powsta¢ prawo o treSci nieznanej ustawie (co wylacza mozliwosé
zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu), jak rowniez nie mogt powstac stan faktyczny powodujacy
skutki prawne, kwalifikowane wedlug prawa nieznanego woéwczas ustawie (co wylacza
z kolei mozliwos$¢ doliczenia do okresu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu okresu posiadania
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, jak réwniez sama
mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesyhu).

Poprzez przeniesienie mozliwosci ocen prawnoprywatnych uksztattowanych z dniem
3 sierpnia 2008 r. do stanéw faktycznych sprzed tego okresu, dojdziemy do przekonania, ze
shuzebno$¢ przesylu nabyta by¢ mogla w sposéb konkurencyjny do stuzebnos$ci gruntowej
o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, co w konsekwencji doprowadzi do
mozliwosci kwalifikacji skutkdw nastepujacych z mocy prawa (a takim skutkiem jest
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci) w sposéb dowolny. Powsta¢ moze wowczas sytuacja
gdy dojdzie do zasiedzenia zardwno stuzebnosci przesytu, jak i stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, bowiem obydwa te prawa istnieja obok siebie.
Ustawodawca nie przewidzial uregulowania wylaczajacego mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytlu w sytuacji gdy na nieruchomos$ci ustanowiona zostala juz stuzebno$¢
gruntowa. Posiadanie prowadzace do nabycia obydwu tych praw mialoby charakter tozsamy,
niemniej jednak nie byloby ,konsumowane” przez prawo powstale wczesniej. Zapatrywanie
takie stwarza niebezpieczenstwo duzej uznaniowosci w dziedzinie prawa rzeczowego
iwyposaza strony w mozliwo$¢ wskazania jakie konkretnie konsekwencje prawne maja
powsta¢ w wyniku odpowiedniej kwalifikacji istniejacego stanu faktycznego, co zgodnie
z zasada numerus clausus praw rzeczowych jest wylaczng domeng ustawodawcy, jako
osrodka wiladzy panstwowe;.

Zamknigty katalog praw rzeczowych powoduje jeszcze jedna, wazka z punktu
widzenia niniejszych rozwazan konsekwencj¢, a mianowicie zasade, ze konkretny stan
faktyczny prowadzi do nabycia konkretnego prawa rzeczowego’. Posiadanie, jako wyraz
wladztwa nad rzecza, w tym wypadku nieruchomo$cia, niewatpliwie jest forma stanu
faktycznego, ktorego utrzymywanie si¢ przez wymagany okres czasu wywotluje nastepujacy
z mocy prawa skutek w postaci nabycia prawa. Stan ten, tj. posiadanie, identyfikowalne

moze by¢ jedynie poprzez niepowtarzalne zachowania konkretne, tj. oznaczone podmiotowo

5 Gdyby byto inaczej to np. hipoteki ustanawia¢ mozna by bylo na rzeczach ruchomych.
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i przedmiotowo, czyli tre§ciowo. Skoro zatem przed dniem wejScia w Zycie przepisow art.
305'-305* k.c. w polskim porzadku prawnym nie bylo normy prawnej, ktoéra by
sankcjonowata stan faktyczny odpowiadajacy trescig stuzebnos$ci przesylu (a wigc prawa,
z ktorego uprawnionym jest przedsigbiorstwo przesylowe, za§ zobowigzanym wtlasciciel
nieruchomosci obcigzonej), to tym samym nie ma mozliwosci uznania, ze skutek takiego
stanu faktycznego spowodowal powstanie prawa, ktore w istocie odpowiada instytucji
powstalej po dniu, w ktorym nastgpito nabycie pierwotne prawa shuzebnosci. Podejscie takie
nie koliduje natomiast z mozliwoscia dopuszczenia nabycia w drodze zasiedzenia przez
przedsigbiorstwo przesylowe innego rodzaju stuzebno$ci, a mianowicie stuzebno$ci
gruntowej przed dniem 3 sierpnia 2008 r., niemniej jednak nie bylaby to stuzebno$é
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesytu, a stuzebno$¢ gruntowa, ktorej tres¢ wyznaczona
bytaby normami art. 285 § 1 k.c. Ma to dodatkowy wymiar w kontekscie okolicznosci, ze jak
wspomniano powyzej, nabycie w drodze zasiedzenia nast¢puje z mocy prawa. Skoro za$
skutek nabycia nastgpuje z mocy prawa (a wiec relewantnej normy prawa cywilnego, ktéra go
sankcjonuje, czyli dopuszcza zasiedzenie), to norma taka na dzien uptywu wymaganego
okresu czasu musi obowigzywa¢. Norma dopuszczajaca zasiedzenie stuzebno$ci przesyhlu
tymczasem nigdy nie zostala skonstruowana w prawie stanowionym®.

Sieganie przez Sad Najwyzszy w wyktadni norm dotyczacych shuzebnosci przesyhu do
przepisow o shizebno$ciach gruntowych nastepuje poprzez twoércza i zbyt szeroko idaca
wyktadnie art. 305 k.c., stanowigcego, ze ,,do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebno$ciach gruntowych”. Z literalnej tresci powotanej norma prawnej wynika
bowiem, ze jedynie do juz istniejacych shuzebnosci przesylu winno si¢ stosowac przepisy
o shuzebnosciach gruntowych. Przed zasiedzeniem, czy innymi stowy przed nastgpieniem
skutku zasiedzenia sluzebnosci gruntowej prawo to jeszcze nie istnieje, zatem hipoteza normy
z art. 305* k.c. nie moze znalez¢ w takim wypadku zastosowania. Nadto za istotng uznaé
nalezy takze i dystynkcje jezykowa nakazujaca rozréznienie zwrotow ,do stuzebnosci
przesyhu (...)” oraz ,,do ustanowienia shuzebnos$ci przesytu (...)”. Ustawodawca postuguje si¢
jedynie pierwszym z nich we wspomnianym przepisie, bowiem intencja ustawodawcy bylo
rozciggniecie dyspozycji normy z art. 305* k.c. jedynie na prawa juz istniejace. Przeciwny
whniosek pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z omoéwiong juz regula numerus clausus,
z czego ustawodawca z pewnoscig zadawal sobie sprawg w trackie procesu ustawodawczego.

Jak stusznie wskazuje bowiem E. Drozd, nie mozna tworzyé nowych praw rzeczowych

¢ Jak wskazano powyzej, sama mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesytu powstata dopiero z dniem
3.08.2008 r.
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7 Za przywolanym autorem nalezy stwierdzi¢, ze ,tylko

w drodze wykladni przepiséw.
kryterium normatywne przy wyodrebnianiu ograniczonych praw rzeczowych jest niezawodne.
Nie mozna wigc w drodze karkotomnej interpretacji przepisdéw tworzy¢ nowych praw
rzeczowych. Tylko ustawodawca moze powolywaé nowe prawa rzeczowe, a nie doktryna®”.

Co wigcej, na brak mozliwos$ci zasiedzenia stuzebno$ci przesytu a takze shuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu wskazuje systematyka sposobow
powstawania praw rzeczowych, przedstawiona w Kodeksie cywilnym. Jezeli ktére§ prawo
mozliwe jest do nabycia w drodze zasiedzenia, to ustawa wprost norm¢ taka wyodrgbnia
i formuluje w postaci osobnego przepisu prawa. Sytuacje taka spotykamy w przypadku
mozliwosci zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 172 1 nast. k.c.) oraz instytucji
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c.). Z instytucja zasiedzenia nie mamy do
czynienia w przypadku zastawu, hipoteki, czy uzytkowania, czyli odrgbnych od stuzebnosci
gruntowej rodzajow ograniczonych praw rzeczowych. Tym samym jezeli uznamy stuzebno$é
przesylu za nowe ograniczone prawo rzeczowe, to tym samym jezeli wolg ustawodawcy
byloby dopuszczenie mozliwosci jego nabycia w drodze zasiedzenia, to norme¢ taka wprost
przewidziatby w przepisach. Skoro jednak w przypadku shizebno$ci przesytu podobnie jak
w przypadku choéby zastawu czy hipoteki norma taka nie zostata sformulowana, to uznaé
trzeba, ze wylaczona jest mozliwos$¢ siggania po analogi¢ do przepisu art. 292 k.c. W innym
bowiem wypadku, stosowanie analogii w prawie rzeczowym doprowadzi do absurdalnej
wrecz sytuacji, dopuszczajacej powstawanie praw hybrydowych, wykazujacych cechy
przynalezne ograniczonym prawom rzeczowym nalezacym do osobnych kategorii
rodzajowych.

Wskaza¢ na koncu nalezy réwniez na aspekt braku zastgpowalnosci poszczegdlnych
elementow skladowych stanu faktycznego, jakim jest posiadanie samoistne nieruchomosci
powodujace nabycie prawa stuzebnosci przez zasiedzenie. Posiadanie to identyfikujemy za
pomoca dwoch elementdéw, a mianowicie faktycznego wiadztwa nad rzecza, zwanego corpus,
oraz stanu psychicznego posiadacza uzewnetrzniajacego wole zachowania rzeczy
w okreslonym stosunku prawno rzeczowym. Ten drugi walor nosi nazwe animus 1 oznacza
zamanifestowang che¢¢ nabycia prawa konkretnej tresci. Mianowicie, wbrew temu co twierdzi
w glosowanej uchwale Sad Najwyzszy, przed dniem 3 sierpnia 2008 r. posiadacz stuzebnosci

nie mogt legitymowac si¢ odpowiednim animusem odpowiadajagcym tresci stuzebnosci

" E. Drozd, Numerus clausus praw rzeczowych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Studia i rozprawy.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Radwanskiego, red. J. Sottysinski, Poznan 1990, s. 264. Podobnie twierdzi
G. Matusik, Wiasnos¢ urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011, s. 350-351 in.

8 Ibidem.
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przesytu, bowiem prawo to nie bylo jeszcze wowczas znane ustawie. O ile faktycznie mogt on
realizowacé pewne zachowania sktadajace si¢ na wladanie rzeczg (konkretnie nieruchomoscia)
jak posiadacz stuzebnosci przesylu (moégt uczeszczaé¢ po nieruchomosci, dokonywaé
odpowiednich napraw sieci przesylowej, korzysta¢ z nieruchomosci na potrzeby konserwacji
i utrzymania sieci, itp.), czym wypehial znamiona fizycznego wiadania rzecza prowadzacego
do zasiedzenia stuzebno$ci, to jednak z uwagi na fakt braku Owcze$nie wystepujacej
kwalifikacji prawnej jego strony podmiotowej (czyli animus), a to poprzez brak
obowigzywania norm z art. 305'- 305* k.c. nie mogt zrealizowa¢ przestanki woli zachowania
rzeczy w stosunku prawnym shizebnosci przesylu. Brak natomiast ktéregokolwiek
z elementow skladajacych sie na posiadanie samoistne, w naturalny sposéb wyklucza
mozliwo$¢ zaliczenia okresu wiladania rzecza jako posiadania samoistnego, co z kolei
przesadza o braku mozliwo$ci zaréwno zasiedzenia stuzebnos$ci przesyhu poprzez doliczenie
do okresu posiadania niezbednego do nabycia okresu wiadania nieruchomos$cia przed
3 sierpnia 2008 r., jak 1 wyklucza mozliwo$¢ nabycia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Podsumowujac, ze wskazanych powyzej wzgledéow, tj. odmiennosci stanow
faktycznych prowadzacych do nabycia stuzebnosci gruntowej i stuzebno$ci przesylu oraz
odmiennej kwalifikacji prawnej obydwu tych stanow, tezy postawione przez Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale nie zastuguja na aprobate. Konstrukcja ukuta przez Sad Najwyzszy
niweczy podstawowa zasad¢ prawa rzeczowego jaka jest regula numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych oraz stanowi rozwigzania contra legem w stosunku do

normy z art. 3 k.c. (zasada lex retro non agit).
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