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Streszczenie

Przestgpstwo brania lub przetrzymywania zakladnikow nalezy do przestepstw szczegdlnie
niebezpiecznych, czgsto przypisuje mu si¢ charakter terrorystyczny. Terroryzm jest jednym z
najwigkszych zagrozen wspotczesnego swiata. W celu walki z tym zagrozeniem spoteczno$¢
miedzynarodowa zawarla szereg umoéw o charakterze migdzynarodowym, wsrdd ktorych
donioste znaczenie ma Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia
1977 r. Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazde przestgpstwo, ktére polega na wzieciu
zakladnika bedzie miato taki charakter. Niektore tego rodzaju czyny beda bowiem miaty
czysto kryminalny aspekt. Wszystko zalezy od celu, jaki przy$wieca sprawcom, a wigc czy
ma on charakter jedynie rabunkowy, czy tez jego celem jest wymuszenie okreslonych decyzji
od podmiotéw enumeratywnie wymienionych w tresci przepisu art. 252 k.k.

Stowa kluczowe: wzigcie lub przetrzymywanie zaktadnikow, art. 252 k.k., terroryzm.

Taking or holding hostages as a terrorist crime

Abstract

Taking or holding hostages is a very serious crime, it often has got the nature of a terrorist act.
Terrorism is one of the biggest threats to the modern world. In order to fight it off, the
international community has executed numerous agreements. The most important is the
European Convention on the Suppression of Terrorism of 27 January 1977. However, it
should be remembered that not every criminal offence that involves taking a hostage will have
such a character. It depends on the purpose of its perpetrators, whether it is the only a robbery
or its aim is to force certain decisions on the entities listed exhaustively in the article 252.

Keywords: taking or holding hostages, article 252 of the penal code, terrorism.
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I. Uwagi ogodlne

Przestepstwo brania lub przetrzymywania zaktadnika (art. 252 k.k.) niewatpliwie nalezy do
kategorii czyndw o najci¢zszym gatunku. Wprowadzenie przepisu jest odpowiedzig na coraz
czestsze tego rodzaju zachowania przestepne. Moze ono mie¢ dwojaki charakter:
terrorystyczny, badz czysto kryminalny. Terrorystyczny charakter przypisa¢ nalezy czynom,
ktérych istotg jest branie lub przetrzymywanie zaktadnika w celu zmuszenia organdw wiadzy
panstwowej enumeratywnie wymienionych w tresci przepisu art. 252 k.k. do zgodnego z
wolg sprawcy zachowania si¢, powodujac tym samym zakldcenie tadu i porzadku
panstwowego, badZz miedzynarodowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przestgpstwo to w takim konteks$cie praktycznie nie wystgpuje,
przewaza jednak jego aspekt kryminalny.

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki dotyczacej terrorystycznego charakteru
przestgpstwa brania lub przetrzymywania zaktadnika. Z uwagi na fakt, ze przestgpstwo to
stanowi czesto jedna z najgrozniejszych postaci dziatah o charakterze terrorystycznym,
przeanalizowano definicje ,terroryzmu” oraz podkreslono, ze z uwagi na mozliwy dualny
charakter analizowanego przestgpstwa nalezy zwroci¢ uwage na okolicznosci po zaistnieniu,
ktérych mozliwe bedzie przypisanie temu czynowi zabronionemu konkretnego charakteru
(kryminalnego, badz terrorystycznego). Ochrona jednostki przed tego rodzaju przestepna
dziatalno$cig jest bowiem bezsprzeczna i potrzebna bez wzgledu na to czy czyn ten bedzie

mial charakter terrorystyczny, czy tez ,,jedynie” czysto kryminalny.

II. Charakter terrorystyczny przestepstwa brania lub przetrzymywania zakladnika

Rozwazajac terrorystyczny charakter przestepstwa brania lub przetrzymywania zaktadnika,
nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ zdefiniowania zjawiska jakim jest terroryzm. R.
Lemkin uwazat, ze jego istota koncentruje si¢ ,,na zastraszaniu ludzi za pomoca czynoéw

waltownych”.! Tak definiowany terroryzm moze przybieraé rozmaite formy w zaleznosci od
y y Yy y

*artykut stanowi czg$¢ niepublikowanej dotychczas pracy doktorskiej ,,Przestgpstwo brania lub
przetrzymywania zaktadnika $wietle polskiego prawa karnego” obronionej dnia 30.10.2014 r. na UMCS;
'R. Lemkin, Terroryzm, ,, Gazeta Sgdowa Warszawska” 1935, nr 41, s. 561.
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przedmiotu, przeciwko ktéremu si¢ zwraca i od celu, jaki przy$wieca sprawcy.” R. Lemkin
dokonat przy tym dychotomicznego podziatu na terroryzm wewngtrzny i mi¢dzynarodowy.
Mianem terroryzmu wewngtrznego okreslat czyny, godzace w panstwo, na terenie ktorego
doszto do ich popehienia. Z kolei terroryzm mig¢dzynarodowy charakteryzowat poprzez
szkodliwo$¢ popelionych przestepstw objawiajacych sie na obszarze kilku panstw,
stanowigc w ten sposdb zagrozenie dla calego miedzynarodowego porzadku publicznego.’
Jednocze$nie zwracat on uwage na takie czynniki, jak: przynalezno$¢ panstwowa sprawcy,
przynalezno$¢ pafnstwowa terytorium, na obszarze ktérego dosztlo do popehienia
przestepstwa oraz przynaleznos$¢ panstwowa ofiary przestgpstwa. Aby dany czyn mogt zostac
zaklasyfikowany do terroryzmu mig¢dzynarodowego przynajmniej jeden z tych trzech
czynnikdéw musiat r6znié¢ sie od pozostalych.* Wystepowanie tych elementéw w obrebie
jednego panstwa, powodowalo bowiem, Ze terroryzm przybieral posta¢ terroryzmu
wewnetrznego.’

M. Borucki natomiast mianem terroryzmu okre§la precyzyjnie zaplanowane i
zorganizowane dzialanie grup, organizacji czy tez rzadziej pojedynczych osob, ktorych celem
jest wymuszenie od wladz panstwowych lub spoleczenstwa, pewnych ustepstw, réznych
$wiadczen czy tez =zaniechania okreSlonych czynnosci. Takie dziatania najczesciej
dokonywane s3 ze szkodg dla innych.® Z kolei P. Pigtkowski utozsamiat terroryzm z forma
psychologicznej walki, w ktorej grozba uzycia przemocy, badz uzyta przemoc maja szeroki
krag adresatow.’

Natomiast w definicji V. Grotowicza terroryzm jest formg politycznego ekstremizmu,
ktéry przy pomocy zmasowanych aktow przemocy dazy do likwidacji panstwa, ktoro oparte
jest na demokratycznym porzadku konstytucyjnym. ® Autor zaznacza przy tym, ze celem
dziatania terrorystow jest zupetna destabilizacja systemu panstwowego, stworzenie masowych
ruchéw rewolucyjnych, a w ostatecznym rozrachunku obalenie starego systemu i zastgpienie

go nowym porzadkiem prawnym.’

2 Tamze.

3 Tamze, s. 561.

4 Tamze, s. 563.

5 Tamze.

® M. Borucki, Terroryzm. Zto naszych czaséw, Warszawa 2002, s. 3.

7 P. Pigtkowski, Terroryzm: nowe wezwanie dla bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 6.

8 V. Grotowicz, Terroryzm w Europie Zachodniej w imie narodu i lepszej sprawy, Warszawa -Wroctaw 2000,
s. 13.

 Tamze.
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Wedlug Departamentu Stanu USA, terroryzm to zaplanowana, umotywowana politycznie
przemoc, wobec celéw nieuczestniczacych w walce stosowana przez subnarodowe grupy czy
tajnych agentow. '

Pomimo mnogosci definicji ,.terroryzmu”, kazde z pojg¢ na pierwszy plan wysuwa
bezprawno$¢ takich zamachow, dokonywanych z uzyciem przemocy, u podloza ktérych
czesto leza przestanki o charakterze politycznym czy ideologicznym. Celem takich dziatan
jest w przewazajacej czes$ci dazenie do zdobycia dominacji nad wladzami panstwowymi i
wymuszenie okreslonych ustgpstw. Leksykon wspotczesnych organizacji terrorystycznych
podaje, ze liczba definicji terroryzmu przekroczyla trzysta termindéw, lecz mimo tego nie
istnieje jedno uniwersalne i powszechnie akceptowane stanowisko.!! Obecnie terroryzm jest
uwazany za jedno z najwickszych zagrozen wspotczesnego $wiata.'> Moze on przybraé postaé
aktow:

- piractwa powietrznego,

- uprowadzania 0s6b w celu wymuszenia okupu,

- wymuszenia okreslonych decyzji o charakterze politycznym,

-zamachow bombowych na budynki lub urzadzenia uzytecznosci publicznej
(takie dzialania maja zazwyczaj charakter odwetowy, badz zmierzaja do destabilizacji

politycznej),

19 Tamze, s. 5.

1 p. Ebbig, R. Fiedler, A. Wejkszner, S. Wojciechowski, Leksykon wspotczesnych organizacji terrorystycznych,
Poznan 2007, s. 3.

12Aktywizacja prac zwiazanych z tworzeniem aktéw o charakterze migdzynarodowym, stanowiacych skuteczne
narzedzie walki z terroryzmem przypada na lata siedemdziesigte dwudziestego wieku. Prace podjete
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych byly bardzo burzliwe. Istotnym zagadnieniem podczas prac nad
konwencjami Organizacji Narodow Zjednoczonych byla problematyka dotyczaca ideologicznych aspektow
pozwalajacych na uzycie gwaltow. Sporne zagadnienia dotyczyly przede wszystkim sytuacji zwigzanej
z porywaniem samolotow i braniem zakladnikéw. Panstwa zachodnie probowaly przeforsowaé argument
zgodnie z ktorym dazyly do stworzenia katalogu czyndéw, powszechnie zastugujacych na migdzynarodowe
potepienie, bez wzgledu na cele, jakie im przy$wiecaty. Z takim argumentem nie chciaty si¢ jednak zgodzi¢
kraje dazace do uzyskania autonomii i wykorzystujace czgsto w tym celu przemoc. Dyskusja ta znalazla
odzwierciedlenie w dokumentach przygotowanych przez Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych, czego przykladem jest Rezolucja nr 3314/XXIX z dnia 14 grudnia 1974 r., czy Rezolucja nr
3103/XXVIII z dnia 12 grudnia 1973 r. W dokumentach tych zwracano uwage na legalno§¢ walk
o narodowowyzwolenczym charakterze. Istotny zwrot nastapit w 1979 r. , kiedy to Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeto stanowisko zgodnie z ktérym terroryzm mig¢dzynarodowy stanowi
niebezpieczenstwo dla porzadku s$wiatowego, co wigcej potepito akty terroryzmu o charakterze
mig¢dzynarodowym z uwagi na zagrozenie podstawowych wolnosci cztowieka. W rezolucji z dnia 17 grudnia
1979 r., nastapito pierwsze polityczne potgpienie terroryzmu przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych. (K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.6dz 1998 , s. 65 —70).
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- terroru skierowanego na grupy ludnoéci.'?

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ rozgraniczenia pojec: terroryzm, a
terror. E. Plywaczewski zauwaza, ze wspolczesnie terroryzm jest przeciwienstwem terroru.
Stwierdza przy tym jednoznacznie, Ze terroryzm jest odpowiedzig na terror oficjalny badz tez
jest wymierzony przeciwko panujgcemu porzadkowi spoltecznemu.'* K. Indecki podkresla
natomiast, ze terror moze by¢ postrzegany w postaci zjawiska politycznego i moze przybra¢
form¢ politycznej przemocy, podjetej w celu przekazania politycznych informacji; przemoc o
charakterze politycznym nie moze by¢ jednak utozsamiana z przymusem panstwowym.'®
Stosowanie terroru jest efektem zachowania okre§lonych podmiotéw, wskutek czego stuzy¢
moze ,,podtrzymywaniu wiladzy lub jej uzurpowaniu”, zawsze jednak bedzie wynikiem
dziatania przemocy.'®

Zagadnienie walki z terroryzmem bylo przedmiotem wielu uregulowan o charakterze
mie¢dzynarodowym. Najbardziej donioste znaczenie ma w tym zakresie Europejska
Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. W preambule dokumentu podkres§lono, ze
zostat on stworzony w zamiarze podjecia skutecznych dziatan, celem opanowania ,.$wiadome
rosngcego zaniepokojenia wywotanego przez nasilajace si¢ przypadki terroryzmu” a takze w
celu skutecznego $cigania i karania sprawcow tego typu przestepstw.!” Zamierzeniem,
Konwencji jest zatem stworzenie skutecznych mechanizméw w zakresie $cigania i karania
sprawcow wszelkich zamachéw o charakterze terrorystycznym.'® A. Marek stwierdza, ze jest
to dokument ,regionalny”, ktory w sposéb kompleksowy reguluje kwestie zwigzang ze
zwalczaniem wspotczesnych form terroryzmu.'® Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wprowadza
ona analitycznej definicji terroryzmu, wymieniajac jedynie liste przestepstw uznawanych w
mys$l jej postanowien za przestepstwa o charakterze terrorystycznym.?® Katalog tych czynéw

nie ma charakteru przypadkowego. W pierwszej kolejnosci ujete sa czyny, ktore na podstawie

13" A. Marek, Komentarz do Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu, [w:] red. E. Zielinska, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom IIl. Prawo karne,
Warszawa 1997 r., s. 432, takze E. Ptywaczewski, Komentarz do artykutu 252 k.k., [w:] red. A. Wasek, R.
Zawtocki, Kodeks czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 222 — 316. Tom II, Warszawa 2006, s. 390. s. 360 —361.
14 E. Plywaczewski, Komentarz...[w:] red. A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks.... s. 360.

5 K. Indecki, W sprawie normatywnej definicji terroryzmu, [w:] red. E. Plywaczewski, Przestepczosé
zorganizowana: Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakow 2005, s. 262.

16 Tamze, s. 262.

7Dz U. 21996 1. nr 117, poz. 557.

18 A. Marek, Komentarz do Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu, [w:] red.E. Zielifiska, Standardy
prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom III. Prawo karne, Warszawa 1997, s. 434.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 435.
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obowiazujacych juz traktatow o charakterze migdzynarodowym sg uznane za przestgpstwa
terrorystyczne. Z kolei, w dalszej czg$ci zamieszczone zostaly przestepstwa, ktorych istota
polega na uprowadzeniu, wzigciu zakladnikdw, bezprawnym uwigzieniu czy wreszcie
zamachach dokonanych przy pomocy broni palnej lub bomb w réznych formach.?!

W doktrynie zgodnie podkresla si¢, ze przestgpstwo brania lub przetrzymywania
zakltadnika, stypizowane w art. 252 kk. z 1997 r. nalezy do grupy przestgpstw
o charakterze terrorystycznym.?” Pamicta¢ jednak nalezy, ze nie kazdy czyn, ktorego istotg
jest branie lub przetrzymywanie zaktadnikow begdzie miat taki charakter.

Pojecie przestepstwa o charakterze terrorystycznym zostalo wprowadzone do k.k. przy
pomocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ** i zostalo ono stypizowane w art. 115 § 20 k.k. Wedlug tego
przepisu przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony, zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu:

- powaznego zastraszenia wielu osob,

- zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

- wywotania powaznych zakldocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji migdzynarodowe;j, a takze grozba popehienia takiego czynu.

Wprowadzenie przepisu art. 115 § 20 k.k. jest rezultatem wdrozenia standardow unijnych,
ktore  zostaly = wyznaczone w  decyzji ramowej Rady  2002/475/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. Decyzja zobligowala wszystkie panstwa cztonkowskie
m.in. do przyjecia jednolitej terminologii przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.?* J.
Giezek zaznacza jednak, ze wprowadzenie art. 115 § 20
do kodeksu karnego prowadzi do istotnych rozbiezno$ci pomigdzy definicjg przestgpstwa
terrorystycznego zawarta w tym przepisie, a definicja przyjeta w decyzji ramowej Rady

2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.>> Stusznie Autor konstatuje, ze definicja przyjeta

2 Tamze.

22 Np. J. Kaczmarek, Porwania dla okupu jako akt terroru oraz nowa forma przestepczosci zorganizowanej, [w:]
red. E. Plywaczewski, Przestepczo$¢ zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym,
Krakow 2005, s. 306 — 309, A. Marek, Kodeks..., s. 544, E. Plywaczewski, Komentarz... [w:] red. A. Wasek,
Kodeks...., s. 388, Kodeks karny. Komentarz, red. K. Wiak, A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, s. 1093.

23 Dz. U. 22004 . nr 93, poz. 889.

24 Oproécz tego ddecyzja ramowa nakazuje spenalizowanie udzialu w grupie terrorystycznej i kierowania takg
grupa, zadajac nalozenia sankcji karnej za te czyny w okreslonej wprost wysokosci.

% Kodeks karny. Czesé ogbina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 738.
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w kodeksie karnym ma szersze znaczenie, przede wszystkim poprzez uzaleznienie nadania
charakteru przestgpstwa terrorystycznego przestgpstwom, w ktorych goérna granica
odpowiedzialnosci karnej wynosi co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
analizowana decyzja ramowa takiego ograniczenia nie wprowadza.?® Co wigcej, nie wszystkie
czyny, ktére w decyzji ramowej uznano za przestgpstwa terrorystyczne sa nimi w $wietle
przepisOw polskiego prawa karnego.”’” Juz w uzasadnieniu do analizowanej ustawy
podkreslano, ze ,,wiele czynéw opisanych w czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego ze swej
istoty nie moze mie¢ charakteru terrorystycznego, np. zn¢canie si¢ nad czlonkiem rodziny
czy wypadek drogowy”.?® Skutkiem czego charakter terrorystyczny nadano jedynie
najpowazniejszym czynom z zastrzezeniem wymaganego progu gornej postaci zagrozenia
karnego. Trafne wydaje si¢ spostrzezenie K. Wiaka, Zze ,,znamiona charakteryzujace cel
sprawcy (...) jako powazne zastraszenie wielu 0séb maja charakter wysoce ocenny”? Kazdy
przypadek nalezy analizowa¢ indywidualnie, a przyjmujac kryterium powaznego zastraszenia
nalezy oprze¢ si¢ na analizie wszystkich okolicznosci, ktore byly zwigzane z czynem,
popehienie ktérego miato prowadzi¢ do takiego skutku.*”

Do momentu wprowadzenia przepisu art. 115 § 20 kk. na gruncie polskiego prawa
karnego brak bylo legalnej definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym.!
Prawodawca zdecydowal si¢ na ograniczenie nadania charakteru terrorystycznego
przestgpstwom o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym, ktorych goérna  granica
odpowiedzialno$ci karnej wynosi co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci.
K. Daszkiewicz krytycznie odnosi si¢ do tej regulacji’? Autorka zauwaza,
ze dla uznania przestgpstwa za przestepstwo o charakterze terrorystycznym konieczne jest
spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w tresci art. 115 § 20 k.k.- tacznie. Racje
jednak przyzna¢ nalezy tej czg$ci doktryny, wedtug ktorej dla uznania danego przestgpstwa za

przestgpstwo o terrorystycznym charakterze, wystarczajagcym jest (poza ograniczeniem w

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Sejm RP IV kadencji, nr druku 2407.

2 Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, s. 674.

30 Tamze, s. 674.

31 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Sejm RP IV kadencji, nr druku 2407.

32 K. Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,, Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 5 — 14.
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postaci wysoko$ci progu odpowiedzialnosci karnej) —spehienie jednego z trzech celow
wymienionych w tresci art. 115 § 20 k.k., a wigc:

- albo powazne zastraszenie wielu oséb,

- albo zmuszenie organu wtadzy publicznej Rzeczpospolitej Polskiej lub innego panstwa, albo
organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

- albo wywotanie powaznych zakt6cen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — albo grozba popelnienia takiego czynu.*
Takie czynniki wystapi¢ moga facznie, ale tez moga wystapi¢ odregbnie. Dzialanie sprawcy
moze zatem polega¢ np. na zastraszeniu organdéw wladzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjgcia, albo
zaniechania okreslonych czynno$ci, poprzez powazne zastraszenie wielu osob, ale takze bez
takiego zastraszenia.** Poprzez przyjecie tej koncepcji uznaé mozna, ze wiasciwe kazdemu
przestepstwu, ktorego goérna granica odpowiedzialno$ci karnej przekracza 5 lat pozbawienia
wolnos$ci, ktory zostaje popetniony w jednym z trzech alternatywie wymienionych celow
okreslonych w przepisie art. 115 § 20 k.k., mozna przypisa¢ terrorystyczny charakter. Przy
czym, jak stwierdza si¢ w doktrynie, dla uznania terrorystycznego charakteru przestgpstwa nie

jest konieczne, aby cel zostat zrealizowany.>”

III.Kryminalny charakter przest¢epstwa brania lub przetrzymywania zakladnika

Jak zaznaczono na wstepie, przestgpstwo brania lub przetrzymywania zaktadnika moze
mie¢ (1 najczgsciej w takiej wlasnie postaci wystepuje) charakter czysto kryminalny. W
nawigzaniu do zaprezentowanych rozwazan zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na poglad
K. Daszkiewicz ktora, nie aprobuje faktu, ze przestepstwem terrorystycznym w mysl przepisu
art. 115 § 20 k.k., bedzie grozba wywotania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej, a nie bedzie juz
nim grozba zmuszania organu wladzy panstwa do okreSlonych, zgodnych
z zadaniem sprawcy zachowan. Autorka krytyce poddaje takze uzaleznienie terrorystycznego
charakteru przestepstwa od emocji subiektywnych ofiary przestgpstwa, a nie ocen¢ tych

przezy¢ wedlug kryterium obiektywnego.’® Zaznacza przy tym, ze wsrdéd podmiotow

3 Kodeks...red. J. Giezek,, s. 737.

3A. Staszak, Porwania w celu wymuszenia okupu. Studium kryminalistyczne, Zdzieszowice 2010, s. 53;
BKodeks...red. J. Giezek, s. 740.

36 K. Daszkiewicz, O karaniu..., s. 9.
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wymienionych enumeratywnie w tresci przepisu art. 252 k.k., ktore moga by¢ zmuszane do
okreslonych zachowan, obok organdw wladzy panstwowej, samorzadowej, instytucji i
organizacji sg takze osoby fizyczne. W zwiazku z tym, jesli terrorysta zmusza grupe osob do
okreslonych zachowan, zgodnych z jego zadaniem, przy czym kilka z tych osob zabija, to nie
bedzie juz mozliwe przypisanie mu charakteru przestgpstwa terrorystycznego.’’ Szczegodlnie
widoczny charakter kryminalny przestgpstwa brania lub przetrzymywania zaktadnika, nastapi
w sytuacji gdy dzialanie sprawcy porwania nie bedzie miato na celu wymuszenie od organoéw
wladzy panstwowej do okreslonych zachowan, a jedynie zmierza do wymuszenia okupu od
osoby prywatnej w zamian np. za uwolnienie przy tym czlonka rodziny, a motywem dziatania
sprawcOw nie s3 zadne wyzsze idee, lecz charakter rabunkowy, czy tez wyroOwnanie

porachunkoéw przestepczych.

IV. Wysokos¢ zagrozenia karnego

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ stusznie takze glosy krytyczne, zwigzane z
uznaniem gornego progu karalnosci za jedno z kryteridw rozstrzygajacych - czy danemu
przestepstwu mozna przypisaé terrorystyczny charakter.’® W sytuacji czynienia przygotowan
do popehienia przestepstwa z art. 252 § 1 k.k., gdzie podmiotem zmuszanym bytyby organy
wladzy panstwowej, nie mozna sprawcom przypisa¢ charakteru przestgpstwa
terrorystycznego z uwagi na gorny prog odpowiedzialno$ci karnej przepisu art. 252 § 3 k.k.
(od 1 roku do 3 lat pozbawienia wolnosci). *°

W uzasadnieniu do projektu analizowane}j ustawy stwierdzono,
ze definicja przestgpstwa o charakterze terrorystycznym opiera si¢ jedynie na kryterium
celowosci dzialania sprawcy.** Celem tym - w przypadku przestepstwa brania lub
przetrzymywania zakladnika - jest niewatpliwie zmuszenie podmiotéw enumeratywnie
wymienionych w tresci przepisu art. 252 k.k. do okreslonych zachowan.

Za popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym ustawodawca przewidziat kary

zarezerwowane w kodeksie karnym dla recydywistow wielokrotnych (art. 65 § 2 k.k.). Tak

37 Tamze.

BKodeks...,red. J. Giezek s. 740, takze K. Daszkiewicz, O karaniu.., s. 9.

3 K. Daszkiewicz, O karaniu...j.w., s. 9, takze P. Kozlowska — Kalisz, M. Budyn — Kulik, [w:] red. M.
Mozgawa Kodeks karny. Komentarz, LEX 2018.

40 W odroznieniu od definicji przyjetej w decyzji ramowej z 2002 r. ktéra zawiera w sobie dwa elementy: celu
dziatania sprawcy, a nastgpnie katalog przestepstw w przypadku popelnienia ktoregokolwiek z nich w jednym z
trzech celow wymienionych w decyzji ramowej, maja by¢ wowczas uznane za przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym.
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sformulowany przepis jest wynikiem nowelizacji kodeksu karnego 1 stanowi realizacj¢
zobowigzan Polski w zakresie dostosowania polskiego systemu prawnego do standardéw
unijnych w ramach tzw. ,,nowego aquis”. W uzasadnieniu ustawy stwierdzono ,,Fakt, ze dany
typ przestepstw kwalifikowany jest jako przestepstwo o charakterze terrorystycznym ma (...)
wplyw na zaostrzenie kary za nie. Przewiduje to w sposob jednoznaczny art. 5 ust. 2 (...)
Decyzji ramowej, nakazujacy wprowadzenie wyzszych ustawowych zagrozen za przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, niz przewidziane za te same przestgpstwa nie majace takiego
charakteru.” Jednakze, jak zwraca uwage K. Wiak na tym tle moga pojawié si¢ istotne
rozbieznos$ci, z uwagi na fakt, ze znamiona strony podmiotowej przestgpstwa stypizowanego
w przepisie art. 252 § 1 kk. w czeéci odpowiadaja opisowi celu sprawcy przestepstwa o
terrorystycznym charakterze z art. 115 § 20 k.k. Tak wigc,
ta sama przestanka (zmuszenie organdw wiladzy panstwowej do okreslonego zachowania si¢ —
art. 252 § 1 k.k., zmuszenie organu wladzy publicznej — art. 115 § 20 k.k. do podjecia lub
zaniechania okre§lonych czynnosci) decyduje o nadaniu przestgpstwu brania lub
przetrzymywania zakladnika, charakteru przestepstwa terrorystycznego. W takim wypadku,
nalezy zrezygnowa¢ z nadzwyczajnego obostrzenia kary, gdyz ,,wystgpienie okolicznosci
sktadajacych si¢ na zespdl znamion zasadniczego typu przestgpstwa powinno prowadzié
jedynie do wymierzenia takiej kary, ktora miesci si¢ w granicach sankcji przewidzianej za to
przestgpstwo. Odrzuci¢ natomiast nalezy mozliwo$¢ dwukrotnego podwyzszania sankcji ze
wzgledu na wystapienie tej samej okolicznoéci (...)”.*! Zdaniem Autora w tym przypadku
wystepuje analogiczna sytuacja, jak w przepisie art. 65 § 2 k.k., ktéry stanowi, ze w stosunku
do sprawcy przestgpstwa udzialu w zwigzku lub zorganizowanej grupie przestgpczej (art. 258
k.k.) stosuje si¢ przepisy dotyczace zaostrzenia kary, ktoére zostaly okreslone w art. 64 § 2
k.k., jednakze z wyjatkiem nadzwyczajnego obostrzenia kary.*? Takie rozumowanie jest
zgodne z przepisami dotyczacymi recydywy. Obowigzujacy kodeks karny znidst bowiem
obligatoryjno$¢ zaostrzenia kary w odniesieniu do recydywistow. Wedlug prawidet
przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. w stosunku do recydywistow wielokrotnych (ale takze do
sprawcOw przestepstwa o charakterze terrorystycznym na podstawie art. 65 § 1 k.k.) sad
wymierza kary powyzej dolnej granicy ustawowego zaostrzenia i moze ja wymierzyé w

wysokos$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Ustawodawca

41 K. Wiak, [w:] K. Wiak, A. GrzeSkowiak (red.), Kodeks..., s. 1097.
42 Tamze, a takze A. Marek, Kodeks...., s. 174- 175.
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wprowadzil w tym zakresie fakultatywno$¢ obostrzenia kary wobec recydywistow

wielokrotnych, w postaci zwigkszenia gornej granicy ustawowego zagrozenia.

V. Whioski koncowe

W zakresie walki z terroryzmem wyspecjalizowato si¢ wiele organizacji, sposrdd ktérych
duze znaczenie trzeba przypisa¢ Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego oraz
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej.** Najbardziej znanymi i spektakularnymi postaciami
terroryzmu o charakterze miedzynarodowym sa akty piractwa, dotyczace uprowadzen
samolotow, todzi podwodnych badZz innych urzadzen plywajacych, a takze uprowadzen
cztonkéw personelu dyplomatycznego.** K. Indecki zwraca uwage, Zze zamachy skierowane
przeciwko §rodkom komunikacji powietrznej naleza do jednych z najbardziej widowiskowych

> Problematyke te reguluja m.in.: Konwencja o

aktow terrorystycznych na $wiecie.?
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r.*® Konwencja z dnia 14
wrzesnia 1963 r. w sprawie przestepstw i niektorych innych czyndéw popetionych na
pokladzie statkdéw powietrznych,*” Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia
statkami powietrznymi z dnia 16 grudnia 1970 r.*® czy tez Konwencja z dnia 23 wrze$nia
1971 r. o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego.* Przedmiotem tych uregulowan sg akty piractwa powietrznego,
skierowane przeciwko osobom znajdujagcym si¢ na pokladzie statkéw, a takze czyny
naruszajagce porzadek 1 dyscypling na jego pokladzie. Przepisy konwencji dotycza
bezprawnych dziatan polegajacych na przemocy, zastraszaniu, zawladnigciu statkiem
powietrznym czy wreszcie przejeciem nad nim kontroli.*

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze kazdy przypadek nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, w kontek$cie catoksztaltu sytuacji, ktére zachodza przy
dokonaniu przestgpstwa. Dokladna analiza okolicznos$ci sprawy, zdecyduje czy konkretnemu
sprawcy bedzie mozna przypisa¢ popehienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym,

czy tez bedzie to czyn ,,jedynie” w znaczeniu kryminalnym, ktorego istota bedzie opierata si¢

43 K. Indecki, Prawo karne wobec... s. 62.

4 Wystarczy wspomnie¢ m.in. o uprowadzeniu dyplomatow z ambasady amerykafiskiej w Iranie w 1979 r. i
nieudang probe odbicia zaktadnikow w ramach akcji Orli Szpon.

“Tamze, s. 80.

4 Dz.U. z 1959 1. nr 35 poz. 212, z pdzn. zm.

4Dz.U. z 1971 r. nr 15, poz. 147.

¥ Dz.U. z 1972 1. nr 25, poz. 181.

¥ Dz.U. z 1976 r. nr 8 poz. 37, z pdzn. zm.

30 K. Indecki, Prawo karne wobec...., 80 — 88.
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na wymuszeniach od oséb fizycznych w celach majatkowych. Wnioski, ktore si¢ nasuwaja po
dokonanej analizie zakladaja, iz przestepstwo, ktorego istota jest wzigcie lub
przetrzymywanie zakladnika, majace charakter terrorystyczny cechuje si¢ niewatpliwie
wigkszym cigzarem gatunkowym od przestepstwa posiadajacego ,,jedynie” kryminalny
charakter. Za takim stanem rzeczy przemawia fakt, Ze zmierza ono do wymuszenia $cisle
okreslonych zachowan od wigkszego grona odbiorcow (organéw administracji panstwowej,
samorzadowej, instytucji, grup oséb), a ponadto sprawcy tego typu przestgpstw kieruja si¢
zazwyczaj pobudkami o charakterze ideologicznym, majacym podioze w motywacji
religijnej, kulturowej badz narodowosciowe;j.”! Sprawcy tego typu przestepstw czesto uparcie
wierzg w shiszno§¢ wyznaczonych celow bez wzgledu na grozace im konsekwencje. W
naszym kraju jednak przestgpstwo brania lub przetrzymywania zaktadnika o terrorystycznym
charakterze praktycznie nie wystepuje. Dominuja za to przypadki cechujace si¢ jedynie
kryminalnym charakterem. Czyny te skierowane sg zazwyczaj przeciwko osobom fizycznym,
a u ich podloza leza czesto motywy porachunkowe badz zmierzajace do szybkiego

wzbogacenia si¢ sprawcow.
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