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Streszczenie

Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny z 1811 roku(ABGB) obowigzywal na terenie
bylego zaboru austriackiego w okresie miedzywojennym. Kodeks ten dopuszczat separacje
na zgodny wniosek stron oraz separacj¢ bez zgodnego wniosku obu stron. Przedmiotem
niniejszego artykulu jest analiza przestanek z artykulu 109 ABGB na podstawie, ktorych
sad mogl orzec separacje malzenstwa bez zgodnego wniosku stron. Autor podjal probe
zestawienia tego zagadnienia z przeslankami separacyjnymi wystepujacymi w pozostatych
systemach prawnych obowigzujacych na terenie Panstwa Polskiego w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Istotng cze¢§¢ publikacji zajmuje analiza orzeczen polskiego Sadu
Najwyzszego z lat 1917-1939 w tym zakresie, wzbogacona orzecznictwem sagdow
austriackich. Przedstawiono réwniez poglady oOwczesnej cywilistyki dotyczace
dopuszczalno$ci orzeczenia separacji po zaistnieniu okolicznosci okre$lonych w tym
kodeksie np. cudzotdstwo, popetnienie przestgpstwa, opuszczenie malzonka czy choroby

wspotmatzonka.
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Separation prerequisites on the ground of the Common Austrian Civil Code from
1811 at the area of the former Austrian annexed territory in Poland in the interwar

period
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The Common Austrian Civil Code from 1811 (ABGB) binding at the area of the former
Austrian annexed territory in the interwar period. This Code admitted separation on a
consistent motion of the parties and separation without a consistent motion of both parties.
The subject of this paper is analysis of the prerequisites from article 109 ABGB on
grounds of which court could adjudge separation of marriage without a consistent motion
of the parties. The author has undertaken an effort to compare this problem with the
separation prerequisites existing in the remaining legal systems binding at the territory of
the Polish State in the interwar twenty years. The essential part of the publication
constitutes the analysis of adjudgments of the Polish Supreme Court from years 1917-1939
in this scope, enriched by adjudgments of Austrian courts. There were also presented
opinions of the contemporary civil law experts concerning admissibility of a judgement of
separation after arising circumstances determined in this code, e.g. adultery, committing an

offence, abandonment of a spouse or a spouse’s disease.

Keywords: ABGB, separation, divorce, marriage law, marriage.

Celem publikacji jest analiza przestanek separacyjnych wystepujacych na gruncie
Powszechnego Austriackiego Kodeksu Cywilnego (ABGB) z 1811 roku!, obowigzujacego
na terenie bytego zaboru austriackiego w okresie mi¢gdzywojennym. Zawarty w artykule
109 tego aktu prawnego katalog przestanek, po zaistnieniu ktérych sad mogt orzec rozdziat
od stolu i loza byl czesto stosowanym rozwigzaniem w oOwczesnych kodyfikacjach
cywilnych, jednakze budzit liczne spory w doktrynie i orzecznictwie. Dlatego tez, w celu
pehiejszego omoOwienia tego zagadnienia, zostalo ono zestawione z orzecznictwem
polskiego Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego. Rozwazania dotyczace
stosowania tego przepisu na ziemiach bylego zaboru austriackiego w omawianym okresie,
wymagaty réwniez odniesienia do orzeczen Sadu Najwyzszego w Wiedniu, ktory
dokonujac interpretacji tego przepisu wyznaczal zakres jego stosowania, co niewatpliwie
mialo wplyw na polska judykature. Artykul ten wskazuje takze przeslanki separacyjne

wystepujace w  pozostalych systemach prawnych, obowigzujacych na terenie

! Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch JGS 1811/946 tlumaczenie na jezyk polski za: S. Wroblewski,
Powszechny austryacki kodeks cywilny : z uzupelniajgcemi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony
orzeczeniami Sqdu Najwyzszego. Cz. 1, (§§ 1-937), Krakow 1914.
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nowopowstalego panstwa polskiego.

Kodeks Cywilny Austriacki z 1811 roku dopuszczat rozdzial od stolu i loza
(separacj¢) pomiedzy matzonkami niezaleznie od wyznania, w przeciwienstwie do
rozwodu, ktory byt dozwolony dla obywateli wszystkich wyznan, z wyjatkiem katolikow.
Kodeks austriacki w zakresie prawa malzenskiego reprezentowat model $wiecko —
wyznaniowy®. Dla ukazania pelego obrazu prawa malzenskiego obowigzujacego na
obszarze Il Rzeczypospolitej nalezy wskaza¢, iz prawo niemieckie na gruncie Kodeksu
Cywilnego Niemieckiego (BGB)® mialo w zdecydowanej mierze charakter $wiecki, co za
tym idzie malzenstwo moglo zosta¢ rozwigzane przez rozwodd, za$ za separacj¢ mozna
bylo uzna¢ zniesienie wspolnosci majatkowej. Na terenach bylego Krdlestwa Polskiego
nadane dekretem Mikotaja 1 Prawo o Malzefstwie* mialo charakter wyznaniowy,
w zwiazku z czym zezwalalo osobom wyznania rzymskokatolickiego tylko na separacje,
a pozostaltym wytacznie na rozwod. Na Spiszu i1 Orawie w zakresie prawa malzenskiego
stosowano wylgcznie prawo wegierskie do 1922 roku’, po tej dacie wprowadzone zostaly
rowniez niektére przepisy ABGB. Malzefistwo mialo tutaj charakter $wiecki®. Na
ziemiach wschodnich obowiazujace prawo rosyjskie w postaci Tomu X cz. I Swodu
Zakonow Rossijskoj Imperii’, nadawato matzefhstwu charakter wyznaniowy.

Kodeks austriacki czerpigc z nauczania Kosciota Katolickiego® akcentowat
nierozerwalno$§¢ waznie zawartego malzenstwa. Prawo austriackie nie dopuszczato
rozwodu pomiedzy katolikami, tak wigc poza mozliwoscig uniewaznienia matzenstwa ze
wzgledu na wystgpowanie przeszkod malzenskich, katolicy nie mogli rozwigzac

malzenstwa. Wsrod przeszkéd matzenskich Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny

2 Szerzej: K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2009,
s. 111-112. i W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1: Zrédla, prawo malzerskie osobowe
i majgtkowe, Krakow 1919, s. 200-207.

3 Thumaczenie Biirgerliches Gesetzbuch(BGB) za: Niemiecki Kodeks Cywilny obowigzujacy od 1 stycznia
1900 roku, Bytom, 1900.

4 Prawo o Malzefistwie z 24 czerwcal836 (Dz. Pr. t.XVIII s.57-297) Szerzej: A. Fastyn, Problem powstania
i charakteru prawa matzenskiego z 1836 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” Tom LXIV-2012-Zeszyt
II, Poznan 2012 s. 193-207.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 Dz.U.P. 1922 nr 90, poz. 833 rozciagato prawo
austriackie na ziemie Spiszu i Orawy.

® M. Allerhand, Prawo matzenskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926, s. 1-2.

7 Z. Rymowicz, Prawo cywilne Ziem Wschodnich: tom X cz. 1 Zwodu praw rosyjskich: tekst podtug wydania
urzedowego z roku 1914 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez ustawodawce polskiego oraz ustawy
zwigzkowe, tudziez judykatura Sqdu Najwyzszego i b. Senatu. T. 2, Warszawa 1933.

8 A. Dziadzio, Osobowe prawo matzenskie w Austrii na tle stosunkéw panstwo- Koscidt katolicki ( XVIII —
XIX wiek), ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, Krakow 2004, s. 137-146.
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wskazywal m.in. pokrewienstwo, powinowactwo, bigami¢, brak wymaganego
w przypadkach wskazanych w kodeksie zezwolenia, skazanie na ci¢zkie wigzienie itp.’
Jednakze na gruncie tegoz kodeksu wystgpowata separacja od stohu i loza, ktéra byta
dozwolona dla przedstawicieli wszystkich wyznan. Powszechny Austriacki Kodeks
Cywilny z 1811 roku dopuszczat separacje za porozumieniem matzonkéw (§103-§106)
oraz bez porozumienia matzonkéw (§107-§109). W wypadku separacji na zgodny wniosek
stron, gdy matzonkowie akceptowali warunki rozdzialu od stohu i toza, sad powinien byt
zezwoli¢ na takie rozwigzanie. Przed orzeczeniem sadowym matzonkowie powinni
powiadomi¢ o swoim zamiarze wilasciwego duchownego (proboszcza), ktory po
trzykrotnym przedstawieniu negatywnych skutkow wynikajacych z rozdzialu, byt
obowigzany do wydania matzonkom zaswiadczenia o zamiarze rozdziatu. O rozdziale od
stotu i1 toza decydowal wlasciwy miejscowo sad po wyshuchaniu obu stron. W przypadku
braku zgody jednej ze stron, duchowny powinien wyda¢ zaswiadczenie o odbytych
rozmowach dotyczacych negatywnych skutkéw separacji. Jezeli strona nie stawita si¢ na
wezwanie duchownego, wystawial on rowniez stosowne zaswiadczenie. W przypadku, gdy
jeden z malzonkéw nie zgadzat si¢ na rozdzial, mozna bylo orzec separacje tylko, gdy
zachodzity ku temu wazne przestanki. Zgodnie z art. 109 ABGB byly to: uznanie
oskarzonego malzonka za winnego cudzotdstwa lub zbrodni; ztosliwe opuszczenie przez
niego skarzacego matzonka, prowadzenie nieporzadnego zycia, z powodu czego znaczna
cz¢$¢ majatku malzonka skarzacego lub dobre obyczaje familii narazone byly na
niebezpieczenstwo, niebezpieczne nastawanie na zycie lub zdrowie; cigzkie
pokrzywdzenie na ciele lub czegste i ze wzgledu na stan os6b dokuczliwe obrazy; wady
ciala ciggle trwajace z niebezpieczenstwem zarazy potaczone. Strona wnoszaca o rozdzial
wraz z za§wiadczeniem duchownego powinna przedstawi¢ sgdowi dowody wskazujace na
to, ze w jej przypadku zachodzity przestanki z artykutu 109.

W 6wcezesnych kodyfikacjach bardzo czgsto znajdowaly sie katalogi przestanek
pozwalajace na rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, badz jego zawieszenie za pomoca
separacji. W wigkszosci ustawodawstw matzeniskich pojawiaty si¢ przyczyny o podobnym
charakterze, a wiec: cudzoldostwo, przemoc wzgledem malzonka, czy popehienie
przestgpstwa. W kodeksie cywilnym niemieckim doktryna za separacje przyjmowata

zniesienie wspolnosci majatkowej (§ 1575). Zniesienia wspdlnosci majatkowej badz

9 ABGB § 47 - 75.
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rozwodu mogt zada¢ matzonek, jezeli wspotmaltzonek dopuscit sie np. cudzotdstwa lub
oznaczonych w ustawie przestepstw, stanowit zagrozenie dla jego zdrowia, badz zlosliwie
opuscil wspotmalzonka, a takze w przypadku niemoralnego zachowywania si¢, ci¢zkiej
zniewagi, lub choroby psychicznej. W zaborze rosyjskim na mocy prawa matzenskiego
z 1836 roku przeslankami tymi byty: cudzotdstwo, cigzkie obelgi doznane od matzonka
oraz zbrodnie 1 wystepki. Bardzo podobnie oznaczono przestanki rozwodowe w Kodeksie
Napoleona zakladajac, ze matzonek moze zada¢ rozwodu w wypadku stwierdzenia
cudzotéstwa, gwaltow 1 cigzkich obelg oraz skazania drugiego malzonka na kare
hanbigca'®. Na gruncie prawa wegierskiego z 1894 roku obowigzujacego na Spiszu
1 Orawie dopuszczano rozdziat od stotu i toza po zaistnieniu przestanek umozliwiajacych
rozwod takich jak: cudzotéstwo, opuszczenie malzonka, skazanie na kare okreslong
w ustawie czy rozmy$lne cigzkie naruszenie powinnoéci malzenskiej'!. W Zwodzie Ustaw
Cywilnych obowigzujacym na ziemiach wschodnich matzonek mogl porzuci¢c wspolne
pozycie w kilku wypadkach m. in. jezeli stalo si¢ ono dla niego nie do zniesienia,
stwierdzono okrucienstwo w stosunku do wspotmatzonka, nieuczciwe lub naganne
zachowanie, chorobg psychiczng lub inng zagrazajaca zdrowiu lub Zzyciu matzonka lub
dzieci'?.

Z uwagi na duza liczb¢ przestanek separacyjnych oraz ich szeroki zakres
w poréwnaniu z éwcezesnymi kodeksami wydawaé by sie¢ moglo, ze art. 109 austriackiego
kodeksu stanowil zamknigty katalog. Jednakze judykatura stangta na stanowisku, iz
przyczyny rozdzialu malzenstwa w art. 109 nie s3 podane wyczerpujaco'>. W zwigzku
z powyzszym, sad mogt dowolnie wskazywaé przestanki, na podstawie ktorych orzekat
rozdziat malzenstwa od stolu i toza. W cywilistyce austriackiej trwaly spory, czy nalezy
uzna¢ ten katalog za otwarty czy zamknigty, jednakze jak si¢ wydaje przewazyla ta
pierwsza opcja'®. Inaczej bylo z przestankami rozwodowymi, ktore byty wskazane w art.
115 kodeksu. Katalog ten byt bardzo zblizony do art. 109, jednakze dla orzeczenia

rozwodu wymagano co najmniej 5 letniego wyroku skazujacego za zbrodnie, ztosliwego

0Art. 229-232 za: Kodex Napoleona : z przypisami : xigg trzy. Warszawa 1811., Szerzej K. Sojka- Zielinska,
Kodeks Napoleona : historia i wspotczesnos¢, Warszawa 2008, s. 92-96.

11 Szerzej: M. Allerhand, Prawo matzenskie..., s. 19-22.

12 Ppor, art. 103! Zwodu Praw za: Z. Rymowicz, Prawo cywilne..,s.30..

13 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1927 roku, S.N. Il Rw. 2057/27; Orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1928 roku, S.N.III 1 Rw. 2130/27.

14 E. Till Prawo Prywatne Austryackie, Tom V, Wyktad Prawa Familijnego, Lwow 1902, s. 147.
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opuszczenia, ktore nastepowalo gdy sprawca nie stawil si¢ na sadowe wezwanie w ciaggu
roku, o ile miejsce jego pobytu bylo nieznane oraz nieprzezwyci¢zonego wstretu. Jak wiec
wida¢ ustawodawca postanowit ograniczy¢ mozliwo$¢ uzyskania rozwodu. Réwniez
judykatura austriacka stala na stanowisku, iz przyczyny rozwodu s3 wymienione
wyczerpujaco'’ i jak pokazala dalsza praktyka nie nalezalo ich rozszerza¢'®.

Najczgséciej pojawiajaca si¢ przestanka umozliwiajaca orzeczenie rozwodu lub
separacji w XIX wiecznych ustawodawstwach matzenskich bylo cudzotéstwo. Oprocz
omawianego art. 109 ABGB, taka przestanka znajdowala si¢ w wyzej wymienionych
BGB, Prawie o malzenstwie z 1836 roku czy w Kodeksie Napoleona. Prawo niemieckie
wskazywalo, iz matzonek nie miat prawa do Zadania rozwodu, gdy przyzwalatl na
cudzotéstwo. Na gruncie tego prawa przestankami o podobnym charakterze byty czyny
uznane za przestgpstwa z § 171 i 175'7 ustawy karnej tj. bigamia, homoseksualizm
izoofilia. W bylym Krolestwie Kongresowym strona mogla powola¢ si¢ na fakt
cudzotdstwa, jednakze z pewnymi wylaczeniami tj. jezeli sama dopuscila si¢ tego czynu,
wybaczyla stronie, rOwniez maz nie mégt si¢ na nig powolywaé, jezeli sam zmusit zone do
cudzotdéstwa lub bylo ono wynikiem gwattu!®. Cudzotdstwo, ktére w XIX wiecznych
kodeksach karnych bylo uznawane za przestgpstwo przeciw obyczajno$ci mialo
szczegblng pozycje wsrdd przestanek uzasadniajgcych orzeczenie separacji. Byl to z natury
rzeczy cigzki wystepek skierowany przeciwko samemu malzenstwu. W opinii Sadu
Najwyzszego stanowito ono dostateczng przyczyne¢ rozdziatu od stotu i toza bez wzgledu
na warunki w jakich je popeliono'®. Zatem wystarczyt sam fakt zdrady, aby mozna bylo
orzec separacj¢. Jednocze$nie cudzoldstwo nie musialo by¢ stwierdzone wyrokiem
karnym?’, nie miat réwniez znaczenia dla procedury cywilnej wyrok uniewinniajgcy

wydany po postepowaniu karnym?!. Dla pemiejszego obrazu nalezy wskazaé, ze jeszcze

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego w Wiedniu z dnia 8 marca 1911 roku, G.H.31/1911 za H. Warman, Prawo
o rozwodzie i separacji, Warszawa 1939, s. 136.

16 Por. W. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 233.

"Tekst za: Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami
i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do kodeksu karnego dla Zwigzku Poétnocno-
Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r. przekt. urzedowy Departamentu Sprawiedliwos$ci
Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.

18 Art. 63 165 Prawa o Malzenstwie.

19 Orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1930 roku, S.N.III 1 Rw. 1030/29.

20 Szerzej na ten temat W. Jaworski, Prawo cywilne...,s. 220-221.

2l Orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1928 roku, S.N. III 1 Rw. 2130/27 i Orzeczenie SN z dnia 20 wrzes$nia
1935, CII 911/35. Oba te orzeczenia potwierdzaly orzeczenie Najwyzszego Trybunalu Wiedenskiego z dnia
4 maja 1915 roku, ks. Jud. Nr. 224.
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na poczatku XX wieku w cywilistyce austriackiej istnial poglad wskazujacy, ze
cudzotostwo musialo byé stwierdzone wyrokiem karnym??, a wynikalo to z literalnej
wyktadni art. 109, w ktorym rozdziat od stohu i1 loza mogt nastapi¢ po uznaniu oskarzonego
za winnego cudzolostwa. Na tej wigc podstawie przyjmowano, zZe ,,uzna¢ za winnego”
moze jedynie sad karny wydajac wyrok. Przestanka ta byla wielokrotnie przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Zdrada wspdtmatzonka nie znajdowata swojego uzasadnienia
1 nie mogta by¢ usprawiedliwiona, nawet jesli druga strona réwniez byta winna rozpadowi
malzenstwa lub swoim zachowaniem dazyta do jego rozkladu®*. W opinii Sadu
Najwyzszego, utrzymywanie kontaktow cielesnych z inng osoba niz przyszly matzonek
przed zawarciem malzenstwa nie moglo by¢ traktowane jako przyczyna uzasadniajgca
separacj¢. Judykatura wskazywala réwniez, iz zniesienie pomiedzy malzonkami
wspolnosci majatkowej, nie zwalnialo malzonkéw z obowigzku utrzymania wierno$ci
matzenskiej**. Rzecz jasna orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami
nie moglo zastgpi¢ orzeczenia o separacji, a co za tym idzie malzonek utrzymujacy
kontakty pozamalzenskie popeliat cudzoléstwo, sad mogl orzec separacje z jego
wylacznej winy.

W dwudziestoleciu migdzywojennym trwaly prace nad skodyfikowaniem prawa
matzenskiego. Ich efektem byt projekt prawa malzenskiego przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjna?®. Zgodnie z projektem, separacja mogta byé orzeczona za zgoda obu stron
lub na Zadanie jednego z malzonkéw. Wsréd powoddéw separacyjnych zawartych
w artykule 58 projektu wskazano, iz separacja mogla zosta¢ orzeczona jesli malzonek
dopuscil si¢ cudzoldstwa, chyba ze bylo to tolerowane przez wspotmalzonka, badz
nastgpito przebaczenie. Nowoscig byl fakt, iz nie mozna bylo si¢ powotywaé na ten fakt,
jezeli od cudzoléostwa minglo 3 lata, lub od powzigcia przez drugiego malzonka
wiadomosci o tym fakcie minglo 6 miesigcy.

W katalogach przyczyn uzasadniajacych orzeczenie separacji lub rozwodu, ktore
wystepowaly w  wigkszosci systemOéw prawnych na terenie Rzeczypospolitej

w dwudziestoleciu miedzywojennym, znajdowalo si¢ roéwniez popetnienie przestepstwa.

22 E. Till, Prawo Prywatne...,s. 145.

2 Orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1934 roku, C 11 1807/ 34.

24 Por. Orzeczenie SN z dnia 22 grudnia 1936 roku, CII 1920/36.

BProjekt Prawa Maizenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 29 Maja 1929 roku,
Warszawa 1931. Szerzej o separacji w tym projekcie: G. Jedrejek, Separacja w projekcie prawa
matzenskiego z 1929 roku, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego ” t. II, 2001,s. 57-65.
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Poszczegbdlne ustawodawstwa roznily si¢ oczywiscie pojeciem zbrodni. W prawie
matzenskim z 1836 roku, jeden z malzonkéw moégt zadaé separacji, jezeli wspotmatzonek
dopuszczal si¢ zbrodni lub wystepkow albo namawiat drugiego do ich popeknienia. Prawo
niemieckie, oprécz wspomnianych wczes$niej przestepstw przeciwko obyczajnosci
(homoseksualizm, bigamia, zoofilia) nie dawalo mozliwosci wniesienia powddztwa
o separacjec w wypadku popeklienia przestepstwa przez malzonka. W rozpatrywanym
przez nas artykule 109, kodeks wskazywat jedynie, iz przestanka separacyjng jest
popetnienie zbrodni. Dla przykladu, bardziej szczegélowo byla unormowana przestanka
rozwodowa z art. 115, gdzie niekatolikom przystugiwato prawo do wniesienia pozwu
rozwodowego jezeli malzonek zostal uznany winnym zbrodni, ktéra pociagneta za soba
zasadzenie na kar¢ przynajmniej 5 letniego wiezienia. Kodeks austriacki przewidywat
mozliwo$¢ zadania separacji bez wzgledu na moment popetlnienia czynu zabronionego.
Tak wigc bez znaczenia bylo czy nastapit on przed czy po zawarciu malzefstwa.
W wypadku zawieszenia kary przyczyna ta nie ustawala, wystarczyl wigc sam fakt
skazania za zbrodni¢?®. Jak wskazywal Ernest Till, niewazna byla forma popehienia
przestepstwa, tak wiec juz samo usilowanie wystarczylo do zaistnienia tej przestanki
separacyjnej’’. Bez znaczenia byl rowniez fakt, ze druga strona swoim zachowaniem
przyczynita si¢ do spowodowania czynu zabronionego®®, aczkolwiek w tej kwestii
orzeczenie Sadu Najwyzszego wydawato si¢ bardzo dyskusyjne. W sytuacji, gdy matzonek
wnoszacy o separacje podzegal do popetnienia zbrodni lub pomagat w jej popehieniu,
nalezaloby oceni¢ jego ,,wklad” w popehienie zbrodni, jednak casus przedstawiony tutaj
zapewne znalaztby swoj finat przed Sadem Najwyzszym. W Projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej z 1929 roku uszczegotowiono tg przeslanke wskazujac, ze mozna bylo
zada¢ separacji w wypadku skazania matzonka na kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej lat
5 lub gdy dopuscit sie przestepstwa hanbigcego?’.

Przestanka sprawiajaca najwigksze trudnosci 6wczesnemu orzecznictwu bylo tzw.
zlo§liwe opuszczenie. Brak definicji ustawowej oraz nieostre ramy tego wyrazenia
powodowaly, Zze byla to jedna z przestanek najczeSciej rozpatrywanych przez Sad

Najwyzszy. Pomocniczo nalezy przywola¢ w tym miejscu przestanke rozwodowa z art.

26 Orzeczenie SN z dnia 19 lutego 1937 roku, C II 2528/36.

27 E. Till, Prawo Prywatne..., s. 145.

28 Orzeczenie SN z dnia 15 stycznia 1924 roku, S.N. 1II Rw. 1153/23.
29 Art. 58 Projektu Komisji Kodyfikacyjne;.
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115 ABGB, ktora zachodzila jezeli osoba zlosliwie opuscila drugiego matzonka i nie
stawila si¢ na publiczne sadowe wezwanie w ciagu roku, o ile miejsce jej pobytu byto
nieznane. Podobnie do przestanki rozwodowej z ABGB, zlosliwe opuszczenie normowat
niemiecki kodeks cywilny w § 1567. Zachodzito ono gdy jeden z matzonkéw w ciggu
roku, po wydaniu prawomocnego wyroku nakazujacego przywrdcenie wspdlnego
domowego pozycia, w zlosliwym zamiarze, wbrew woli drugiego matzonka, do wyroku
si¢ nie zastosowal. Przestanka ta byta na tyle nieostra, iz jako zto$liwe opuszczenie mozna
bylo zakwalifikowaé szereg réznorakich zachowan. Byfa to rdwnoczes$nie przestanka
zlozona, poniewaz nie wystarczylo samo pozostawienie matzonka, musialo ono by¢
polaczone z innymi dziataniami na jego szkodg¢. W pierwszej kolejnosci nalezaloby si¢
zastanowi¢ jakie zachowanie moglo by¢ traktowane jako zlosliwe opuszczenie. Sad
Najwyzszy wskazatl, iz opuszczenie matzonka bylo zlosliwe, jezeli nastgpito samowolnie
ibez waznej przyczyny®. Oczywiscie, jezeli malzonek opuszczal wspdlne mieszkanie
z uzasadnionej przyczyny, nie mozna bylo powotywaé si¢ na zlosliwe opuszczenie. Za
zlo§liwe opuszczenie nie uznawano sytuacji, w ktorej matzonkowie od lat nie zyja ze soba
we wspdlnocie malzefiskiej nie tworzac wspdlnego gospodarstwa domowego®!. Istotnym
elementem w rozpatrywaniu tej przestanki byt uptyw czasu. Ustawodawca nie oznaczyt
jednak okresu, po uptywie ktéorego mozna bylo powotywac si¢ na opuszczenie. Austriacki
Sad Najwyzszy wskazat, ze zlo§liwe opuszczenie zachodzito gdy maz zniknat na szereg

lat®?

. Stad tez, jezeli zona w trakcie sprzeczki malzenskiej domagala si¢ by maz opuscit ich
wspolne mieszkanie, przestanka ta nie zachodzita®. Za zlo$liwe opuszczenie nie mozna
bylo réwniez uznaé¢ sytuacji, w ktérej zona wraz z dzieckiem odmawiala zamieszkania
z megzem w jednoosobowym pokoju, jezeli ten nie czynil staran o polepszenie warunkow
mieszkaniowych rodziny**. Artykut 58 Projektu Komisji Kodyfikacyjnej wskazywal, iz
zadanie separacji bylo mozliwe, jezeli jeden z malzonkéw opuscit wspolne zamieszkanie
bez stusznych powodéw 1 stan ten trwat ponad 1 rok, lub ze stusznego powodu jezeli
uptyneto 5 lat. W takiej sytuacji sad wzywat go do powrotu badz wprost, badz przez

ogloszenie publiczne. Jezeli w ciggu 3 miesigcy matzonek nie stawit si¢ lub nie przedstawit

30 Orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1935 roku, C II 1910/35.

3! Orzeczenie SN z dnia 14 maja 1938 roku, C 11 2930/37.

32 Orzeczenie Austriackiego Sadu Najwyzszego G.U.15229 za H. Warman, Prawo o rozwodzie..., s. 125.
33 Orzeczenie SN z dnia 22 lutego 1933roku, S.N. III 1 Rw. 2511/32.

3% Orzeczenie SN z dnia 2 pazdziernika 1936 roku, S.N. C II 1087/36.
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przeszkody wynikajacej z sity wyzszej, sad mogt orzec separacje.

Przestanka o charakterze obyczajowym bylo prowadzenie nieporzadnego zycia,
wskutek czego znaczna czg$¢ majatku matzonka skarzacego lub dobre obyczaje rodziny
narazone byly na uszczerbek. Takie uksztaltowanie tej przestanki umozliwiato
zakwalifikowanie duzej liczby zachowan, jako wypetniajacych jej znamiona. Prowadzac
jakiekolwiek dywagacje dotyczace tego tematu nalezy pamigtac, iz zrodtem badan jest akt
prawny pochodzacy z poczatku XIX wieku, natomiast przy rozpatrywaniu jego przepisOw
przenosimy si¢ do okresu po I wojnie §wiatowej. Z jednej strony jest to czas cigglego
postepu technicznego, emancypacji kobiet oraz znacznego rozluZnienia obyczajow,
z drugiej zas$, ciagle zywe sa zasady z poprzedniej epoki, ktéore wowczas przenikaty do
kodyfikacji cywilnych. W spofeczenstwie zachowaly si¢ trwale podzialy na klasy
spoteczne, stabsza pozycja kobiet w zyciu publicznym oraz wymog przestrzegania
okreslonych konwenansow. W prawie niemieckim podobng przestanka rozwodowa
(separacyjng) bylo niecne lub niemoralne zachowanie si¢ lub cigzkie naruszenie
obowigzkéw malzenskich®.

Przestanka dotyczaca nieporzadnego zycia na gruncie prawa austriackiego
zachodzita, jezeli zachowanie spelnialo dwa warunki: malzonek tamat zasady spoteczne
przez prowadzenie nieporzadnego zycia oraz powodowat uszczerbek majatkowy lub
uszczerbek na dobrych obyczajach rodziny. Kwestie uszczerbku majatkowego dotycza
sytuacji, gdy matzonek dziatat na szkodg¢ gospodarstwa domowego poprzez pomniejszenie
majatku  wspdlnego malzonkow. Przykladem wskazanym przez judykatur¢  bylo
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (gospody) przez malzonka
prowadzonej wspdlnie z zong*®. Za prowadzenie nieporzadnego Zycia, na gruncie art. 109,
uznawane bylo réwniez uzaleznienie od hazardu, polaczone ze znacznymi stratami dla
majatku wspolnego. Wyjatkiem byt oczywiscie przypadek, gdy matzonek zawodowo
zajmowal si¢ inwestowaniem na gietdzie. Do tej kategorii mozna bylo zaliczy¢ wszelkie
uzaleznienia, opuszczenie dzieci, prowadzenie rozwigzlego stylu zycia czy awanturniczy
tryb zycia. Taka sytuacja miata miejsce, gdy Zona uczgszczata na zabawy, do restauracji,

wracala p6zno w nocy do domu w towarzystwie obcych mezczyzn, jednakze jezeli nalezeli

35§ 1568 BGB.
36 Orzeczenie Austriackiego Sadu Najwyzszego G.U.5907 za H. Warman, Prawo o rozwodzie..., s. 125.
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do nizszych warstw spotecznych przestanka ta nie zachodzita®’. Z powyzszego przyktadu
wynika, ze przestanka zwigzana z prowadzeniem nieporzadnego Zycia byta uzalezniona od
konwenanso6w wystepujacych w okreslonych grupach spotecznych.

Rowniez niebezpieczne nastawanie na zycie lub zdrowie malzonka stanowito
powod, dla ktorego sad mogl orzec separacje. Nalezy tutaj zaliczy¢ wszelkie przejawy
przemocy fizycznej, ktorej efektem mialo by¢ pozbawienie matzonka zdrowia badz zycia.
W niemieckim kodeksie za takowg uznawano sytuacje, w ktorej jeden z malzonkéw godzit
na zycie drugiego, w sposob razacy naruszal obowigzki malzenskie lub brutalnie
,Ssponiewieral” matzonka. Bardzo ciekawie wypowiedzial si¢ w tej kwestii na gruncie
prawa niemieckiego Sad Najwyzszy uznajac, iz ,,godzenie” na zycie matzonka w pojeciu
§ 1566 zachodzi wowczas, gdy drugi matzonek ma zamiar pozbawienia go Zycia i zamiar
ten ujawnia na zewnatrz w sposob widoczny. Same tylko stowa grozby pozbawienia zycia
bez jednoczesnego ujawnienia powaznego zamiaru ich urzeczywistnienia, nie stanowig
dostatecznej podstawy do zadania rozwodu®®. Sad Najwyzszy zachowat lini¢ orzecznicza
wskazujac, iz na gruncie prawa austriackiego nastawanie na zycie badz zdrowie ludzkie
wymaga uzewngtrznienia pewnego dziatania zmierzajacego do spetnienia zamiaru
pozbawienia zdrowia lub zycia®*®.  Przestanka ta byla kilkukrotnie przedmiotem obrad
Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzat, ze przejawem nastawania na zdrowie 1 zycie jest
bicie zony i odmawianie jej $rodkéw na utrzymanie*’. Po analizie orzecznictwa nalezy
wskazaé, iz dziatania te musiaty by¢ rozciagniete w czasie, jednorazowy czyn w stosunku
do malzonka nie wystarczal, jezeli nie przekraczal ,miary powszedniej*'. Aczkolwiek,
nalezaloby zwroci¢ uwage, iz sformutowanie dotyczace nie przekraczania pewnej granicy
wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia przestanki separacyjnej w wypadku jednokrotnego
ciezkiego pobicia. Przestanka ta, jak wskazuje orzecznictwo, nie byla wolna od podziatu
spolecznego jaki istnial jeszcze w opisywanych czasach. Bicie u ludnosci wiejskiej ze

wzgledu na jego wszechobecno$¢ w tym $rodowisku, nie moglo by¢ traktowane jako

37 Orzeczenie SN z dnia 17 sierpnia 1934 roku, S.N. C II 105/34, Orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1934
roku, S.N. C II 1488/34.

38 Orzeczenie SN z dnia 5 stycznia 1934 roku, S.N.C.III 100/33.

30rzeczenie SN z dnia 5 maja 1936 roku, SNC II 103/36.

49 Orzeczenie SN z 7 wrzeénia 1937 roku, S.N. C II 1037/37.

41 Orzeczenie SN z 10 stycznia 1922 roku, S.N. III Rw. 2199/21 oraz Orzeczenie SN z dnia 27 pazdziernika
1926 roku, S.N. III Rw. 1023/26.
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przestanka separacyjna®’.

Za przestanke separacyjng zblizona do wyzej omowionej nalezy uznaé cigzkie
zniewagi i bardzo dotkliwe, powtarzajace si¢ udrgki. Czesto tez ogdlna sytuacja matzenska
wypetniata znamiona obu tych przestanek. Tak jak w przypadku poprzedniej przestanki, na
podstawie tych samych orzeczen mozna wskazaé, iz aby sad orzekl rozdziat, zniewagi
i udreki musiaty mieé¢ charakter powtarzajacy sie (dlugotrwaty)*’. Rowniez w tej sytuacji
ocena skali zachowan byta zrdéznicowana w =zalezno$ci od statusu spotecznego
matzonkéw**. W obu przypadkach najwazniejsza kwestig bylo nastawienie jednej ze stron,
przeslanka separacyjna mogta zachodzi¢ tylko wtedy, gdy maltzonek powodowat
uszkodzenie ciata i udreki z nienawiécig lub w sposéb awanturniczy®. Co ciekawe,
w artykule 62 prawa o Malzenstwie Krolestwa Polskiego, jako jedng z przestanek
rozdziatu od stolu i1 loza wskazywano stosowanie wobec malzonka cigzkich obelg.
Uzywanie cigzkich zniewag w stosunku do matzonka nie obejmowato tylko werbalnych
zachowan®, ale moglo oznaczaé tez sposdéb zachowania powodujacy dyskomfort
psychiczny u drugiego z matzonkow. Katalog ten byt bardzo szeroki i generalnie nalezy go
sprowadza¢ do stosowania przemocy psychicznej. Orzecznictwo nie uznawalo za czeste
i dokuczliwe dreczenie kierowania do zony uwag majacych na celu naklonienie jej do
wykonywania zaniedbywanych obowigzkéw zony i matki’’. Co wiccej, razgce
zaniedbywanie gospodarstwa domowego przez zong¢ moglo byé uznane za udreke®.
Przestanka ta miata rowniez swoj punkt styczny z cudzoldéstwem, poniewaz Sad
Najwyzszy wskazal, iz juz samo cierpienie psychiczne zony zwigzane z utrzymywaniem

stosunkoOw mitosnych przez m¢za z innymi kobietami, niebedace zarazem cudzoléstwem

42 Orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1923 roku, S.N. III Rw. 1071/22.

43 Nietaktowne i niegrzeczne odezwanie si¢ meza, skierowane przeciwko ojcu zony nie moze by uznane za
przyczyng rozdzialu matzenstwa, Orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1935 roku, S.N.C.II 2149/34.

4 W orzeczeniu z dnia 17 wrze$nia 1924 roku SN III Rw 979/24/1 SN wskazuje, ze wsrod osob dobrego
pochodzenia i wychowania, posiadajacych wyzsze wyksztalcenie potaczone ze szczegdlnym rodzajem
poczucia wlasnej godnosci i honoru klotnie oraz sprzeczki matzenskie mogly by¢ odczuwalne przez powoda
jako bardzo dotkliwe udreki, ktore stanowig podstawe do rozdzialu malzenstwa. Szerzej na temat
postepowania sagdowego w tej sprawie: Z. Zarzycki, O dwoch krakowskich przedwojennych procesach
separacyjnych, ,, Krakowskie studia z historii panstwa i prawa” tom 2 pod red. W. Uruszczak i D. Malec,
Krakow 2008, s. 213-225.

%Qrzeczenie SN z dnia 7 grudnia 1932 roku, S.N. III 1 Rw 1773/32.

“Dla przyktadu stale grozby meza Zonie popelnieniem samobojstwa a takze grozby z bronig w reku,
Orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1937 roku SN C. II 1257/37.

470rzeczenie SN z dnia 2 kwietnia 1931 roku, S.N. III.1 Rw. 460/30.

“0rzeczenie SN z dnia 20 wrzeénia 1935 roku, S.N. CII 911/35.
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jest kwalifikowane jako udreka w rozumieniu art. 109%*. Jednakze sytuacja ta nie
dotyczyta wypadku, gdy maz jedynie utrzymywal znajomo$é z kobietami®, tak wigc
musialo doj$¢ do zawigzania glebszej relacji psychicznej pomigedzy matzonkiem,
a domniemanym partnerem. Oczywiscie o powolywaniu si¢ na udrgki nie moglo by¢
mowy w wypadku, gdy stanowity one reakcje na niewlasciwe z celem malzenstwa
zachowania drugiego z matzonkow. Taki casus mial miejsce w przypadku, gdy Sad
Najwyzszy odmoéwit me¢zowi uznania za dotkliwg udreke sytuacji, w ktorej zona
powiadomila o naruszeniu obowigzkow matzenskich (zdrada, zaniedbanie jej i dzieci)
przelozonego meza’!. Dyskusyjna w orzeczeniach Sadu Najwyzszego byla kwestia czy
zajscia, ktore miaty miejsce przed pogodzeniem si¢ obu matzonkéw mogty by¢ traktowane
jako przyczyna separacji. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze jezeli po kiotniach badZ innych
podobnych zajéciach nastapita zgoda, nie mozna bylo Zzadaé separacji®>. Jednakze w innym
orzeczeniu wskazal, iz nieuzasadnionym by bylo, aby wskutek pogodzenia si¢ matzonkow
wszystkie fakty zngcania si¢ m¢za nad Zona, przed tym pogodzeniem, nie mogly by¢
wziete pod uwage®®. Tak wiec zniewagi i udreki, ktore strony sobie czynilty przed
nastaniem zgody mogly by¢ rozpatrywane w postgpowaniu separacyjnym jako elementy
stuzace ocenie czy nastgpit faktyczny rozdzial malzenstwa. Zajécia te nie mogly by¢
jednak gtdéwna przyczyng rozdzialu malzenstwa.

Ostatnim powodem, dla ktéorego sad mogl orzec separacje byly wady ciata
polaczone z niebezpieczenstwem zarazenia. Z biegiem czasu w tej kategorii nastgpowat
wzrost liczby schorzen, ktore mogly by¢ zakwalifikowane jako spetniajace ta przestanke.
Oczywiscie, nie istniat Zaden enumeratywny katalog, a jedynym sposobem na
sporzadzenie takiej listy jest analiza orzecznictwa sadow. Zamiarem tworcow kodeksu nie
bylo uznanie za przestank¢ separacyjng kazdej choroby zakaznej, do tej kategorii miaty
naleze¢ gléwnie choroby weneryczne. Logicznym jest, iz niesprawiedliwos$ciag byloby

umozliwienie orzeczenia separacji w przypadku, gdy drugi z matzonkéw zapadt na cigzka

“Orzeczenie SN z dnia 7 sierpnia 1923 roku S.N. III Rw. 825/23 oraz Orzeczenie SN z dnia z dnia 23
kwietnia 1931 roku S.N. III 1 Rw. 612/31.

500rzeczenie SN z dnia 12 marca 1930 roku S.N. III.1 Rw. 1348/29.

5l0rzeczenie SN z dnia 7 grudnia 1932 roku S.N. III 1 Rw 1447/32, oraz Orzeczenic SN z dnia 17
pazdziernika 1935 roku SN. C II 891/35.

32 Orzeczenie SN z dnia 3 wrzeénia 1930 roku, S.N. IIT 1 Rw. 543/30.

33 Orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1934 roku, S.N. C II 1488/34.
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chorobe nie ze swojej winy>*. Siegajac po orzeczenia, za takie choroby mozna bylo uznaé:
syfilis>, epilepsje>®czy chorobe psychiczng®’.

Szczegblnym przypadkiem ,ulomnosci cielesnej” byta niemoc plciowa, ktora
mogla by¢ uznana za przyczyn¢ separacyjng jezeli trwala od zawarcia malzefistwa. Za
Sadem Najwyzszym mozna wskaza¢, iz wskutek niemozno$ci petnienia powinnosci
malzefistwa zostaje udaremniony cel wspolnego pozycia malzonkéw zawarty w artykule
44190 ABGB®®. W tym miejscu nalezy podkre$li¢, iz wstret do drugiej osoby, ktory mogl
by¢ na mocy art. 115 kodeksu uznany za przestanke rozwodowa, nie uzasadniat
separacji®’. Idac dalej, dla przyktadu bezwiedne i nieumy$lne dotykanie zony paznokciami
oraz obfite §linienie podczas stosunku plciowego nie zostalo w opinii Sadu Najwyzszego
zakwalifikowane ani jako rodzaj ulomno$ci cielesnej ani jako dotkliwa udreka®.
Przestanka ta zostala rozwinigta w Projekcie Komisji Kodyfikacyjnej z 1929 roku, ktory
dopuszczal separacje ze wzgledu na zarazliwa chorobe weneryczng, niebezpieczng dla
malzonka i potomstwa, chorobg¢ psychiczng trwajaca nieprzerwanie przez okres 3 lat,
a takze niemoc piciowa (z tym zastrzezeniem, ze nie mozna si¢ bylo na nig powolywac
jezeli matzonek przekroczyt 50 rok zycia, albo pozostawat w zwigzku matzenskim ponad
10 lat).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny
zawierat katalog przeslanek separacyjnych, ktory w poréwnaniu z innymi kodyfikacjami
cywilnymi byt stosunkowo rozlegly. Takie uksztaltowanie tej materii bylo korzystne dla
strony wystepujacej o orzeczenie separacji. Jego glowna zaletg byla tatwiejsza mozliwos¢
subsumpcji stanu faktycznego pod jedna z kilku przyczyn zawartych w art. 109, co miato
na celu réwniez ulatwienie uzyskania separacji przez katolikow, pozbawionych
w monarchii Austro- Wegierskiej prawa do rozwodu. W okresie migdzywojennym art. 109
ABGB byt czesto stosowany, a jego rozlegla forma powodowala, iz wielokrotnie stanowit

przedmiot orzeczen Sadu Najwyzszego. Dodatkowo, uznanie przez judykature, iz

54 E. Till, Prawo Prywatne..., s. 147.

55 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego w Wiedniu G X114732 jednakze ta interpretacja zalezata od stanu chorego
G XII 4566 oba orzeczenia za S. Wroblewski, Powszechny austriacki.. ., s. 95.

56 Orzeczenie Sadu Najwyzszego w Wiedniu G XI14732 oraz Orzeczenie Sadu Najwyzszego w Wiedniu
G.U. 2105 za H. Warman, Prawo o rozwodzie..., s.125.

57Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1929 roku, SN III 1 Rw.2358/28 dotyczyto zaburzefi psychicznych
wywotanych kita.

80rzeczenie SN z dnia 26 pazdziernika 1937 roku, CII 1060/37.

% Orzeczenie SN z dnia 21 czerwca 1935 roku, SN CII 527/35.

%0 Orzeczenie SN z dnia 18 maja 1937 roku, SN CI177/37.
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wskazane w artkule 109 przestanki nie zostaly podane w sposdéb wyczerpujacy, dato
mozliwo§¢ prowadzenia dalszych badan nad tym zagadnieniem, czego efektem bylo
szersze stosowanie tego przepisu. Przejawem pozytywnego postrzegania tego rozwigzania
przez polska cywilistyke®® okresu miedzywojennego bylo zamieszczenie wyzej
oméwionych przestanek separacyjnych, w jeszcze bardziej rozszerzonej formie,
w projekcie prawa matzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej z 1929 roku, a takze podobne
uksztaltowanie przestanek rozwodowych w Dekrecie z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo

Malzenskie®?.
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