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Abstrakt

W treci niniejszego artykutu zostata zwrdcona uwaga rgadnienie oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 przeprowadzodiej przedsiwzig¢ innych
niz moggcych znaczco oddziatywa na srodowisko, ktére nie gsbezpdrednio zwiyzane
z ochron tego obszaru lub nie wynikag tej ochrony. Autor na podstawie dokonanej agaliz
przepisow wiéciwych dla przedmiotowej materii opartej na starskach wyraonych
w doktrynie oraz orzecznictwie me wysuné twierdzenie, 2 docelowo w aktach prawa
unijnego oraz ustawodawstwie krajowym kwestia ooliroobszaru Natura 2000
ma pierwszastwo przed sukcesywrrealizacy podgtych przedsiwzie¢ na tynre obszarze
lub w jego gsiedztwie. W publikacji nie poruszono innych waté@am, w ramach ktorych
moze zaistnié potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania natotyy obszar.
W publikacji skupiono si przede wszystkim na zasadach prawa ochrémgowiska
wyznaczajcych granice prawidiowego dzialania organdéw admnacgi publicznej
oraz elementach mgych znaczenie przy oldleniu wptywu danego zamierzenia
na omawiag forme ochrony przyrody.
Stowa kluczowe: obszar Natura 2000, ocena habitatowa, przedsicia, zasady prawa

ochronysrodowiska, raport, warunki realizaciji.

Preservation of Natura 2000 areas from enterpriseglifferent from those capable of
making a significant impact on the environment

Abstract
The text of this article focuses on the issue oEawnronmental assessment of Natura
2000 which has been implemented for activitieseddht from those capable of making
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a significant impact on the environment, which aoc¢ directly connected to the protection
of this area or which do not result from this pobten. The author can, on the basis
of an executed analysis of provisions applicabléhie subject matter based on positions
expressed in doctrine and case law, make a cooaldlsat in the UE law and in the national
legislation, the issue of the protection of NatR€®0 areas ultimately takes precedence over
gradual implementation of the objectives in thisaaof in its vicinity. No other options,

in which it might be necessary to carry out a sttagvaluate an influence on the title area,
were mentioned in the publication. In the publicafi focus is placed primarily
on environmental legislation which sets the bouyndar the correct functioning of public
administration authorities and for constitutes vafg to determining the impact of a certain

activity on the mentioned form of nature protection

Key words: Natura 2000 area, habitats evaluation, projectsciptes of environmental law,

report, implementation conditions.

I. Wstep

Przedstawiona w tfei materia odnosi gsido oceny oddziatywania na obszar Natura
2000 przeprowadzanej dla przegeziecia innego ni mogice negatywnie oddziatywa
nasrodowisko, ktére nie jest bezgrednio zwizane z ochrantego obszaru lub nie wynika
z tej ochrony, tzw. procedury habitatowe]ej uregulowanie w ustawie z dnia Jgzernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskd jest wyrazem peinej
implementacji dyrektywy Rady 92/43/EWG dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauhyW publikacji autor poruszyt wybrane
zagadnienia dotygze przedmiotowej oceny, ktére mpgoowodowa niezrozumienie

! Przyite w doktrynie okrélenie oceny przedsivziecia na obszar natura 2000. Autor postugujeréivniez
sformutowaniem ocena siedliskowa.

2 Ustawa z dnia 3 paziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania snadowisko, Dz. U. 2008 nr 199
Poz. 1227 ze zm. (dalej G

% Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz djikie
fauny i flory, Dz. U. WE L 206/7 z dnia 22 lipca9®r. (dalej dyr. siedliskowa).

* M. Gérski, J. Mitkowska — Bbowska,Prawo ochrony rénorodnaici biologicznej Warszawa 2013, s. 126.
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u inwestoréw, chocidy z gmin pot@onych w potudniowo — wschodniej &zi kraju®.
Po wstpnym przytoczeniu informacji na temat sieci Nat@@0, w pierwszej kolejriai
omowiono zasady determimge wybor maliwych rozwigzah przez widciwe organy
administracji publicznej. Nagtnie przeanalizowano tryb wydania postanowieniaaoug
wiasciwego do przyjcia zgtoszenia, o ktbrym mowa w art. 72 ust. 1aS@@az do wydania
decyzji wymaganej przed rozpaciem realizacji wspomnianego przeggziecia, w ktorym
uznaje,ze maze ono potencjal nie znago oddziatywd na obszar Natura 2000.

Nastpnie uwzgédniono tematylk wydania postanowienia przez regionalnego
dyrektora ochronyrodowiska (dalej RD®) stanowicego o konieczrimi przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, aetakyjasniono znaczenie podstawowych
poje¢, na ktére wpltyw przedsivziecia jest poddany ocenie oddziatywania. Przede wikinys
zwrocono uwag na integralnét i spojnag¢ obszaru Natura 2000, a f&k gwarantujcych
ich utrzymanie korytarzach migracyjnych oraz ryzykwjawienia s oddziatywania
skumulowanego. W ostatniej gzi autor pochylit s nad kwesti odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji oraz zwgzania tym postanowieniem organu ydiavego do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 ©OQZ uwagi na przyjta koncepo tematycza,
pominigto aspekt zwjzany z udziatem spoteazstwa.

Celem podjcia tematu jest gfie przedmiotowej procedury w ten sposob,
aby wuwidoczni podstawy prawne dziata organdéw administracji publicznej,
a take elementy brane pod uwagprzy rozstrzygniciu, ze istnieje maliwosé
wysfgpienia znacgco negatywnego wplywu przedsiziccia na obszar Natura 2000.
Autor w opracowaniu poshyt sie gtdwnie metod analityczno — prawnoraz dogmatyczn
Opart s¢ na analizie obowgzujacych przepisbw prawnych, orzeézessdowych
oraz pogldéw przedstawicieli nauki prawa. Badaniom zostabddmne przepisy ustaw

m.in. OCS i ustawy o ochronie przyrodyraz akty prawa wtérnego Unii EuropejsKiej

® Problematyka ogranicaeinwestycyjnych na obszarach Natura 2000 zostataszona na forum Sejmu RP,
w zwigzku z licznymi skargami mieszkedw obszaru Bieszczady PLC 180001. W ramachrpwytaprawach
biezacych gtos w sprawie planu Natura 2000 Bieszczady RIS0001 zabrali postowie: Bogdan Rea,
Zbigniew Chmielowiec, Andrzej Matusiewicz i Malgata Golaska Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska, zrodto: Oficjalna strona serwisu internetowego ViSepn.Pl - videosejm.pl/ivideo/32974
-bogdan-rzonca-zbigniew-chmielowiec-andrzej-matugize—malgorzata-golinska-pytanie-z-10-maja-2018-r.,
data dosfpu: 11.05.2018 r. Dodatkowo autor zapoznatza skargami mieszkaéw Gmin obgtych obszarem
Natura 2000, w trakcie wykonywania obgukoéw shizbowych.

® Autor zastrzegazikorzystat z aktéw prawnych depnych w wersji elektroniczne;.

" Art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia z dnia 16 kwiat8004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 nr @2.p880
ze zm. ( dalej u.o.p.)
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Siegnicto do orzeczé sadéw administracyjnycl , jak réwnie orzeczé Trybunatu
Sprawiedliwgci 1° . Ponadto wykorzystano opinie wymme w doktrynie odnosee
sic do szeroko pefej ochronysrodowiska, w tym Wojciecha Radeckiego Bartosza
Rakoczegd® i Krzysztofa Gruszeckiedd. Jednake w tréici mozna odnaléé odniesienia

do innych zastionych przedstawiciefirodowiska naukowego.

Il. Ustalenie znaczenia podstawowych pef i zasad
Natura 2000

Podstaw prawns utworzenia w Polsce sieci Natura 2&tgtanowita Dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie odyr dzikiego ptactws, a obecnie
obowizujaca Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200BMWE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactWakrelajaca kryteria do wyznaczania ostoi
gatunkéw ptakow zagponych wygineciem oraz dyr. 92/43/EWG, zgodnie z ki@pojry
sie¢ ekologiczm Natura 2000 tworg tereny ze znajdagymi sk na nich siedliskami
przyrodniczymi i siedliskami gatunkow oraz popudanj dziko zyjacego ptactwa,
umazliwiajgce wiaciwg ochror i ich odtworzenie ( art. 3 ust. 1).

Podnoszonoze wprowadzenie nowej formy ochrony przyrody - olbdwa Natura

2000 w ustawie o ochronie przyrody nie bylo konreczdla realizacji stosownych

8 Poshizono s dyrektywami zawartymi w Dziennikach Udowych udosfpnionych w wersji elektronicznej,
w bazie aktéw prawnych Unii Europejskiej EUR — LEX.

° Orzeczenia wyszukiwano za pomoc€entralnej Bazy Orzeciie Sadéw Administracyjnych dospnej
pod adresem - orzeczenia.nsa.gov.pl (dalej CBO$#9) serwisu LEX Omega - lex.ur.edu.pl (dalej LEX).
1%Skorzystano z orzec#élrybunatu Sprawiedlivkzi wyszukiwanych za pomacelektronicznej bazy infoCuria
dziatapcej pod adresem - curia.europa.eul/juris/rechesftapguage=pl.

2 prof. dr hab. Wojciech Radecki - ekspert w dzieigzprawa wykrocze prawa ochronygrodowiska i prawa
lowieckiego, kierownik Zaktadu Zagadni€rawnych Ksztattowania i Ochromyodowiska w Instytucie Nauk
Prawnych PAN we Wroctawiu.

2 prof. dr hab. Bartosz Rakoczy - kierownik Kate@nawa Ochronysrodowiska UMK w Toruniu, profesor
UKW w Bydgoszczy, radca prawny, wspdlnik kanceleaidcow prawnych.

13 Krzysztof Gruszecki - radca prawny, bylgdgia wojewddzkiego aglu administracyjnego. Autor wielu
publikacji z zakresu prawa ochroépdowiska, ochrony przyrody oraz odpadow.

14 W tekscie pomingto problematyk wyznaczania obszaréw Natura 200@ddzych jedm z instytucji form
ochrony przyrody, ktérej celem jest zachowanie Iskdprzyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw w stanie
zapewniaggcym ich trway ochror w granicach naturalnego zegii lub odbudow takiego stanu,
jezeli jest to maliwe.

' Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 197vrsprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. U. WE
L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r.

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009MV& z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, Dz. U. UE. L 20/7 z dnia 26 styiez2010 r. ( dalej dyrektywa ptasia).
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postanowié dyrektywy siedliskowéf. Niemniej jednak w opinii M. Michalak unormowanie
obszaru Natura 2000 w ustawie pozwolito na petnigjbardziej kompletsn i niebudacy
watpliwosci implementagj przepiséw wynikajcych z ww. dyrektyw?. Dodatkowo stwierdza
sie, ze Natura 2000 jest prayym przez Un¢ Europejsk systemem ochrony elementéw
przyrody Iedacych najwaniejszymi z punktu widzenia catej Europy. a&bt tez,
jak zostanie wykazane w dalszejegd, wszelkie opinie i ekspertyzy winne &y
podejmowane z wyprzedzeniéth Sposéb implementacji wskazanych aey dyrektyw
Z jednej strony powoduje agini¢ccie celéw aktow prawa unijnego, z drugiej stronyhywma
negatywnie na rozpogdzanie prawem wiastoi’’. Potrzeba zauvigé, ze sam fakt realizacji

przedsiwziccia na obszarze Natura 2000 niezmavykluczy z zalazenia jego wykonanfd

Przedskwziecie

Pogcie przedsiwziecie jest rozumiane na gruncie 8@ako zamierzenie budowlane
lub inna ingerencja wsrodowisko polegaica na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu ( art. 3 ust. 1 pkt 13 ©Q@ Przytoczona definicja obejmuje
rowniez wydobywanie kopalin oraz przegsiziccia powpzane technologicznie,
jezeli 3 one realizowane przez mge podmioty. Autor swa@j uwag poswieci gtownie
pierwsze] z wymienionych kategorii przeglszie¢ tj. zamierzé budowlanych. Z punktu
widzenia zaistnienia konieczfm przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszaursa
2000 pogcie przedsiwziccie ma szeroki zakres znaczeniowy, niezne np. dzielt
przedsiwziecia na elementy odbne konstrukcyjnié. Ustawowy zapis wskazujexpressis
verbis na walor kreacji otoczenia, a gmi przeksztalcenie i zmian otoczenia®® .

Zakresem merytorycznym artykutu eotm przedsiwzigccia inne nt przywotane

173, Jerzmaski, Opinia prawna w sprawie ustawy o ochronie przyrédsuk nr 1982) Wroctaw 29 wrzénia
2003 r.,zrédlo: Strona internetowa Sejmu RP - /orka.sejmgirexdomk4.nsf/($All)/53A21D1EE66C836A
C1256DA500329AC3/$File/I1810J03A.rtf?0penElemeataddosipu: 8.04.2018 r.

8 M. Michalak, Komentarz do art. §w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz w perspeltywiijnej
zrédio: LEX/el. 2016, data dagiu: 25.04.2018 r.

Czlowiek asrodowisko: aspekty prawno — spoteczred. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzes26u0,
s. 142/156.

2 \Wiecej na temat ogranicaeprawa wrasngci [w:] A. Niewiadomski, Publicznoprawny i prywatnoprawny
konflikt interesdw na przyktadzie Europejskiej Bielmlogicznej Natura 20Q0Varszawa 2017.

L Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 sygn. akt Il OSK 1300/10zr6dio: CBOSA,
data dostpu: 8.04.2018 r.

22 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2017 wygrs akt Il OSK 713/16,rédlo CBOSA,
data dosfpu: 20.05.2018 r.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2011 sygn. akt || SA/Wr 716/117r6dto: CBOSA,
data dosfpu: 20.05.2018 r.
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w zamknetym katalogu przedsivzigc mogicych zawsze znageo oddziatywa
nasrodowisko, przedswzig¢ mogicych potencjalnie znageo oddziatywé nasrodowisko
oraz przypadkow, w ktorych zmiany dokonywane w ktzieh g kwalifikowane jak wyej.
Wszystkie okrélone w rozporzdzeniu w sprawie przedsvzigc mogicych znacgco
oddziatywa na srodowiskd®. Zeby zrozumié kontekst pajcia przedsiwziccia innego
niz zawsze znagro oddziatujcego nasrodowisko, ktérego wptyw na obszar Natura 2000
jest poddany analizie, wypada zasygnalizowaterpretagi pojecia ,przedspwziecie’
uzytego w art. 6 dyrektywy siedliskowejptabenew niej niezdefiniowanego. Jego wyktadnia
powinna by dokonywana na podstawie sposobu sformutowania, ickbntekstu w jakim
wystepuje. Pod tym peciem potrzeba rozumiewykonywanie prac budowlanych, innych
instalacji lub systeméw oraz innych ingerencji woazenie naturalne i krajobréz.

Generalnie zabraniagspodejmowania dzialamogycych osobno lub w petzeniu
Z innymi dziataniami znageo negatywnie oddziatywtana cele ochrony obszaru Natura 2000
(art. 33 ust. 1 u.o.p.). Dodatkowo w ust. 3 cytoagm przepisu zawarto wymag,
aby w stosunku do wskazanych w nim przegsi¢¢ przeprowad#i ocere oddziatywania
nasrodowisko na zasadach okienych w ustawie o udagtnianiu informacji csrodowisku
| jego ochronie, udziale spote@atwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Dla przeprowadzenia oceny habitatoweg mia znaczenia lokalizacja
przedsgwziecia tzn. czy potgone jest w obszarze Natura 2000, czy poza nimsidajiejsz
kwesti jest wysapienie ryzyka oddziatywania

Za sluszne naky uzn& twierdzenie, 2 z art. 33 u.0.p. wynikaze rezultaty
przeprowadzonej oceny siedliskowej mdpcydugcy charakter dla wydania lub niewydania
zezwolenia na realizacjbadanego przedsvziccia. Podstawowym kryterium jakie musi
zost& uwzgkdnione, jest jego nmiwy negatywny wpltyw na integraldé obszaru

potencjalnego oddziatywarfia

%4 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 rspvawie przedsivzie¢ mogicych znacaco
oddziatywa nasrodowisko, Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397 ze zm.

% Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 7 kwietnia 2010 sygn. akt Il SA/Go 951/0%rédio: CBOSA,
data dosfpu: 21.05.2018 r.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliviei z dnia 10 stycznia 2006 r., w sprawie C-98/0&LEEU:C:2006:3,
zrédto: info Curia, data dogbu: 21.05.2018 r.

2" M. Michalak, Realizowanie inwestycji polegaiej na budowie infrastruktury wokét portow lotnichyi linii
kolejowej na terenach Natura 2000 - glosa do wyrdkybunalu Sprawiedliwgi z dnia 16 lutego 2012 r.,
C-182/1Q zrédio: LEX/el. 2013, data dagiu: 25.04.2018 r.
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Zasady prewencji i przezorndci w prawie unijnym

Obszary Natura 2000 obejmujswoim zasjgiem tereny szczegodlnie cenne
przyrodniczo o istotnym znaczeniu dla zachowantednorodndci siedlisk przyrodniczych
Europy. Stanowi okreslony prawnie przejaw ochrony adorodndci biologicznej,
ktéra jest jednym z najwaiejszych wyzwa unijnego prawodawdéy.

Wypada wskazg iz organy administracji publicznej dziadaw oparciu o tr&
art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii &pejskief®, ktéry stanowize ,polityka
Unii w dziedziniesrodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochranywzgtdnieniem
réznorodngci sytuacji w ré@nych regionach Unii. Opiera @ina zasadzie osttoQsci
oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, napraaviszkody w pierwszym edzie
uzrodta i na zasadzie "zanieczyszezyj ptaci”.

Z cytowanego przepisu wybrzmiewajasady polityki Unii Europejskiej w zakresie
ochrony srodowiska, a mianowicie: zasada naprawienia szkodypierwszym rzdzie
u zrédta, zanieczyszczgjy ptaci oraz dwie kluczowe dla tematu opracowarésady:
prewencji (inaczej zapobiegania) i przezaémd inaczej ostrencsci ). Wszystkie zbiorczo
nazywane zasadami szczegolnymi, funkcjeoyini obok ogolnych zasad traktatowych
tj. zasady pomocnicZoi i proporcjonalnéci wyrazonych w art. 5 TFUE oraz zasady
integracyjndci z art. 11 TFUE.

Podnosi gi, ze zasada ostraosci jest reakei na niepewn&, ktora wysgpuje
w obliczu zagreen dla s$rodowiska, a take zdrowia ludzkiego, dotyczy
prawdopodobigstwa, zwizku przyczynowego oraz rozmiaréw zazgnia . Z kolei istota
zasady prewencji polega na niepogarszaniu sté&mgdowiska poprzez oszacowanie
potencjalnych, negatywnych skutkébw podejmowanychatdz i zastosowaniu na tej
podstawiesrodkéw zapobiegawczyéh Problemem, przed ktérym stajvszystkie podmioty
wobec realizacji zasady ostrwsci, jest konieczn@ dotozenia stara, by przewidywa

dla srodowiska skutki aktualnych dzidtaw tym podejmowanych decyZji Natomiast zasada

%8 M. Wozniak, Gmina wobec obszaréw Natura 2QQPrzeghd OchronySrodowiska” 2015, nr 4, s. 36.

% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( wexsjskonsolidowana), Dz. U. UE. C 326 z dnia
26 padziernika 2012 r. (dalej TFUE).

% M. M. Kenig — Witkowska, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Wybér i wprowadzenie
Warszawa 2012, s. 20.

. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komemtat. Il. Art. 90-222 red. K. Kowalik-Baczyk,
M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa 2012, s.1287.

%2 |bidem .1290.

% W sprawie znaczenia uwzglnienia w realizowanych dziataniach potencjalny&htledw dla srodowiska
swojg opinic wyrazili H. Kisilowska oraz D. Sypniewski stwiemjac, iz ,trwaty rozwdj nie jest miiwy
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prewencji opiera gi na koncepcji mowgcej, ze cele ochronyrodowiska najlepiej osga
sie przez podejmowanie dziatawyprzedzajcych, gdy lepiej jest zapobiegaszkodzie,
niz ja naprawié lub tez prébowa& zrekompensowa™. Z tego powodu uwa sk,
ze ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 jestneyz zasadzapobiegania, ponieva
jej przeprowadzenie sty przeciwdziataniu szkodom, ktore mpgowstd w wyniku
realizacji przedsiwziccia®.
Zasady te zostaly réwniewyrazone w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
w ktorym unijny prawodawca oki#, ze ,kazdy plan lub przedswziecie, ktore nie jest
bezpdrednio zwgzane lub konieczne do zagospodarowania terenunate na nie w istotny
sposOb oddzialywa zar6wno oddzielnie, jak i w pgmizeniu z innymi planami
lub przedsiwzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow denego terenu
Z punktu widzenia zateri jego ochrony”.
Na mocy ust. 3 i 4 cytowanego artykulu wygahtiono etapy procedury oceny
habitatowej, na ktore sktadagic:
1) Rozpoznanie mage na celu stwierdzenie, czy oddziatlywanigdsb istotne,
a wszelkie wtpliwosci zwigzane z nieminoscia  wykluczenia istotnego
oddziatywania powinny zostaygorystycznie ocenione;
2) Ocena wiaciwa stosowana wowczas, gdy istnieje prawdopodshieo,
ze owe oddziatywanie na integraktésystemu istnieje;
3) Badania rozwjzan alternatywnych powodgge modyfikacg planu i znalezienie
rozwigzania mniej szkodliwego;
4) Przy braku rozwgzan alternatywnych nale wykaza, iz za realizag przemawiag
wazne wymogi nadranego interesu publicznego;
5) Zastosowanigrodkow kompensacyjnych mgych na celu utrzymanie sieci Natura
2000 jako catéci®®;

bez ochronyrodowiska naturalnego, w ktorysyjemy. Podstaw dziatania powinna hywiedza asrodowisku
polgczona ze spotecznym dieniem (...). Bardzo waym problemem jest przewidywanie skutkéw aktualnych
dziatari i podporgdkowanie celéw doeaych dziataniom perspektywicznyifwi:] Prawo budowlangWarszawa
2012, s. 62.

% OchronasSrodowiska red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 133.

% p. Daniel, Odpowiedzialné’ odszkodowawcza wiadzy publicznej za szkodygasone z tytutu braku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przessicia nasrodowisko - glosa do Wyroku TS z dnia 14 marca
2013 r., w sprawie C-420/1]Europejski Przegd Sdowy” 2013, nr 11, s. 43.

%M. Kistowski, M. Pchatek,Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola kozgt ekologicznych
Warszawa 2009, s. 21 — 23. Autor ze wdgl na przygta koncepat artykutu pomint rozpatrzenie pkt. 3 — 5.
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Zasady prewencji i przezorndci w ustawodawstwie polskim

W przepisach prawa krajowego zasady prewencjiraezornéci uregulowano
w art. 6 ustawy prawo ochroriyodowiskd’, zgodnie z ktérym kto podejmuje dziatalnd
mogycg negatywnie oddziatywiana srodowisko, jest obowkany do zapobiegania temu
oddziatywaniu” (ust. 1)oraz ,kto podejmuje dziatalri@, ktorej negatywne oddziatywanie
na srodowisko nie jest jeszcze w peilni rozpoznane, jebbwyzany, Kkierugc
sie przezornécig, podj¢ wszelkie mdiwe srodki zapobiegawcze’(ust. 2)®. Pomimo
postwzenia s¢ przez ustawodawcpojeciem dziatalnéci, nalezy przyjaé, ze przedsiwziecia
zakwalifikowane normatywnie jako mace negatywnie oddziatywanasrodowisko stanowi
jeden z rodzajow dziataldoi, w odniesieniu do ktérych, w przypadku pojawani
sie racjonalnych wtpliwosci co do ryzyka wysgpienia oddziatywania, dola one przestank
na rzecz dokonania oceny i zawsze interpretuje j@ na korzy¢ s$rodowiska,
a nie inwestycj®®. Prawodawca przepis art. 6 adresuje do wszelkichmiotow
podejmujcych jakiekolwiek dziatania mage oddziatywé nasrodowiskd®.

Przypuszczalnie mag pojawik sie zastrzeenia wzgédem okrélenia ,mogicych”,
przez ktore nagpuje zwrécenie uwagi na dziataktomogica jedynie teoretycznie zagra@zi
srodowisku. W oparciu o zasag@rzezornéci oraz obowizek wzecia pod uwag elementow
srodowiska przyrodniczego organ konkretyzuje krgejakimi kieruje si przy wydawaniu
postanowienia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 3800

Potrzeba zauws¢, ze kazdego podmiotu korzystajego zesrodowiska dotyczy
powszechny obowrek stosowania metod &rodkow umaliwiajagcych zapobieganie
negatywnym skutkom danego przegsiccia. W przeciwnym razie zostanie naruszona

zasada prewencji. Zasadprzezornéci naleey uzn& za niezrealizowan w wypadku

37 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001- Prawo ochramgdowiska, Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 ze zm.
( dalej p.cs.).

% . Stochlak, M. Podolak wskazuijiz w ustawodawstwie polskim zasada prewencji wesztaysie ustaw
p.os. (art. 6 ust. 1) wraz z reguébstraznoici (art. 6 ust. 2), jak tezostaly ugte w art. 3 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych iskgch [w:] Ochrona srodowiska w Polsce Studium Prawno
- Politologiczne Lublin 2006, s. 274.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2017 ygms. akt II OSK 2002/15zr6dto: LEX 2330223,

data dosfpu: 15.04.2018 r.

“0OWyrok NSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 ygrs akt Il OSK 3033/13zrédio: LEX 2091971,
data dosfpu: 25.04.2018 r.
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zaistnienia negatywnego efektu na wskutek ¢odj dziatalnéci mapcej negatywne

oddziatywanie narodowiskd'™.

ll. Stwierdzenie przez organ wydapcy decyzg, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 OB
o wplywie przedsewziecia na obszar Natura 2000

Wiasciwy organ, w tym rownie architektoniczno — budowlany, postanowieniem
moze zobowjzat podmiot realizujcy przedsjwziecie do przedigenia regionalnemu
dyrektorowi ochrony s$rodowiska odpowiednich dokumentow celem stwierdzeni
czy dla przedswzie¢ np. polegajcych na budowie budynku mieszkalnego jednorodzioneg
planowanego do realizacji na dzialce gpbj obszarem Natura 2000 zachodzi ohkxaek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na wspomnidvszar. Zgodnie bowiem z art. 96
ust. 3w zw. z art. 96 ust. 1 G@rgan widciwy do przygcia zgtoszenia budowy, wykonania
rob6t budowlanych lub zgtoszenia sposobytkowania obiektu lub jego egci oraz wydania
decyzji wymaganej przed rozpactem realizacji przedswzigcia innego ni przedsgwziecie
mogice znaczco oddziatywd nasrodowisko, ktore nie jest bezfrednio zwigzane z ochran
obszaru Natura 2000 lub nie wynika moze ono potencjalnie znagm oddziatywa
na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w spraatazenia obowazku przedigenia
wlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrodgodowiska dokumentow,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 zejustawy. Przez decyzje wymagane przed rozmiem
realizacji rozumie siw szczegdlngci decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 QW przepisie
tym prawodawca wymienit m.in. decyzp warunkach zabudowy, ktora w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegomysl ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzeniympowinna by wydawana dla budowy wolno sioych
budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych @vszddziatywania migei sie w cataci
na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaly zagktwiwane (art. 59 ust. Z3)

“LK. Szuma,Prawo OchronySrodowiska: zarys wyktadu: wybér materiatéw, tezemzs sgdéw, kazuséw
oraz testowWarszawa 2013, s. 8.

42 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i gagdarowaniu przestrzennym, Dz. U. 2003 nr 80 pbZ.
ze zm. ( dalej u.p.z.p.).

“3W kontekcie robét budowlanych niewymagaych pozwolenia na buda@wwvypowiedziat st Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 wiénga 2016 r., sygn. akt [l SA/Kr 790/16 uzgaj
ze obowjzek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dotyayiany zagospodarowania terenu,
ktéra stanowi wykonanie rob6t budowlanych. Jedraddestanie zawarte w art. 59 ust. 1 u.p.z.p. tidAarust.

2 tepe ustawy powoduje ograniczenie tego ob@kiui poprzez wyjczenie z niego niektorych rodzajow robot
budowlanych, w tym rowniewymagajcych zgtoszeniazrédio: CBOSA, data dogbu: 25.04.2018 r.
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Potrzeba zauwsg¢é, iz katalogiem przedsivzigc mogcych zawsze znagzo
lub potencjalnie oddziatywana srodowisko nie okjto m.in.: budowy wolno stegych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub wolno jgtgch parterowych budynkow
rekreacji indywidualnej, rozumianych jako budynkirzgznaczone do okresowego
wypoczynku, o powierzchni zabudowy do 35 M2 W odniesieniu do podanych
przyktadowych inwestycji organy administracji atefitoniczno — budowlanej wypasano
w instrumenty umgliwiajace weryfikacg, czy zachodzi potrzeba spedzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, ztakv posgpowaniu wywotanym zgtoszeniem
budowy®.

Jest to jedm z gtdbwnych przyczyn powodagych niezrozumienie potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar B&000 oraz przygie przez podmioty
majce zamiar skorzysta ze srodowiska za stuszne twierdzenie o braku wpltywu
przedsiwziecia na ¢ forme ochrony przyrody®. Z drugiej strony naly pamitas,
ze to na wiaciwym organie cizy obowhzek ustalenia rodzaju inwestycji w oparciu
0o powyszy akt wykonawczy oraz wdienie widciwej procedury srodowiskowej®’ .
Na tym wignie polega sens powotanych przepisée,w sprawach, co do zasady ktorych
nie przeprowadza gioceny oddziatywania ng&rodowisko, mae dopé¢ do przeprowadzenia
takiej oceny, jeeli organ widciwy do wydania decyzji lub przggia zgtoszenia, rozwajac
wplyw tego przedsivziccia na obszar Natura 2000, dojdzie do wnioskuaki wptyw jest.
Ocere oddziatywania przedsizigccia na obszar Natura 2000 prowadzi wi¢c w ramach
postpowania w sprawie decyzji da&ej] zgod na realizag przedsiwziecia,
czyli na p&niejszym etapie procesu inwestycyjnégo

W polskim ustawodawstwie nieetp kryteridw, ktérymi miatby si kierowa organ,
kwalifikujac dane przedswzigcie w kategorii mogcego oddziatywé& potencjalnie

“Wzicto pod uwag tres¢ rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 rsprawie przedsivzieé
mogcych znaczco oddziatywd nasrodowisko, Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397 ze zm.

5 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 wkréa 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 507/17,
zrédto: LEX 2357109, data degu: 29.03.2018 r.

6 W nastpstwie skarg inwestoréw zostata skierowana integjalposta A. Matusiewicza nr 21480 do ministra
srodowiska w sprawie konieczr@oi przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszatufda2000 dla
przedsgwzie¢ polegajcych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodemrgraz innych budynkéw,
w tym przeznaczonych na cele turystycBreemyl 12 kwietnia 2018 r.zrodto: Strona internetowa Sejmu RP
- www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typHl&nr=21480, data dogpu: 23.05. 2018 .

“"Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 quziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 303/1&ddlo: CBOSA,
data dosfpu: 30.03.2018 r.

“8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 fziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 3283/isdio: CBOSA,
data dosfpu: 29.03.2018 r.

9 Prawo ochronyrodowiska red. J. Stelmasiak, Warszawa 2010, s. 117.
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na przedmiotowy obszar. Dlatego rigleaby przy zastosowaniu zasady przezécnpbadat
hipotetyczny wptyw zaktadanego przeggziccia na elementygrodowiska przyrodniczego,
z uwagi na ktére zostat wyznaczony obszar Natu020Postanowienie wydane w trybie
art. 96 ust. 3 O9 ma charakter uznaniowy. Jego zasddrmostanie zweryfikowana przez
wyspecjalizowany organ, wystarczy je jedynie oprme ustaleniu stanu potencjalnéfo

W zwigzku z nieobjciem trécia ustawy zadnych cech przedsvzigcia,
ktore determinowatyby obowzek przeprowadzenia analizy, uzasadniona jest lszero
interpretacja przepisu, co oznaczae kade z przedsiwzig¢ wymaga od organu
indywidualnego podégia®.

Podmiot zainteresowany skorzystaniem g®dowiska postanowieniem zostaje
zobowgzany do przedtzenia widciwemu miejscowego regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska wskazanych w art. 96 ust. 3 dokumentdw wjniosku o wydanie decyzji
lub zgtoszenia, karty informacyjnej przeggriccia, kopii mapy ewidencyjnej pawiadczonej
przez widciwy organ obejmujcej przewidywany teren, na ktérymedzie realizowane
przedsgwziccie oraz obejmugej obszar, na ktéryechzie oddziatywd, wypisu i wyrysu
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennggeli ten zostat uchwalony
albo informacji o braku miejscowego planu zagospodania przestrzennego.
Wazne, zeby kart informacyjry przedsiwziccia traktowé jako dokument prywatny,
bedacy dowodem w sprawie administracyjnej. Karta infaoyjna, ktorej przedienie
jest obligatoryjne, podlega takiej samej ocenieijade dowody, zgodnie z zagsasWwobodnej
oceny dowodow?.

Potrzeba nadmiefii iz zgodnie z art. 97 8 1 pkt 4 kodeksu ppsivania
administracyjneg® organ administracji publicznej zawiesza ppstvanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zatg od uprzedniego rozstrzyguia zagadnienia wgbnego przez

inny organ.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 grudnia 2012 ygrs akt || OSK 1383/11zrédto: CBOSA,
data dosfpu: 30.03.2018 r.

> Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r.,rsyakt IV SA/Po 803/10;r6dto: CBOSA, data dogpu:
30.03.2018 .

*2\W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka — FedercBrawo ochronysrodowiska w procesie inwestycyjno —
budowlanymWarszawa 2015, s. 232.

>3 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygakt || SA/Lu 110/13zrédlo: CBOSA, data dogpu:
16.04.2018 r.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks gumstania administracyjnego, Dz. U. 1960 nr 30 pd&8 1
ze zm. (dalej kpa).
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Organ, uznac, ze planowane przedsiziccie mae potencjalnie znagezo
oddziatywa na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie, oyktdnowa w art. 96 ust. 3
OOS, uzasadniage zawieszenie pagtowania gidwnego na podstawie ww. art. 97 § 1
pkt 4 kpa, a zagadnieniem wghym, w rozumieniu tego przepisu nigpliwie bedzie
orzeczenie o0 konieczia przeprowadzenia oceny oddziatywaniasnadowisko w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2B0@awieszenie pogbowania w zwizku z zaistnieniem
przestanki zagadnienia wphego oznacza wygiienie pomgdzy rozstrzygniciem zapadtym
przed innym organem a rozstrzygriem sprawy stosunku zaleosci tego rodzaju,
ze sprawa administracyjna o zosta rozstrzygngta na ré@ne sposoby, w zateosci
od tego, jakie rozstrzyggsie wyda inny orgatl. Podkrélenia wymaga fakt,z wtasciwy
organ jest zobowrzany do wydania postanowienia 0 zawieszeniugpostania w sprawie
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1,pwypadku stwierdzenia przez RSO
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszaturd 2000, do czasu
przediaenia przez wnioskodaweaportu (art. 97 ust. 10 GQ

Postanowienie wydane w trybie art. 96 ust. 3zenskomplikowa proces
inwestycyjno-budowlany, w niektorych przypadkachazznie go wydtzajgc. Organom
administracji zagwarantowano wybor konkretnego traggniccia w oparciu o0 zaistnienie
prawdopodobigstwa wpltywu przedswziecia na obszar Natura 2000. Na gruncie
obowigzujagcych przepisébw nie ma regulacji stangayich, ze przedsjwzigcie musi
znajdow& sie w granicach omawianego obszaru, gdytrzeba przeprowadzenia oceny
bedzie wystpowa: w kazdym przypadkw®’ . Trzeba zaznacZy ze normy prawa
administracyjnego upowaiaja do wiadztwa okrdone podmioty, regulyg jego zakres
i sposOb jego stosowania, a ponadto poprzez iclwiakgwanie podmioty administrage
realizup wartasci wyodrebnione ze wzgdu na dobro wspélng Zdaniem P. Radziewicza
wszelka wladcz& uprawnié i obowigzkOw organdw administracji publicznej stanowi

konsekwengj dyspozycji normy prawn&j,

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2017 r.grsyakt VIl SA/Wa 441/17 zrédio: CBOSA,
data dosfpu: 15.04.2018 r.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2018ygn. akt IV SA/Wa 1263/1%r6dto: LEX 2455182,
data dosfpu: 16.04.2018 r.

" K. Gruszecki,Ograniczenia prawne realizacji inwestycji w zaku z wyznaczeniem obszaréw Natura 2000
.Zeszyty Naukowe glownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 36.

8 M. Krawczyk,Podstawy wladztwa administracyjnegarszawa 2016, s. 52.

%9 p. RadziewiczAdministracyjnoprawne pegie wiadztwa publiczneggKwartalnik Prawa Publicznego” 2005,
nr4,s.134.
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IV. Badanie wplywu przedskgwziecia na obszar Natura 2000 przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska

Regionalny dyrektor ochronyyodowiska na mocy art. 97 ust. 1 O@oaze stwierdz
w drodze postanowienia obagek przeprowadzenia oceny oddziatywania na obsaturhl
2000 poprzez uznanie movosci wys@pienia znacgco negatywnego wplywu tego
przedsgwziccia na ww. obszary, w szczegoiobzwazywszy na integralni@ i spojna¢ tych
obszaréw oraz bigc pod uwag skumulowane oddziatywanie przegsriccia z innymi
przedsgwzieciami.

Organ uwzgjdnia stosowne uwarunkowania enumeratywnie wyliczenenyzej
cytowanym ust. 1. Po pierwsze rodzaj i charaktgkgstprzedsiwziecia, zwaajac
m.in. na jego skali wielkos¢ zajmowanego terenu oraz ich wzajemne proporcjejrpgie
usytuowanie przedsivziecia z uwzgtdnieniem maliwego zagragenia dla srodowiska
I po trzecie rodzaj oraz skalmaozliwego oddziatywania przedswvziecia, rozwaanego
w stosunku do wczeiej wymienionych uwarunkowa Dod& trzeba,ze poddany analizie
art. 97 ulegt nowelizadl?, w wyniku czego RD® rozstrzyga w przedmiocie obayzku
przeprowadzenia oceny oddziatlywania prz@ssiccia na obszar Natura 2000
z uwzgkdnieniem okrélonych w nim kryteriéw, dodanych z powodu ogranitggo zakresu
tejze oceny w poréwnaniu z ocewddziatywania narodowisko, ktérej kryteria preselekciji
okreslone & w art. 63 ust. 1 O8P. Zrezygnowano z odestania do art. 63 ust. 1SQO
poniewa przez nadanie nowego brzmienia art. 97 ust. 1mowano wiaciwe przestanki
majce zastosowanie przy prawidtowo przeprowadzonepieceddziatywania na obszar
Natura 2000.

Rzeca niedopuszczalpjest, aby wiladze ograniczatyesilo przeprowadzenia oceny
siedliskowej opartej na informacjach ogolnych, t&yniekompletnych, w sposéb polegey
na nieuwzgldnieniu wszystkich kryteriow nitiwego oddziatywania, jak réwnie

wszystkich elementdéérodowiska, ktére magnim by¢ dotknite. Analizy powinny dotyczy

®Art. 97 zmieniony przez art. 1 pkt 53 lit. a ustawydnia 9 padziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 udosg¢pnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteztiva w ochroniesrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania $radowisko oraz niekt6rych innych ustaldz. U. 2015.1936 ze zm.

¢l Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o ugwsaniu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania ftadowisko oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3677), Warszawa 15 lipca 2015 r., s. 3fdio: Strona internetowa Sejmu RP -
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=36&fa dosfpu: 17.04.2018 r.
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poszczegolnych elementow, a z drugiej strony ugdtghé oddziatywanie przedsivziecia
W ujeciu catgiciowymP?

W celu zrozumienia intencji wdaiwych organ6éw administracji publicznej,
ktorymi kierup sie¢ w trakcie wydawania indywidualnych rozstrzyghikazdy, w stosunku
do ktorego zaistnieje taka potrzeba, powinien zapozsic z podstawowymi pegiami
dotyczicymi ochrony obszaréw Natura 2000. Teoretyczniendgé zawarte w stowniczku
poje¢ ustawy o ochronie przyrody, w tym zapewne integxal obszaru Natura 2000,
czy korytarz ekologiczny wydajsie zrozumiate i nie powinny przyspatzavigkszych
probleméw interpretacyjnyci. W praktyce mog pojawia sic watpliwosci dotyczce
uznaniowego charakteru dziatevtasciwych organéw, w opinii ktérych dane przeghgticcie
moze potencjalnie oddziatywtana wspomniane wgj elementy.

Integralnéd¢ obszaru Natura 2000 oznacza spé&fnazynnikOw strukturalnych
i funkcjonalnych warunkuagych zréwnowaone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowdnob wyznaczono obszar Natura 2000
(art. 5 pkt 1d u.o.p.). Ocena braku niekorzystnegéy/wu na integraln& terenu kdacego
siedliskiem przyrodniczym oznacza&, imusi by zachowany wiiwy stan ochrony tego
terenu, czyli zapewnione trwate utrzymanie istotnych cech danegenu zwizanych
z obecnécia typu siedliska przyrodniczego, wymagiaggo ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2060 W przypadku, gdy przedsiziccie uniemaliwia trwate utrzymanie
istotnych cech danego terenu, ina stwierdzt, ze narusza zasadintegralndgci ® .
Warunkiem koniecznym do uzyskania stosownego pozwal na przedswziecie,
ktore nie jest konieczne do zagospodarowania teraleuktore mge na niego w sposob
istotny oddziatywd, s3 wyniki przeprowadzonej oceny, ktéra ma wykazaak wptywu
na integralné tego terentf. Przy uwzgtdnieniu wplywu przedsivzigcia na integralng

organ bada tale wplyw na spojn& obszaru Natura 2000, gdzie dla tyehdwdch

®2M. Michalak Realizowanie inwestycji polegajej na budowie tras narciarskich na terenach Nat@G00

- Glosa do wyroku TS z dnia 20 wiizia 2007 r., C-304/05r6dto: LEX/el. 2013, data dagiu: 25.04.2018 r.

83 K. GruszeckilUstawa o ochronie przyrody: Komentak¥arszawa 2017, s. 42.

 Wyrok Trybunatu Sprawiedliniei z dnia 21 lipca 2016 r., w sprawach goionych C-387/15 i C-388/15,
ECLI:EU:C:2016:583 i inne np. Wyrok Trybunatu Spradliwosci z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
C —521/12, ECLI:EU:C:2014:33@rddto: infoCuria, data dogpu: 4.04.2018 r.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedlinizi z dnia 11 kwietnia 2013 r., w sprawie C-258/EGLI:EU:C:2013:220,
zrédto: infoCuria, data dogbu: 4.04.2018 r.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedlivii z dnia 20 wrzénia 2007 r., w sprawie C-304/05, ECLI:EU:C:2007:532
zrédio: infoCuria, data dogbu: 4.04.2018 .
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elementéw potrzeba wg pod uwag role niszczonego fragmentt . Zachowanie
ekologicznej spojrei sieci Natura 2000 ma na celu utrzymanie migraogprzestrzeniania
si¢ i wymiany genetycznej gatunk8 Wplyw na integralng tych obszaréw oraz spéjio
sieci mag oddziatywania zwjzane z nasilan penetragj terenu czy fragmentagjsiedlisk
gatunkéw®. Komisja Europejska w swoich wytycznych, w oparciutrei¢ art. 3 ust. 1
dyr. siedliskowej podkgdita, ze dla kwestii zachowania spofod uwzgkdnia s¢ dwa
kryteria. Po pierwsze liczboraz jaké¢ gatunkéw i siedlisk, a z drugiej rolobszaru

w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia rgéicgnego w stosunku do zegu
danych gatunkéw i siedlisk. W literaturze specjalistycznej zwraca siwag nha to,

ze spojia funkcjonalnie sié ekologiczn tworzy system obszaréw pozonych korytarzami
ekologicznymi®, tzn. obszar umdiwiajacy migracg roslin, zwierzt lub grzybéw ( art. 5 pkt

2 Uu.0.p.), jednoczeie nie Ilgdacy formg ochrony przyrody w rozumieniu u.o.p.,
lecz instrumentem prawnym ochrony gatunkowej, zelydu na wyznaczan mu przez
ustawodawe funkcje migracyjmm 2. W raporcie powinno znalé sic odniesienie
do zagraen zwigzanych z etapem przygotowania, realizacji i likvajdgorzedsgwzigcia
oraz sprecyzowane dziatania @@ na celu unikanie i zapobieganie negatywnych
oddzialywa na cele i przedmiot ochrony Natura 2000, azéalkchgtos¢ taczacych

je korytarzy ekologicznych. Przedsjwziccia podejmowane na terenie chronionego obszaru
mog grozi uniemaliwieniem lub w znacznym stopniu utrudnieniem d@pst do korytarza
ekologicznego stanowdego stref przegcia lub przelotu gatunkow afiych przedmiotem

ochrony*, czyli przedmiotem kontroli, ktéroshga st przez tré¢ prawa lub przez téé

" Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 wrzeia 2015 r., sygn. akt Il SA/Kr 596/15r6dto: CBOSA,
data dostpu: 4.04.2017 r.

% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2017 sygn. akt Il SA/Rz 930/16zrodlo: CBOSA,
data dostpu: 4.04.2018 r.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2014 r.,nsygkt IV SA/Wa 134/14zr6dlo: CBOSA,
data dostpu: 4.04.2018 r.

"0 Komisja EuropejskaWytyczne dotygze art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/E\R@)7/2012 zrédto:
Strona internetowa Komisji Europejskiej - ec.eurepéenvironment/nature/natura2000/management/dt&s/a
/new_guidance_art6_4 pl.pdf, data dpst 4.04.2018 r.

T, Zapc, K. Zajc, Ochrona i gospodarowanie w obszarach systemu Na20@0 w Dolinach Rzecznych
JInfrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich” 2006r 4/1, Polska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie,
s. 35.

2D, Py, Ochrona ciglosci ekologicznej jako funkcja konstytucyjnej zasam§wnowaonego rozwoju
na przyktadzie korytarzy ekologicznygBdanskie Zeszyty Prawnicze” 2014, Tom XXXI, s. 1128.

Wyrok WSA w todzi z dnia 13 lutego 2018 r., sygtkt Il SA/kd 988/17 zrédlo: CBOSA, data dogpu:
6.04.2018 .

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwai z dnia 24 listopada 2011 r., w sprawie C-404/BGLI:EU:C:2011:768,

zrédto: infoCuria data dogpu: 4 kwietnia 2018 r.
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stosunkéw prawnych chramiych okrélone sktadniki przyrody®. W sytuacji scistego
zabudowania i ogrodzenia terenu, w tym gpeéniu z innymi ograniczeniami korytarz
ekologiczny mae nie spetniaswej roli z powodu utrudnienia w przemieszczaniiezzat’®.
Wykazuje s¢, ze oddziatywanie niektorych przedsizigc maoze nie ogranicza
siec ani do miejsca posadowienia budynkoéw, ani graru@iki, ani jej bezpéredniego
sasiedztwa i z uwagi na biologiwyskpujacych na danym terenie gatunkéw, zamierzenie
moze spowodowa upciledzenie petnione] przez omawiany teren funkcji ykanza
migracyjnego, utrudniag ruchy migracyjne zwiest oraz fragmentagcjsiedlisK”.

W orzecznictwie podkéta sk, ze do integralnéci | spojndgci obszaru Natura 2000
naleey przywigzywat szczegéla uwag, gdyz podziat na niewielkie enklawy
np. spowodowane rozmieszczeniem budynkéw wnyoh czsciach obszaru nie
uniemaliwi ¢ whasciwg ochrore sktadnikow srodowiska przyrodniczego oraz kumulkacj
oddzialywa wyskpujacych na danym terenie, zwlaszczze maliwosci absorpcyjne
srodowiska § ograniczone | pewna K6 nawet niewielkich oddzialywa
aczkolwiek skumulowanych, nie wywota trudne do odwrécenia zmiaffy

W mysl art. 62 ust. 2 ustawy G, w ramach oceny oddziatywania przet&tiecia
na obszar Natura 2000 okta sie, analizuje oraz ocenia oddzialywania
przeds¢wziecia na obszary Natura 2000, bigr pod uwag skumulowane oddziatywanie
przeds¢wziecia z  innymi  realizowanymi,  zrealizowanymi lub  memanymi
przeds¢wzieciami”. W ocenie przedsivzigcia skumulowanego nalg mie¢ na wzgédzie
dziatania i przedsivzigcia zwhzane z przedswzigciem gtownym, przedswzigciami
wspotistniejcymi lub planowanymi do realizacji w przysgéb z uwzgbdnieniem:

* Wielkosci i znaczenia kumulggych s przedsiwzieé¢ poprzez np. okedenie
procentowe] utraty powierzchni siedliska Ilub ocengkosciowe] wielkasci
oddziatywania, w oparciu o charakter zmian dnodowisku, czas ich trwania

i rozlegtasc;

5 P, Korzeniowski,Krajobraz i walory krajobrazowe jako przedmiot ochy prawnej przyrody,Zeszyty
Naukowe §downictwa Administracyjnego” 2015, nr 5, s. 27.

® Teza wyraona w interpelacji posta M. Blaszczaka nr 21092ministrasrodowiskaw sprawie nadzoru nad
dziataniem dyrektoréw parkéw narodowych w zakresializacji ustawy o ochronie przyrodyWarszawa
dnia 17 wrzénia 2013 r.,zrodlo: Strona internetowa Sejmu RP - orka.sejmmsejm7.nsf/Interpelacja.xsp?
typ=INT&nr=210 92&view=null, data dogpu: 7.04.2018 r.

"Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30 maja 2016 r., syakt || SA/Rz 1404/15;r6dto: CBOSA, data dogpu:
7.04.2018 r.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r.,nsygkt IV SA/Wa 372/12zr6dlo: CBOSA,
data dosfpu: 28.03.2018 r.
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* Analizy odpornéci obszaru Natura 2000 tj. oktenia poziomu zmian
srodowiskowych, przy ktorym nagii powane zagraenie zachowania
lub przywrécenia wikciwego stanu ochrony siedlisk lub gatunkow;

* Analizy trendow tzn. ok&denia, jakie czynniki mialy w przes@hao wpltyw
na srodowisko oraz zidentyfikowanie wszelkich trendow (Qjeciu historycznym),
ktére zachodgwraz z ich przyczynarf
Podsumowujc, lokalizacja planowanego zamierzenia budowlaneggolkczeniu

z innymi planami lub przedswvzigciami na objtym analiz terenie maee oddziatywa
na populagj zyjacych na nim zwierst. Przyktadowo na obszarze Bieszczady (PLC180801)
w celu utrzymania bogactwa siedliskowego i gaturdége obszaru, tad przestrzenny
ksztaltuje s} na terenach otwartych przez utrzymywanie zwarédjudowy, zapobieganie
jej rozproszeniu i pozostawianie odpowiedniego tareéarendéw nielénych pozbawionych
zabudowy oraz zapewnienie dotychczasoweitoici i droznosci korytarza migracyjnedd.

W postanowieniu w sprawie stwierdzenia obgrkii przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, podmiot podpjcy przedsjwziecie zostaje
zobowpzany do przedienia w dwoéch egzemplarzach raportu o oddziatywaniu
przeds¢wziecia na obszar Natura 2000 wraz z ich zapisami wni®relektronicznej
na informatycznych rimikach danych, ok#tajac jego zakres z zastosowaniem
art. 68 ( art. 97 ust. 3 (X). Na powysze postanowienie ROOprzystuguje zzalenie
(art. 97 ust. 7 OF).

Raport o oddziatywaniu przedsiziecia jest specyficznym, jedynym w swoim rodzaju
dokumentem, w ktorym dokonywana jest analiza pgaémgch wptywdw, ryzyka oraz opis
przewidywanych dziata mapcych na celu zapobieganie lub ograniczenie oddmaity
Jego szczegoblny charakter wynika z zawartej w nompdeksowej oceny przedsiziccia

i analizy aspektéw technologicznych, prawnych, orgacyjnych i logistycznych,

3. Engel,Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedgie¢ na srodowiskg [Ministerstwo Srodowiska,
Generalna Dyrekcja Ochror$yodowiska], Warszawa 2009, s. 25 — 26.

8 Bieszczady (Kod obszaru PLC180001), obejmyijobszar 111 519,5 ha patmy w wojewddztwie
podkarpackim na terenie gmin: Czarna (6 002,2 lhatpwiska (45 197,9 ha), Komaza (15 371,0 ha), Zagorz
(1 850,6 ha), Baligrod (8 983,0 ha), Cisna (28 Z28a) i Solina (5 385,4 ha). Stanowi tak § 2 pkt 74
rozporadzenia MinistreSrodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie ab® specjalnej ochrony ptakéw,
Dz. U. 2011 nr 25 poz. 133 ze zm. Przedmiotowy abgst jednym z najwkszych obszaréw w ramach sieci
Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim, ze wdgl na liczlg siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
wymagajicych ochrony.

81 Obszary Natura 2000 na Podkarpacived. D. Rogata, A. Marcela, [Regionalna Dyrek&zhrony
Srodowiska], Rzeszéw 2011, s. 28/38.



Arkadiusz Mazur Ochrona obszaru Natura 2000 przed przedsiewzieciami innymi
niz moggcymi znaczqco oddziatywac na srodowisko

funkcjonupcych w powiazaniu ze sob®. Ponadto raport powinna przygotavasoba
posiadajca przewidziane ustavkwalifikacje i spetniggca unormowane wymogi. Do véeja
w zycie nowych przepisow obowdujagcych od stycznia 2017 r. nie bylo
regulacji stawigjcych autorom tego typu opracofvazadnych szczegoélnych wymaga
dotyczicych kwalifikacji®®. Powodem takiego stanu rzeczy okazat mioblem z niskim
poziomem niektérych raportéw przedstawianych w mmplanowanych przedsizie¢®.
Raport powinien by wyczerpujcy, przekonujcy i spojny, a przede wszystkim winien
zawier& wymagane prawem informacje oparte na ¢uosgch danych literaturowych
oraz szczegotowo charakteryzawglanowane przedsiziecie i zawieré elementy
uwzgkdniajace jego specyfié”. Nalezy zwrécic uwag: na to, aby zakres byt dostosowany
do charakteru i wielkai oddziatywania zamierzonego przeg&ziccia na obszar Natura
2000.

Utworzenie omawianej formy ochrony przyrody - adosz Natura 2000, pagineto
ze solp ograniczenia, w tym zwrane 2z nakeniem pewnych obowkkow,
a w rezultacie mogto wywotanastpstwa nieznajddpe odzwierciedlenia w interesach
wiasciciela poddanego ochronie teréfiu Jedynie bowiem w przypadku stwierdzenia,
7e przedsiwziecie nie ledzie znaczco oddzialywd na obszar Natura 2000
RDOS stwierdza, w drodze postanowienia, brak potrzebgegrowadzenia oceny
oddziatywania przedsivziecia na obszar Natura 2000 ( art. 97 ust. BPO

V. Wydanie postanowienia i zwazanie rozstrzygnieciem RDOS wiasciwego
organu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 O

Regionalny dyrektor ochronsrodowiska uzgadnia warunki realizacji przessiccia,
jezeli z oceny oddziatywania przedsaiziccia na obszar Natura 2000 wynika,

ze przedsjwziecie nie lgdzie znaczco negatywnie oddziatywtana ten obszar albo z oceny

8 Oceny oddziatywania naodowisko w praktyceed. B. Rakoczy, Warszawa 2017, s. 64.

8 Art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 9 fpaziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o udgsiianiu informaciji csrodowisku
i jego ochronie, udziale spotecizdwa w ochronidrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniaalowisko oraz
niektérych innych ustaw dodano art. 74a, ktory et@no wymaganiach stawianych osobom opracqeymn
raport o oddziatywaniu przedsiziccia na obszar Natura 2000, Dz. U. 2015 poz. 1936ze

8 B. Kura, Wymagania dla autoréw raportéw o oddzialywaniu pisievziecia na srodowiskq zrédto:
Rzeczpospolita E — wydanie, dgste pod adresem - www.rp.pl/Zadania/301249976-Waniagdla-autorow-
raportow-o-oddzialywaniu-przedsiewziecia-na-srodkwihtml, data publikacji: 24.01.2017 r.

8 A. Wilk — llewicz, Decyzja osrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiecia wedtug wymogéw
prawa Unii Europejskigj,Zeszyty naukowe &lownictwa Administracyjnego” 2015, nr 4, s. 70.

% A. HabudaObszary Natura 2000 w prawie polskiivarszawa 2013, s. 66.
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oddziatywania przedsivziccia na obszar Natura 2000 wynikze przedsiwziccie mae
znacaco negatywnie oddziatywana ten obszar i jednoczee zachodz przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 u.o.p. ( art. 98 ust. 28pANatomiast, gdy z oceny oddziatywania
przeds¢wziecia na obszar Natura 2000 wynikae przedsiwzigcie mae znaczco
negatywnie oddziatywana ten obszar i jeli nie zachodg przestanki, o ktérych mowa
wart. 34 u.0.p., RDO® odmawia uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiecia
(art. 98 ust. 3). W literaturze podkie sk, ze organy przeprowadzge ocer oddziatywania
na obszar Natura 2000 nie mapwobody wyboru podejmowanego rozstrzygra,
poniewa zostata ona ograniczona jedynie do oceny wskaparstgnu faktycznedt .
Ogo6lm zasad znajdujca zastosowanie w kdym przypadku jest fakt,zi uzgodnienie
warunkow w zakresie realizacji przeglsziccia na obszar Natura 2000 jest #noe
wowczas, gdy nie dulzie znaczco oddzialywa na obszar. W sytuacji przeciwnej,
a wiec ustalenia,ze oddziatywanie ddzie znacgce, to zostanie wydane postanowienie
odmawiajce uzgodnieni&. W opinii B. Rakoczego rola organu administragjiblicznej
powinna, z powodu przemodelowania funkcji prawa rooli srodowiska z ochronnej
na dystrybucyjs, sprowadzéa sie do okrélenia kto, kiedy i na jakich warunkach b
ze srodowiska skorzystd®. W zwiazku z tym regionalny dyrektor ochronyrodowiska
wydaje postanowienie, w ktorym odmawia uzgodnienegeli uzna, ze w przypadku
realizacji planowanego przedsiziccia istnieje uzasadnione ryzyko wysienia znaczco
negatywnego oddziatywania na dany przedmiot ochabszaru Natura 2000, a tym samym
naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie prayfogostanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsizi¢ccia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000
wiaze organ wydajcy decyz¢, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 GQ@art. 100 OQ).

Organ widciwy w sprawie zasadniczego rozstrzygma moe wyd& decyzg
uwzgkdniajgca warunki realizacji przedsivziecia albo odméwi zgody na jego realizag)

gdy z oceny wynika jego negatywne oddziatywanieobazar Natura 2000 i nie zachqdz

87 K. Gruszecki,Komentarz do ustawy o udeghianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczgstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskq Wroctaw 2009, s. 317.

8 B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o udeghianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania sedowisko, Warszawa 20,10
S. 263 — 264.

89 B. Rakoczy,Koncepcja Wspdiczesnego rozwoju ochrérpdowiska a jego dynamiczny rozwdpPrzeghd
Prawa Ochrongrodowiska” 2012, nr 2, s. 61.

% p. KorzeniowskilUzgadnianie projektu decyzji o warunkach zabudomgpregionalnego dyrektora ochrony
srodowiska z uwzgtinieniem problematyki obszaru natura 200Rrzeghd prawa ochrongrodowiska” 2016,
nr 3, s. 26.
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przestanki wymienione w art. 34 u.0p.Oznacza toze organ ten nie ni@ samodzielnie
dokonywa ustalé i ocenigd oddziatywania na obszar Natura 2000, w konsekwencj
czego dopiero w odwotaniu od decyzji przez niegodangj istnieje mdiwosé
zakwestionowania ustale oraz warunkow zawartych w postanowieniu o odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przegsticcia™.

Rzecz mapcg znaczenie dla zachowania spdégio przedmiotowej materii
jest rownie wzmianka, # wyréznia sk, oprocz oméwionych w publikacji zagadfje
rowniez dwa inne etapy procedury oceny oddziatywania nazab Natura 2000.
Mowa o wysgpieniu RDGS do organu wiciwego do wydania decyzji o zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczestwa oraz przeprowadzeniu fragmentu gostvania z udzialem
spoteczéstwa przez organ wdaiwy do wydania decyzji i przekazanie uwag i wnidsk

do RDGS - u, ktéry je rozpatruf€. Nie zostaa one jednak opracowane.

VI. Konkluzje

W zwigzku z przedstawionymi rozwaniami dotyczcymi przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na obszar Natura 2@ przedsiwzie¢ innych
niz moggcych znacgco oddzialywa na srodowisko naley stwierdzé, ze koniecznac
dostosowania polskiego prawa wewmnego do wymaga prawa UE stato
sic powodem przebudowy w istotny sposéb przepiséw loarie srodowiskd®, naktadajc
na podmioty obowizki magce na celu zniwelowanie ryzyka oddziatywania prigusicc
na obszar Natura 2000. Pomimo zaprezentowanegoovatsl@a O braku zasadém
wprowadzenia teg formy ochrony przyrody do polskiego ustawodawstzéa wzgédu
na maliwos¢ bezpdredniego stosowania przepiséw dyrektywy siedlisjpwe
widoczny jest odbior sieci Natura 2000 jako skutego systemu ochrony bogactwa
przyrodniczego europejskiego kontynentu.

Calasciowa analiza tekstu pozwala zauweé, ze wyspecjalizowany organ posiagtaj

kompetencje do oceny, czy planowane w ramachstmirgch przedsiwzie¢ dziatania mog

L W. RadeckiOchrona waloréw turystycznych w prawie polskiffarszawa 2011, s. 233.

%2 \Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r.,nsyakt || OSK 1861/14zr6dto: LEX 2113136,
data dosfpu: 30.03.2018 r.

% W. Radecki,Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Skiwatudium prawnoporéwnawcze
Warszawa 2010, s. 270.

% M. Go6rski, Odpowiedzialné administracyjnoprawna w ochronigodowiska : Odpowiedzialdé za szkody

w srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialoicadministracyjnoprawnejWarszawa 2008, s. 9.
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znacaco negatywnie oddziatywana dany obszar Natura 2000, przyjmuje za priorytet
kweste ochronysrodowiska nad wzgbtlami natury ekonomicznej. Jediakobgcie zasadami
prawa ochronysrodowiska dziatalngci o nieznanych w petni negatywnych skutkach,
zwtaszcza, jak twierdzi B. Rakoczy zagautewencji, daje zbyt cie mazliwosci swobodnej
oceny dokonywanej przez organy ochrodsodowiska wzgldem kadego podmiotu
prowadacego dziatalng:®,

Jak dostrzega J. Olszewski, istnieje potrzeb@matizacji w zastosowaniu przyjych
przez widciwy organ regut interpretacyjnych wobec okemia wplywu danego
przeds¢wziecia na elementy obszaru Natura 2000. Padikrgprzy tym naley, iz zakaz
podejmowania dziata mogicych negatywnie oddziatywa na obszar Natura 2000
wyrazony w art. 33 u.0.p., nie przgiza o catkowitym zakazie realizacji przesticc®.
Natomiast interes ochrony wspolnego dziedzictwainadtego determinuje poddanie ocenie
oddziatywania na cytowany obszarzBg konkretny przypadek, w celu niedopuszczenia
na zezwolenie dziataskutkupcych uszczerbkiem dla chronionych siedlisk przyrozych
i chronionych siedlisk gatunkéW Wymég przeprowadzenia przedmiotowej oceny ogemnic
wolnaos¢ ingerencji w okrélone elementgrodowiska.

W wykazanym w pracy orzecznictwie akcentugezsiaczenie zwkszajcej st liczby
zabudowa na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, ale iEwna jego integralnd
i spojnG¢ oraz hczace te obszary korytarze migracyjne. Polstechuje rénorodndé¢
przyrodnicza, ktérej sprzyja nierdwnomierne uprzelowienie i urbanizacja
oraz zachowanie na znacznych obszarach ekstenshwigmplekséw Ignych %8 .
Wobec czego obszary Natura 2000, obejorijszerok ganme ekosysteméw, w wyniku
obecnej intensyfikacji procesow urbanistycznychraitane § na silry presg urbanistycza.
Niemaznos¢ podgcia zamierzenia znagzo negatywnie oddzialggego na obszar Natura
2000 jest zgodne z intemcjunijnego i polskiego prawodawcy. Pozostaje rozwa
czy przygte rozwhzania prawne dostosowang @o potrzeb gospodarczych i spotecznych

umotywowanych rozwojem cywilizacyjnym naszego kraju

% B. RakoczyCiezar dowodu w polskim prawie ochrosgodowiska Warszawa 2010, s. 91.

% Odpowied Sekretarza Stanu w MinisterstwiFodowiska z 3 kwietnia 2012 r. na interpetagjoselsk
nr 2721w sprawie stosowania przepisOw ustawy o ugws@niu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania fr@dowisko w stosunku
do obszaréw Natura 200@rédto: Strona internetowa Sejmu RP - www.sejm.giésem7.nsf/InterpelacjaTresc
xsp?key= 6EFF1154, data dgmi: 1.04.2018 r.

" Europeizacja Prawa Ochronsrodowiska red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lubl#011, s. 12.

%), Ciechanowicz — McleaRrawo i polityka ochronyrodowiska Warszawa 2009, s. 88.
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