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Streszczenie:

Autor porusza tematykzwigzarg z okréleniem definicji pomocy publicznej na podstawie
analizy przepisow Traktatu o Funkcjonowaniu Uniir&aejskiej oraz wybrane stanowiska
doktryny. Celem opracowania jest wskazanie optysgdnokrélenia tréci potencjalnej
definicji, z uwagi na brak konkretnego zapisuswietle obecnych przepiséw. Opracowanie
zostato dokonane na podstawie analizy poréwnawadejiennych stanowisk doktryny oraz
orzecznictwa w celu ustalenia kluczowych elementimawianego zagadnienia. Wynikiem
rozwazan dokonanych przez autora, jest przedstawienie skig)yr przyktadowej definicji
pomocy pastwa.

Stowa kluczowe:pomoc publiczna, prawo unii europejskiej, definicja

Problems of the concept of state aid on the basi$ the provisions of the Treaty on the
Functioning of the European Union

Summary:

The author discusses the subject matter relatégetalefinition of state aid definition based
on the analysis of the provisions of the Treatyt@n Functioning of the European Union and
selected doctrinal positions. The aim of the stigdyo indicate the optimal concept of the
content of the potential definition, due to theklaxd a specific definition in the light of the
current provisions. The study was made on the bafsisomparative analysis of different
positions of doctrine and case law in order to wheitee the key elements of the discussed
issue. The result of the author's deliberationsthis presentation of an authoritative,
exemplary definition of state aid.
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Wstep

Tematyka niniejszego artykutu zostaniesw@cona charakterystyce jednego z
elementow Sekcji drugiej Traktatu o Funkcjonowarilnii Europejskiej regulujcej
zagadnienie pomocy przyznawanej przezaspaa. Wybranym elementem wspomnianej
Sekcji jest pajcie pomocy pastwa. Niniejsze zagadnienie jest wspominane w wielu
unijnych regulacjach prawnych, nie znajduje, sjednake jednoznacznego oktenia
normatywnego na poziomie przepisow traktatowych ijglosrod innych aktow prawnych.
Jest, jednake terminem szerszym midotacja czy subwencja, poniewvabejmuje swoim
zakresem periowym rozleglejsz tematyk niz wspomniane pefia. Naley sic zgodzt z
interpretag S. Szustera, ktory wskazujge celem prawodawcy dopuszczaggo szeroki
zakres rozumienia zagadnienia bylo przyznaniezlmosci szerokiej interpretacji pegia
pomocy pastwa przez organy koordyrige procedur przydzielania pomody

Dlatego te, punktem wyjcia do rozwaan odnanie okrdlenia pogcia pomocy
publicznej stanowi bedzie okrélenie miejsca w unijnym pogaku wskazanego zagadnienia.
Konstrukcja omawianego przepisu jest ppsjaca: “Z zastrzeeniem innych postanowie
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyaraawprzez Restwo Cztonkowskie lub
przy wyciu zasobow pastwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakidéca lubrozi
zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektdrprzedsibiorstwom lub produkciji
niektérych towarow, jest niezgodna z rynkiem wetkamym w zakresie, w jakim wptywa na
wymiane handlovs miedzy Paistwami Cztonkowskimi® Z uwagi na przytoczentresé, nie
mozna przypé jednoznacznej wykladni przepisu, w zwku z czym konieczne jest
odwotanie s do wybranych stanowisk doktryny oraz orzecznictRanad to przytoczona
tres¢ przepisu pozwala na stosowanie zamiennie sforman@v,pomoc pastwa’ oraz
»,pomoc publiczna”, co tebedzie miato miejsce w dalszej@zi rozwazan. Jednym z peg
pojawiagcych s¢ w przepisach Sekcji 2 jest oklena przez doktryn forma wsparcia
bagatelnego, czyli niewymagaggo ratyfikacji przez organy unijne, zwanazekomog de
minimis® Jednake ta forma dziatania pomocowego nie zostanie skraygzowana w

dalszej cgsci rozwazan, z uwagi na zbyt znagee rozbienos¢ dotyczce istoty obu peg.

'S, Szuster Pagtowanie w sprawach dotygzych pomocy publicznej. Komentarz do art. 1 Warsz2@05

2 Cytat za: Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europeggkbekcja 2 Pomoc Przyznawana PrzefsRea Artykut
107 -zrddio https://eur-lex.europa.eu

¥ Na wymienna znaczenie pojowe obu zagadniewskazuje min. M. Spychata, Wielk®i struktura pomocy
de minimis w Polsce, w okresie kryzysu finansowedtodia Oeconomica Posnaniesia 2014, vol. 2, 1{26)
str. 98
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Przedstawienie wybranych stanowisk doktryny dotycgcych zagadnienia definicji
pomocy paistwa.

Aby uzysk#& peilny obraz zagadnienia przedstawionego jako teroatvazan,
konieczne jest, tak jak zostato wspomniane, odweta® do kilku zrodet. Pozwa] one
nakreli¢ elementy definicji, ktére w sposéb szczegolny &ltajs zagadnienie pomocy
publicznej. Jako pierwsze zostanie ukazane stakowiisstytucji. Jak wskazuje Komisja
Europejska, pomoc patwa mana uzna za srodek, odnénie ktérego uprawnione jest
stwierdzenie o obgkeniu w gtdwnej mierze p@twa kosztami pomocowymf: Jest to
oczywiste stwierdzenie wynikgje z samego sformutowania “pomocap@va”, rozumiane
jako przysporzenie czy zezmniejszenie obgienia finansowego, wzglem podmiotu
beneficjenta kosztem dochodoéwngawa. Wskazuje rowniena odniesienie sido kwestii
finansowych rozumianych jako podstawowych dla zromia catoksztaltu zagadnienia.

Pogkbiajagc refleksg nad pogciem ,zmniejszenia obgienia” jako elementu
finansowego tworgcego caté¢ definicji pomocy pastwa, naley wskaza koncepag, ktéra
w sposo6b stosunkowo trafny odnosi niniejszy terdonsposobu, w jaki gatwo przejmuje
role beneficjenta pomocy. Dotyczy to w szczegdtiaakresu olgtego ponoszeniem przez
~Llypowego” beneficjenta kosztéw utrzymania. Decydujse na talk forme pomocy,
panstwo, dziatajce poprzez swoje organy, w spossbadomy rezygnuje z bezpedniego
uzyskania przychodu od podmiotu wadgm ktérego stosowane jest niniejsze zwolnienie,
liczac na wyiszy poziom wplyw6w w okresie poiejszym?’

Natomiast w odniesieniu do poja przysporzenia, jakie ma miejsce w sytuacji
udzielenia wsparcia zegodkéw pastwowych, naley wskaza, ze jest to uzyskiwanie przez
beneficjenta wsparcia, ktére w typowych warunkachvipno zosté przekazane na rzecz
skarbu pastwa® Kwesth sporry pozostaje, jednale ustalenie zakresu odnasego si do
kategorii srodkow finansowych zaliczanych do pomocy publiczij tym celu konieczne
jest, wskazanie odbnego zakresu w odniesieniu do przyspaajh srodkéw finansowych,

ktére mog by¢ uznane jako wszelkie formy wsparcia, w szczegd@ndotacje, ktérerddto

“Niniejsze stanowisko mma znalé¢ w oficjalnej publikacji unijnej Komisji Europejsj, Forth Survey on
State Aids in the European Community in the Manwfdeg and Certain Other Sectors, 1995 Bruksela.
Uzyskany dosip poprzez kazke autorstwa D. Verider, Moving money. Banking anchdfice in the
Industrialized World 2002 Cambrige.

®> Niniejsze stanowisko stanowi ugruntowane pédejKomisji Europejskiej do kwestii pomocy publiein
czego przyktad mae stanowd: Decyzja Komisji 82/73, OJ L 37 z 10 lutego 198Zr 29.

® Tak wskazuje min. B. Wamiak, Podatkowe instrumenty pomocy publicznej Aesdlniversitatis Marie Curie

— Sktodowska Vol L 1, Sectio H 2016, str. 160.
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finansowania posiadaj w dochodach pstwowych! Zas w przypadku dziaia
zmniejszajcych obcyzenie zaliczy naleey w szczegolngci wszelkiego rodzaju zwolnienia
podatkowe, ktorych podstawstanows przepisy pomocowe, co podkla linia orzecznicza
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlig.® Zatem trafna wydaje siopinia jak przedstawia
M.M. Slotboom, ktory wskazuje na zbyinogolnag¢ sformutowania okrdajacego kryteria
kosztow pomocowych, tak aby move bytlo uznanie go za kluczowe dla ustalenia
catoksztattu definicji pomocy publiczngéjJednoczénie wskazujeze gtéwnym aspektem
ktory naley bra¢ pod uwag przy ustalaniu definicji jest kwestia skutku jakiywotuje
przyznanie beneficjentowi wsparciaBez watpienia, skutki ktére wywoluje przyznawanie
pomocy pastwa w formie pomocy publicznep siiebagatelne dla funkcjonowania sektora
rynkowego w jakim jest taka forma wsparcia udzialan uwagi na skalsrodkéw jakie g
przez pastwo przekazywane. Dlategazterptyw pomocy na konkurengjest bez wtpienia
odczuwalny przez podmioty danego sektora, jedaddoncepcja wysuwaga go na wiogkcy
element definicji pomocy publicznej wydaje gibyt daleko posugiym uproszczeniem. Nie
oznacza to, w kalym razie bagatelizowania niniejszego elementu, jedynie sprowadzenie
go do rébwnego poziomu z innymi wskazywanymi ski&enii definicji pomocy pastwa.
Kontynuupc rozwaania nad dalszymi elementami omawianega@aj naley odni&¢ si¢
do celu w jakim wsparcie zZeodkow pastwowych jest przeznaczane.#a forma pomocy
publicznej musi by przeznaczana do wskazanego wsdirepodstawy prawnej, ktorej
ustalenie stanowi warunek konieczny dla przyznapiamocyr' Katalog wyhczer
dotyczicych pomocy publicznej zostat okleny w treici art. 107 TFUB. Na jego
podstawie mgna stwierdzt, ze przyznawanigrodkéw na dany cel niezaleie od formy
zawsze prowadzi do przysporzenia pasywnegdz kaktywnego po stronie beneficjenta,
jednake takie dziatanie nie zawsze musi oznéazanania danej kategorii dziaétaa pomoc

" Tak wskazuje rzecznik generalny G. Reischl w apinpolczonych sprawach 188-190/80, France, Italy and
the UK v. Commission ECR 1982, s. 2545.

8 Jako przyktad mma wskaza wyrok w sprawie z 18.02.1960r, De gezamenlijkeeBk®lenmijnen in Limburg

/ ECSC High Authority (30/59, ECR 1961 p. 48).

® M.M. Slotboom, State Aid in Community Law: A Broad Narrow Definition? ELRev.

1995, vol. 20, nr 3, s. 296-297.

Y tanve s. 297.

1 O przyktadowych formach pomocy wypowiadas sinin: K. Mender i inni, Pomoc publiczna dla
przedsgbiorstw spotecznych éwietle uregulowa unijnych str. 17

12 7aliczap sic do niego naspujace kategorie wylczer: pomoc zawsze zgodna z rynkiem
wewretrznym, ktog jest np.: pomoc o charakterze socjalnym przyznawandywidualnym
konsumentom, pod warunkieme jest przyznawana bez dyskryminacji azginej z pochodzeniem
produktéw oraz pomoc ktora m® zosté uznana za zgodnz rynkiem wewntrznym do ktérej mana

zaliczy¢ np.: pomoc przeznaczona na wspieranie realizagjnych projektow stanowcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania lubgoaajna celu zaradzenie pawgm zaburzeniom w
gospodarce Ratwa Czionkowskiego — cytat za art. 107 ust. 2i 3.
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publiczry. Jednake nie jest mgiwe stworzenie w oparciu 0 wykluczenia wskazaneepr
ustawodawe definicji negatywnej pomocy publicznej, poniewaam charakter katalogu
wytaczen jest sformutowany w sposob otwarty co powodowatohyytng 0goInGé
wytworzonej w taki sposéb definiciji.

Okreslane cele, jakie stawiang przed dziataniami pomocowymi raga zaliczy do
jednej z kategorii procedur jakie fismwo podejmuje w ramach dziatavspieragcych
gospodark parstwa. Uprawnione wydaje esipostawienie pomocy publicznej na réwni z
innymi formami pomocy, takimi jak np.: funkcjonowianLokalnych Grup Dziatanid
Mozna zatem stwierdgj ze jest to zatem kolejny element, ktérego rozedi@ stanowi
uzupetnienie dla okkégenia zakresu definicji pomocy fistwa, jednake podobnie jak w
poprzednich przypadkach nie stanowi wystargzgj podstawy by okéli¢ ten skiadnik
definicji jak kluczowy z uwagi na jego zbyindbgolnac¢.

Biorgc pod uwag brak maliwosci wyodrebnienia elementu decydigiego o istocie
pomocy publicznej, z téei przepisu art. 107 TFUE, konieczne jest wskazanie
alternatywnego sposobuggja problemu. Definiowanie pomocy w sposdb negatywra na
celu wskazanie jako kluczowych elementéw ktoretgie stanowa o istocie pomocy, lecz
wskazuj ktére dziatania g niedozwolone. W zwzku z czym uzyskuje sipoprzez
wyodrebnienie  wspomnianych elementow, na drodze elimina&ptegore dziataa
stanowicych o istocie pegia. Jednake wady, ktéra pojawia i, tuz po podgciu takiego
dziatania jest wyksztalcenieeskatalogu dziatda dozwolonych, ktére poza swojtrescia
obejny na tyle szeroki zakres dziadlaze nie pozwalaj stworzy¢ jednoznacznej i prostej
definicji. Mozna posun¢ si¢ do stwierdzeniaze definicja w takiej formie sprowadzataby si
do stwierdzenia “wszystko co nie jest zakazane degivolone”. Takie sformutowanie nie
jest jednak wystarczgga podstawy do uznania postawionej tezy za vdava, z podobnej
powodu jak wskazywane bylo to poigy mianowicie zbyt mat ostrgé takiego
sformutowania. Wykluczatoby tak maliwos¢ stosowania takiego ¢gia definicji w skali
catej wspdlnoty z uwagi na zdice wystpujace pomedzy poszczegdlnymi pogdkami
prawnymi pastw cztonkowskicH?

13 LGD to formy stowarzyszedziatapce na podstawieUstawa z dnia 7 marca 2007 r. oewapill rozwoju
obszaréw wiejskich z udziaterfrodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz RpevDbszar6w
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiefskna lata 2007-2013, Dz.U.2017.0.1856 t.j. do
ktorych zada nalezy jak wskazuje art. 15 ust. 1 pkt 3 prowadzenielding¢ gospodarczej shacej realizacji
lokalnej strategii rozwoju.

* Opracowane na podstawie opinii wyoaej przez A. Tomaszewska, odngsz sic do rozbignosci w
ustrojach gospodarczych fisaw cztonkowskich, wskazanw publikacji: Wybrane problemy wspierania
przedsgbiorstw w Polsce, rozdziat Pomoc publicznawietle prawa wspdlnotowego, str. 38 Warszawa 2008.
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Analiza wybranych definicji pomocy paistwa

Przedstawione elementy skladoweegp@ pomocy pastwa nie pozwolity w sposéb
jednoznaczny wyloii elementu, ktdry mogtby kdywskazany jako kluczowy dla okitenia
pojecia pomocy pastwa. Dlatego te konieczne jest wskazanie definicji, ktora
wykorzystupc przedstawione elementy wyksztalci vai@va forme pojecia. Dziatania w celu
utworzenia definicji we wspomnianej formie byty mpehowane przez wielu specjalistow w
dziedzinie pomocy publicznej. Jako pierwsze przytoe zostanie stanowisko M. Donego,
ktéry ksztattuje definigj pomocy publicznej w oparciu o nagtijace elementy®
Jako pierwszy element zostalo wskazam@®dio pochodzenia pomocy zeérodkow
panstwowych. Kolejno wskazywana jest kofzyprzyznawana beneficjentowi poprzez
dziatania pomocowe. Trzecia ¢ sktadowa definicji dotyczy natomiast zagadnienia
selektywndci, ktére nie zostato poruszane wgaziej. Dziatanie, ktore jest uznane za
selektywne musi prowadzido uprzywilejowania niektorych przedsiorstw lub produkcji
niektérych towaréw. Z tego podpunktu wylanig sistatni element definicji ktérym jest
ocena wpltywu na wymianhandlowg miedzy pastwami cztonkowskimi oraz zaktocenie
konkurencji na rynku wewstrznym. *°
Przytoczona definicja jest podstawo rozszerzenia jej zakresu w oparciu 0 inne staska
pojawiapce st¢ w doktrynie. J.-P Keppenne wskazuje, oprdcz pogobrelementéw, na
nastpujace fragmenty, ktére réwnie poszerzaj poprzednie pepial’ Aby okrelone
dziatanie moglo zostauznane za pomoc fistwa musi rownig spetnig nastpujgce
przestanki: niemadiwe jest, aby podstagvpomocy stanowit ogolnyrodek interwencji, aby
nie dochodzito do sytuacji, w ktorej ngstije rozmycie rél jakie petni patwo w danym
stanie faktycznym. Kolejno wprowadzony zostat eleti@ntrolny, ktérego dziatanie odnosi
sic do wykorzystywania kryterium prywatnego inwestodziatapcego w warunkach
gospodarki rynkowej, jako jednego z elementow wgligaych na ksztatt definicji pomocy.
Jest to element szczegdlnie zastggyjna uwag, poniewa kontrola dziatd pomocowych w
tym na poziomie ponad narodowym jest jednym z gishnzataen funkcjonowania UE, tj.

Utworzeniem rynku wewgtrznego® Ponad to J.-P Keppenne, dokonuje w ramach

5M. Dony, Contréle des aides d’Etat, Bruksela 2G07,8.

16 A, Jankowska, Pomoc Publiczna dla przehisistw w swietle uregulowa wspélnotowych. Zasady i
ograniczenia udzielania. Warszawa 2005, s. 7 ¢rad) M. Gwiazda Fundusze UE 2014 — 2020 nowa
perspektywa nowe nabwosci, Warszawa 2014, s. 14.

173.-P. Keppenne, Guide des aides d’Etat en draintenautaire, Bruksela 1999, s. 16 i n.

8 Na ten element pejia pomocy wskazuje P. Kubera, Ocena skute@inioefektywndci instrumentéw
pomocy, Studia ekonomiczne Katowice 2013 s. 98.
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odniesienia si do pogcia pomocy, przypisania dziatgpomocowych do kategorii wiadztwa
publicznego legcego w gestii p@stwa. Podsumowsg jego stanowisko, nie moa w sposob
jednoznacznie pozytywny oddiesic do ostatniego elementu ksztaditggo pogcie, z uwagi
na maliwo$¢ przekroczenia docelowego zggi pogciowego pomocy oraz w szczegdob
niniejszy element odcina kwestpomocow od elementoéw ponad fistwowych. Rozumie
sie¢ przez to regulacje unijne, ktére w zakresie pompuaplicznej posiadajprymat, oraz
stanowy wykfadnie dla prawa krajowego. W zmku z powyszym nie mana uzna
niniejszego elementu wyksztalconej definicji przéz - P. Keppenne jako catkowicie
uzytecznego z punktu widzenia omawianegcpidj.

Uzupetnienie dla kwestii wptywu na wymiarhandlows, ktéra byta dotychczas
okreslona jako dziatanie wewgtrz paistwowe, mae stanowd stanowisko M. Wathelet i P.-
E. Partsch’ Wskazuj, ze wplyw jaki wywiera pomoc publiczna na wyméamicdzy
panstwami cztonkowskim nie ni@ zosta ograniczony wycznie do wymiany wewyirz
krajowej, lecz powinien ob¢ takze wymiar na unijnym rynku wewgtrznym. Wag
niniejszego stwierdzenia podkla L. Hancher uzupetnigg definick o element odnosgzy
si¢ do wymiany handlowej wskazigy, ze towary oraz ustugi oddoie ktorych stosowane s
przepisy pomocowe muszobejmowa jako swoj przedmiot wymiany handlowej towary
wymieniane na rynku wspélnotowyffi.

Stanowisko polskiej doktryny wyta podobne opinie co do zakresustiewego
pojecia pomocy. Jednak szczegdlowag zwrdcié nalezy na stanowiska reprezentowane
przez E. Piontka, ktory podigla znaczenie testow prywatnego inwestora oraz pnsgo
wierzyciela w procesie procedury pomocowej, jakiadé wyrozniajagcych pomoc publiczn
na tle innych form wsparcia udzielanego przespao?* Oraz przez A. Cidinskiego, ktéry
podkrelit jako kryterium wyr&niajace konieczné wywotania obcizenia budetu pastwa
przy z jednoczesnym zachowaniem jej nieodptatndgakteru.?> Natomiast stanowisko,
ktére przedstawia S. Szuster, wskazyjze bez znaczenia pozostajormy oraz cel
udzielania wsparcia, z punktu widzenia kwalifikowamwsparcia jako pomoc publicznnie

mozna uznd za w zupetnéci zasadné® Przygcie wskazanej opinii wyeliminowato by, ze

9 M.Wathelet, P.-E. Partsch, Délimitation des corgaie la notion d’aide d’Etat, en droit

communautaire Bruksela 1999, s. 12 i n.

20| Hancher, The General Framework Londyn 20088s.

% red. C. Banasski Ochrona Konkurencji i Konsumenta w Polsce iilFiropejskiej. Warszawa 2005 - E.
Piontek, Ewolucja pods&gia Wsp6lnoty Europejskiej do pomocyrngéwva dla przedsbiorstw, Warszawa 2005,
s..177in.

2 A, Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 20019.

%3, Szuster Pagtowanie w sprawach dotygzych pomocy publicznej. Komentarz do art. 1, Wansz2005.
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struktury pogciowej zagadnienie selektywém, z uwagi na charakter dziatania, ktére w
sposob celowy okéta kategorie dziatapomocowych. Stanowiskiem uzupeta@m opinie
E. Piontka, jest opinia rzecznika generalnego FaBolsa, ktory wskazakze srodki
przekazywane przez fistwo, ktére w normalnych okoliczédach nie zostatyby przekazane
przez prywatnego inwestora stagiggo zwykle kryteria komercyjne i nie biocego pod
uwag innych wzgédow natury socjalnej, politycznej czyztélantropijnej, & uznawane za
pomoc publicza, co powinno zosta poddane ocenie badawczej podczas procedury
testowef

Na podstawie podiej analizy zagadnienia pagjia pomocy pastwa mana wskazé&
istnienie wielu elementow wspolnych wskazywanychzegr powotywanych autorow.
Sktadnikiem, ktory w sposOb jasny pozwalayvskaz& podstaw pojecia @ zrodia
pochodzenia pomocy publicznej. Jedmalpozostate elementy definicji w doktrynie nie
zostalty w sposob jednoznaczny ndloee ydz nie zostaly przez wspomnianych autoréw
uznane za istotne dla catoksztatltugo@. Szczegdlnie natg zwrdocc uwag na odniesienie
do korzyci jakie uzyskuje beneficjent, poniewgest to jeden z kluczowych elementéw
uzasadniajcych ogéln niedopuszczalréé stosowania pomocy przezsawo jak wskazuj
przepisy Traktatu. Brak wygtienia korzyci jest take przestank ktora eliminuje osap
beneficjenta, co skutkuje niemdavoscia istnienia pomocy publicznej. Kolejny omawiany
element, ktdrego obecfionie jest wskazywana przez wszystkich przytaczaradboréw to
selektywnd¢. Nalezy dod&, ze sama selektywré nie jest take jednoznacznie a nawet
samodzielnie okigana. Jednate fakt,ze kazdy srodek pomocowy jest selektywny nie ulega
watpliwosci, zatem powinien hyyod nieoddcznym elementem cechigym pogcie pomocy
paistwa. Powjzywanie selektywnii z zaktécaniem konkurencji na rynku krajowym oraz
wewnmngtrz unijnym jest jednak nadwciem, ktore deprecjonuje koljaka powinny oba
elementy speiniaw ksztattowaniu przepisdbw pomocowych, poniewde kady srodek
pomocowy dziata w sposob selektywny. Dopuszczalvigcpenie ostatniego elementu jest
uprawnione wyicznie w odniesieniu do niezgodwd udzielanej pomocy z przepisami
regulupcymi zasady przydzielania pomocy. Na podstawielianaprzedstawionych
fragmentow pajcia pomocy, ksztattyj sic dwie kategorie systematyzop catdé
zagadnienia. Do eZci, ktora wskazuje na ,pozytywne” elementy definizjozna zaliczy:

zrédto pomocy, fakt wyapienia korzyci oraz selektywn&. Natomiast elementem

24 Opinia w pokczonych sprawach C-278- 280/92, Spain v. Commis&i@R 1994, s. 1-4103.
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.,negatywnym” jest wysipienie zakidcenia konkurencji oraz wywarcie wplywua

funkcjonowanie rynku krajowegabz unijnego.

Podsumowanie

Podsumowujc zagadnienia przedstawione pawly mapc na uwadze wszystkie
najwaniejsze zagadnienia moa pody¢ proke nakrdlenia definicji pomocy pastwa w
nastpujacy sposob; pod pegiem pomocy péastwa rozumie sisrodki pochodzce zezrédet
panstwowych, przyznawane w sposob selektywny. ktorgpraypadku udzielenia ich w
Sposob bezprawny megnie¢ negatywny wptyw na rynek unijny i krajowy. Przealstona
definicja zawiera wszystkie elementy ktore w spoklttzowy oddziatywuj na catoksztatt
procedur pomocowych. Jako wacdhalezy wskazé& zbytng o0golngé zastosowanych
terminow, jednak w kontékie dokonanej analizy jest wystarcgay precyzyji odpowiedzi
na postawiog we wstpie tez odnagnie maliwosci sformutowania definicji pomocy
publicznej, co mge potwierdzt takze wyrok NSA wskazuacy na szerokie i uznaniowe
stosowanie wyktadni przepiséw pomocowych przez KmEuropejsk.?®> Dlatego te, z
uwagi na rozbignos¢ stanowisk, jakie zostaly przytoczone, oftme fragmentow pefia
pomocy pastwa, niniejsza definicia w sposob kompromisowyrastak okresli¢ istote
zagadnienia. Nahy, podkréli¢, ze mimo utworzenia definicji w takiej formie, niereacza to
przystosowania jej do kdej sytuacji praktycznej, utatwia jednak zrozuméenmawianego
zagadnienia w trakcie procesow interpretacyjnych.

% Uzasadnienie wyroku Naczelneggd8® Administracyjnego Il FSK 677/15 z dnia 06-04-204r6dto
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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