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Streszczenie

W artykule zestawiono prawo polskie z ewangeliczmyaekazem o nauczaniayciu Jezusa
Chrystusa. Poczynione przez pryzmat Nowego Testamstudium egzemplifikacyjnie
obranych instytucji prawnych przynaleych do régnych ga¢zi prawa pozwala stwierdziiz
rodzimy system prawny w niematym stopniu korespgadumysla etyczry Jezusa. Fakt ten z
jednej strony dowodzi uniwersalizmu moralnego naanc Chrystusa. Z drugiej strony
stanowi swiadectwo roli chrzécijanstwa, czy szerzej tradycji judeochfzganskiej, w
uksztattowaniu i naznaczeniu polskiej kultury prajynbedacej z kolei czscig kultury
prawnej Zachodu.
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Polish law in the light of a teaching and life of dsus Christ
Abstract
The article compares Polish law with the evangkleeord of the teaching and life of Jesus
Christ. The illustrative study of the chosen legadtitution belonging to different legal
branches made by the New Testament allows to contigetconclusion that the Polish legal
system corresponds to no small extent with thecathihought of Christ. On one hand it may
prove universality of the moral teaching of ChriSn the other hand it bears witness to the
role of Christianiy, or in broaden sense of the Judaeo-Christiantimacliin shaping and
marking Polish legal culture, which is a part of tWestern legal culture.
Key words: law, Poland, Jesus Christ, Gospels

I. Wprowadzenie
Osoba Jezusa Chrystusa od dwdch gtysci budzi zainteresowanie nie tylko
chrzeécijan — co oczywiste z racji ich wiary w boskd\azarejczyka — ale ta& historykow,
archeologow, filozofow, teologdw oraz specjalistamwielu innych dziedzin wiedzy. W
gronie badaczy spuaizny Jezusa znajdujsie réwniez prawnicy, chocia ich udziat w
analityczno-krytycznym ,opracowaniu” jego nauczanige jest szczegOlnie znaczny.
Przedstawiciele historii prawa i historii doktryolpyczno-prawnych zwykle poprzesiapa

dos¢ lakonicznych wzmiankach i komentarzach do stowyStusa: ,Oddajcie wic Cezarowi
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to, co naleéy do Cezara, a Bogu to, co natledo Boga™. Nie czsto te reprezentanci
jurysprudencji czyrj naulke Jezusa istotnym punktem odniesienia i inspiratgi sivoich
prawniczych rozwzean?.

Przyczyn relatywnie niezbyt obszernej prawniczegréitury przedmiotu dotyezej
poghdow Chrystusa na kwestie prawne agldoszukiwé sie w charakterze jego nauczania.
W niewielu ,wypowiedziach Jezusa oma znale¢ odniesienia dotyege wprost pastwa i
prawa”. Podobnie jego uwagi o ,wladzy fiEtwowej & nieliczne i symboliczné” Chrystus
nie sformutowat zadnej koncepcji psstwa, prawa i wiadzy: gdyz zasadniczym motywem
jego dziatalnéci nauczycielsko-wychowawczej byto przyt#nie ludzi do Boga, wskazanie
im drogi wiodycej do zbawienia i sz¢gcia wiecznego w Niebie.

Zalozenie, ze do zbawienia prowadzi — obok sprawowania Kkultligipeego
dowodzcego mitowania Boga — tak& praktyka mitéci wobec blkniego, suponuje jednak
potrzeky przekazania ludziom rownigopewnych wskazowek i regut odngsych s¢ dozycia
spotecznegd ,Jezus nie mlat o wymiarze sprawiedlinami, poradku spotecznym czy
organizacji pastwowej, lecz o tym, jak powinni pepiowa cztonkowie jego religijnego
bractwa wobec siebie nawzajem i innych ludzBlizsza analiza fragmentéw nauczania
Jezusa dotyerych zasad kolektywnej koegzystencji ludzi pozwalgselekcjonowé takze
uwagi o jurydycznej doniosioi.

Materiatem badawczym relewantnym dla prawnikange tylko etyczne wskazania
Chrystusa, ale iswiadectwo jegozycia, zwlaszcza z okresu ostatnich trzech lat jego
publicznej dziatalnéci. Czsciowo kronikarski charakter Ewangelii daje wadlw biografe
Jezusa. Przebywg wséréd innych ludzi Chrystus wchodzit w interpersomalmnelacje
osadzone w ramach natenczas ohaujacych zydowskich norm religijno-prawnych. Wiele z
jego czynow wecjz przejawia praws doniost@é, w tym sensieze przynalea do kategorii
zachowa pozostajcych w obszarze normowania prawa. dgziemu maliwe jest ocenienie
zgodndci partykularnego prawa, np. prawa polskiegayaziem i nauczaniem Nazarejczyka

odnotowanym przez ewangelistow. Nie zmienia to gdstanu rzeczyziJezus nie czynit

LMt 22:21.

% Przykladem wybitnego przedstawiciela teorii pram@rczo stgajacego na kartach swych monografii do
spuscizny Jezusa jest Hans Kelsen. Zob. H. Kel$®hat is Justice?: Justice, Law, and Politics in Mieror of
ScienceBerkeley-Los Angeles 195¥assim

% J. GodlewskiKatolicka myl kascielna o prawie i pastwie Warszawa 1985, s. 18.

4 M. SadowskiReligie monoteistyczne o prawie iséwie ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2011, z. 5, s.
31.

® L. Dubel,Historia Doktryn Politycznych i Prawnych do schy¥y wieky Warszawa 2007, s. 89.

® Por. Mt 22:37-40; Mt 25:31-46; £k 10:27.

" C. Montefiore,The Synoptic Gospelslew York 1968, s. 71.
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eksplikatywnych wywodéw na temat prawa we wspotoges pozytywistycznym swieckim
rozumieniu tego pegia. Mowigc expressis verbio ,prawie” miat najczsciej na myli
normy Tory. Ten swoisty deficyt klarownych uwag politycznapmych Chrystusa sprawit,
ze przedstawiciele doktryny prawniczej raczej niestdoegag w Ewangeliach zbioru
szczegoOlnie cennych informacji i wskazaa temat prawa. ,Podczas gdy egi Starego
Testamentu zawieraty pewien kompletny system zagarno-prawnych regulagych zycie
Izraela, w Nowym Testamencie niczego podobnegoapmtykamy®.

Wydaje s¢, ze nie kedzie przesagltwierdzenie o marginalizacji czy peryferyfuoo —
poza jednym istotnym wyfkiem — watku zycia i nauczania Chrystusa w jurysprudencji.
Wspomnianym odgpstwem od reguty jest ocena pogtdm prawnym procesu i ¢gozenskiej
smierci Jezusa. Wokot kwestii legaku, na gruncie prawa rzymskiegozydowskiego,
wyroku Pitata skazgpego Chrystusa n@amier¢ narosta obszerna literatura przedmiotuzéak
polskogzyczna®. Prawna analiza procesu Jezusa i jego konsekwenmtjz wzbudzazywe
zainteresowanie i ihie reakcjesrodowiska prawniczedd Odmienm kwesth pozostaje
natomiast wplyw samego chéoganstwa, czy szerzej tradycji judeochfzganskiej, na
ksztalt niegdysiejszych, jak i wspotczesnych pdkdw prawnych. Niniejsze zagadnienie

nieobce jest prawoznawstwu

8 Por. D. SkeelWhat were Jesus and the Pharisees Talking aboun\Whey Talked about Law2Journal of
Law and Religion” 2008/2008, vol. 23, nr 1, s. 1¥6; T. Hegg,Can We Speak of “Law” in the New
Testament in Monolithic Tern®s http://www.torahresource.com/EnglishArticlesTOrETS.pdf

° M. WojciechowskiNowy Testament wobegycia spotecznegqPrzeghd Katolicki” 1988 nr 19, s. 2.

19 7ob. P.Swiccicka, Proces Jezusa vwietle prawa rzymskiego. Studium prawno-historyciarszawa 2012;
J. Cieciedg, Crimen laese maiestatis czy perduellio? Za jakieepgpstwo zostat skazany Jezus przedem
Poncjusza Pitata?[w:] A. D¢binski, H. Kowalski, M. Kurytowicz (red.)Salus Rei Publicae Suprema Lex
Lublin 2007, s. 37-44; M. SobczylRroces Jezusa oczami historyka i prawnik@tudia luridica Toruniensia”
2013, t. Xll, s. 221-252; M. Migliettd Jwagi o procesie ChrystusagZeszyty Prawnicze UKSW” 2005, vol. 5,
nr 1, s. 5-49; E. Stawick®roces Jezusa Chrystys@alestra” 1996, nr 3/4, s. 114-118.

1 Kenijski prawnik i byly rzecznik kenijskiego Mirterstwa Sprawiedliwéi, Dola Indidis,wni6ést w 2011 r.
skarg do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedli$ed w Hadze przeciwko Republice Wioskiej, igsawu
Izrael, ale take... cesarzowi Tyberiuszowi, Poncjuszowi Pitatowil&wi Herodowi, Annaszowi, Kajfaszowi,
przedstawicielom starszyzngydowskiej i faryzeuszom, zarzugejim odpowiedzialng& za zamordowanie
Jezusa Chrystusa. Wépndej w 2007 r. Indidis bezskutecznie probowat dathid sprawiedliwgci w kenijskim
sadzie konstytucyjnym (High Court of Kenya) w Nairglitepublic of Kenya Constitutional Petition No. 965
2007), ktory jednak nie uznal swej Wtavosci w przedmiotowej sprawie. Celem Kenijczyka jegyskanie
wzruszenia wyroku Pitata przeciwko Chrystusowi jakezprawnego. Powoluje ¢sina kazus wyroku
skazujcego Joannd’Arc nasmieré w 1431 r., ktoéry uznano w 1456 r. za niewg, a Joang uniewinniono.
Kenyan Lawyer Moves To Hague To Seek Justice For susJe
http://www.standardmedia.co.ke/entertainment/pad@focal-news/1116/city-man-moves-to-hague-cont-t
seek-justice-for-jesus/1

1270b. H. BermanThe Influence of Christianity Upon the Developnaiitaw; ,Oklahoma Law Review” 1959,
vol. 12, s. 86-101; tere, Faith and Order: The Reconciliation of Law and Ba&lh, Grand Rapids 2000; J.
Welch, Biblical Law in America: Historical Perspectives @&nPotentials for Reform,Brigham Young
University Law Review” 2002, nr 3, s. 611-642; Ain#nermann,Law, Faith And Liberty. Christian
Jurisprudence and the Western Legal Traditigidialogia luridica” 2010, vol. 2, nr 1, s. 28-39.
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W prawniczej bibliografii inspirowanej Pismefwictym, w przeciwiéstwie do prac
z zakresu np. filozofii czy historii, osoba JezuShrystusa odgrywa reldrugorzdm, z
zastrzeeniem wskazanego powsj wyjatku. Niewspotmiernie wicej ksihzek i artykutow
naukowych dotyczy przyktadowo polityczno-prawnyctpektow nauczanidw. Pawla z
Tarsu® — coprima faciewydaje s¢ zrozumiate chéby z uwagi na Xlll rozdziat jego Listu do
Rzymian — czy tym bardziej poiejszych mylicieli chrzescijanskich, jaksw. Augustyna czy
sw. Tomasza z Akwinu. Bogatsza jest natomiast premaniliteratura odnogza s¢ do
zagadnié jurydycznych przewijajcych s¢ przez ksigi Starego Testamentu.

Jakkolwiekzycie i nauczanie Jezusa nie stanowi wyii@jagcego s¢ przedmiotu bada
Z pogranicza prawa i religii, zarazem nig¢ @ne catkowicie wyalienowane z dyskursu
prawniczego. Jeli juz pytania o0 osob Chrystusa stawia ¢iw jurysprudencji poza
kontekstem jego procesgdowego, to zwykle czyni sito w ramach zestawiania nauczania
Jezusa z religijnym prawesydowskim'®, rzadziej z prawem rzymskirh

Nie zawsze te 0 wgtkach prawnych powrzanych z dziatalnieia publiczry Jezusa
pisz prawnicy®. Czsto zagadnienia te podejmujeologowie, filozofowie czy historycy.
Brak po ich stronie wyksztatcenia prawniczego sjpgawe opracowaniom tym zwykle

brakuje bardziej wnikliwszych uwag teoretyczno- dogmatycznoprawnych. Z konieczeo

13 Zob. B. Sitek,0 prawnych aspektach lisiw. Pawla do Rzymiarfw:] E. Gajda, A. Sokala (red.loneste
vivere... Kstga pamgtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiegorua 2001, s. 195-211.

' Teologowie piszc o stosunku Chrystusa do ,prawa” przez prawo ragjanTore czy szerzej Prawo Biblijne.
Zobh. H. Branscomh]esus' Attitude to the Law of Mosg¥ournal of Biblical Literature” 1928, vol. 47y &/2, s.
32-40; teue, Jesus and the Law of Mosé¢éew York 1930; B. Baconlesus and the Law: A Study of the First
'‘Book’ of Mathew (Mt.3-7)Journal of Biblical Literature” 1928, vol. 47, 8/4, s. 203-231; R. Bank3gsus and
the Law in the Synoptic Traditipi©ambridge/London/New York/Melbourne 1975; G. Bsdm W. Kaiser, D.
Moo, W. VanGemeren, S. Gundifyive views on Law and Gosp&rand Rapids 1996; E. Sandelssus and
the law Londyn 1985; W. LoaderJesus’ attitude towards the law: A study of the fi&tss Grand Rapids 2002;
terze, Jesus and the laWw:] T. Holmén, S. Porter (red.Handbook of the study of the historical Jediesden
2010, s. 2745-2772; P. Nels@hristian Morality: Jesus’ Teaching on the Laywhemelios” 2006, vol. 32.1, s.
4-17; J. MeierA marginal Jew: Rethinking the historical Jesusiwioe four: Law and loye New Haven 2009;
C. Anderson,Jesus, Paul, the Law, and Inclusive Biblical Intetption [w:] tejze, Ancient Laws and
Contemporary Controversies: The Need Ifislusive Biblicalinterpretation Oxford 2009. Por. J. Kudasiewicz,
Jezus a Prawo Starego Przymierpa:] A. Debinski, G. Gorski (red.)Historia et lus. Kstga pamgtkowa ku
czci profesora Henryka Karbownikaublin 1998, s. 611-628.

15 Zob. E. Hicks Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the RestamentLondyn 1896; A. Sherwin-
White, Roman Society and Roman Law in the New Testaredibrd 1963; M. Jica, Zmartwychwstanie
Chrystusa, "edykt nazafski" i zniewaenie grobu w prawie rzymskjnw:] K. Amielanczyk, A. Dgbski, D.
Stapek (red.)Dchrona bezpieczstwa i porzdku publicznego w prawie rzymskibublin 2010, s. 89-101.

16 O kwestiach jurydycznych podejmowanych wnite Swictym, w tym take tych zwjzanych zzyciem i
nauczaniem Jezusa zob. prace takich prawnikowygald. WatsonJesus And The LavAteny-Londyn 1996; J.
Derrett,Law in the New Testameritondyn 1970; J. EhrlichThe Holy Bible and the LaviNew York 1962; R.
Cochran, D. Willard,The Kingom of God, Law and The Heart. Jesus andCivé, [w:] R. Cochran, D.
VanDrunen (red.)Law and the Bible: Justice, Mercy and Legal Insiitms Downers Grave 2013; K.
Grzybowski,Paristwo i prawo w Nowym Testamendw:] K. Przybytowski, W. Osuchowski, M. Soiak, B.
Walaszek (red.),Rozprawy prawniczeKsiega pamgtkowa dla uczczenia pracynaukowej Kazimierza
Przybytowskiego,Warszawa-Krakow 1964; H. KupiszewskNowy Testament a historia prawaPrawo
Kanoniczne” 1986, nr 3/4, s. 13-26.
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wywody te prowadzoneasna ddé¢ wysokim poziomie jurydycznej ogoéléc. Mozna
powiedzié, iz refleksja tego typu odbywaesna ptaszczinie generalnych zasad prawa — co i
tak niewgtpliwie posiada wart@& zarowno poznawezjak i krytyczno-analityczp— a nie na
poziomie konkretnych przepisow prawnych. Pewnajgfizacja oraz niuansowé rozwaan
jurydycznych predysponuje wiaie prawnikbw do ich prowadzenia. Nie oznacza to
monopolu prawnikdbw w zakresie wypowiadanig sia tematy prawnicze. Spojrzenie na
zagadnienia prawnie relewantne oczyma ,nieprofegisty”, tj. nieprawnika, czyni ogd
danej kwestii bardziej kompletny czy wszechstronRyawnik nie otwarty na pogly
kolegéw reprezentagych inne dyscypliny badawcze pozostaje w ztudnymaio pokornym
przeswiadczeniu, 2 prawo wyczerpuje 8iw przepisach prawnych, a do jego poznania
wystarcza metoda formalno-dogmatyczna.

Zamierzeniem towarzygeym opracowaniu jest poddanie wspotczesnego prawa
polskiego ocenie przez pryzmafcia i nauczania Jezusa. Tak postawione zadanianzze
moze prima facierodzic pytania i obiekcje co do zasadobi celowasci konfrontowania
czyjejkolwiek biografii z porgzdkiem prawnym innego gatwa, innego typu kultury prawnej
i innych — bo oddzielonych dwoma tysami lat — czaséw. Pagijie tytutowej tematyki ma
poméc w ustaleniu stopnia uniwersalcio mysli Chrystusa jako wzorca nowrgtnych
rozwigzan prawnych w kulturze i cywilizacji Zachodu. Z naacza Jezusa wyselekcjonowane
zostan fragmenty, ktore ze wzgllu na swoj przedmiot nioa na zasadzie analogii zestawi
Z instytucjami prawnymi znanymi aktualnemu prawulskiemu. Porownanie tekstu
biblijnego z tekstami aktéw normatywnych pozwolirehi¢, w jakiej mierze prawo polskie
koresponduje ze stowami i pggbwaniem Jezusa.

Zgodna¢ rodzimego prawa z postulatami etycznymi i czyn&hrystusa wzmacnia
aksjologiczne uzasadnienie jego obgmywania. Skoro chrZeijanie postrzegajJezusa w
kategoriach autorytetu moralnego, to dodatkowymritéh argumentem za poszanowaniem
tej czy innej normy prawnej jest jej koherenifi@ naulk i zyciem Chrystusa. W patwie
tradycyjnie i demograficznie chrggjanskim — ch@ formalnie w myl zasad ustrojowych
bezstronnymgwiatopoghdowo — tréciowa zbienos¢ prawa z ewangelicznym przestaniem
powinna sprzyja przestrzeganiu go przez obywateli. Z kolei stwzerde rozbienosci
migdzy ocem pewnych czynéw przez Jezusa, a ich kwalifixagjrawry polskiego
prawodawcy grozi obmeniem spotecznej akceptacji dla tych norm i wiécnoim.
Rozd:wick pomidzy pos¢powaniem i nauczaniem Nazarejczyka, a rodzimym prawnae
sklanig& obywateli do uznania tego prawa za niesprawiedliNee mana jednak te

wykluczy¢, iz wykazanie nieprzystawaléc pomidzy naulg Chrystusa a wspéicaaie
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spotecznie aprobowanymi i zinternalizowanymi normmanawnymi kzdzie dla zwolennikow
przedmiotowych norm powodem do zakwestionowanidusta Jezusa jako osobowego
wzorca zachowania.

Jakkolwiek tak antycypowany cel badawczy z@mowydawaé si¢ osobliwy i
ekstrawagancki, to jednak prawnicza literatura gnzietu i praktyka orzecznicza, zwtaszcza
amerykaska, zna przypadki konfrontowania nauczania Jezasawspoétczesnymi
zagadnieniami natury prawnej. Znajduje to swoj wyva stawianiu pytania ,Co zrobitby
Jezus 7.

Nauczanie Jezusa Chrystusa i przykiad jegmia przejawia donioskd dla
wspoitczesnych pogakdéw prawnych, zwlaszcza w ftwach tradycyjnie chrzeijanskich,
jak Polska czy Stany Zjednoczone, gdzie procesulagkacyjne pospuja wolniej niz w
innych krajach Zachodu. Do nauczania tegggaise niekiedy w procesie akademickiej
edukacji prawniczé}, positkup sie nim prawnicy przy rozwizywaniu prawniczych
dylematéw® czy przywotuj je sidy w uzasadnieniu orzeazalla celéw perswazyjnych,
klaryfikacyjnych i moralizatorsko-wychowawczy®h

Podstawowymzrédtem wiedzy ozyciu i nauczaniu Jezusa prgijm na potrzeby
opracowania $ cztery Ewangelie z Nowego Testamentu w ttumacz&inlii Tysiaclecia.
Ocenie poddano Jezusa ,ewangelicznego”, czyli czymypowiedzi Jezusa w takiej postaci,
w jakiej literalnie odnotowali je ewang&di. Pomingto kweste stopnia autorskiego wymiaru
poszczegolnych Ewangelii, wiers® relacji opisywanych w nich wydarae charakteru i
przyczyn pewnych odmienda w przekazieswigtych Mateusza, Marka, tukasza i Jana czy
rzetelngci polskiego tlumaczenia ks biblijnyct?'. Poza zakresem analiz znalazty si
pozaewangeliczne fragmenty Nowego Testamentu, bztliapostolskie, Dzieje Apostolskie
i Apokalipsasw. Jana. Nie gpnicto rowniez na szersg skak, a jedynie pomocniczo, do

oficjalnej nauki Kaciota Rzymskokatolickiego i innych koiotow chrzdécijanskich.

" por. F. Hansor\What Would Jesus Do...If He Were a LawygFe Humanist” November/December 2008,
s. 27-32.

18 Zob. A. Light, Civil Procedure Parables in the First Lear. Applgirthe Bible to Think Like a Lawyer
.Gonzaga Law Review” 2001/02, vol. 37, s. 283-313.

19 Zob. J. BreenThe Catholic Lawyer: Faith in Three PartdNotre Dame Journal of Law, Ethics & Public
Policy” 2006, vol. 20, s. 431-441.

20 Zob. G. Mard, Odwotania do Pismawietego w orzeczeniaclydéw USA ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Seria Prawnicza” 2016, nr 18, s-1B0) M. Adamski,Sdy administracyjne: nieptacenie
podatkbw to grzech http://wwwd.rp.pl/arty kul/887963-Sady-adminigtyfne--nieplacenie-podatkow-to-
grzech.html

1 Zob. M. Wojciechowski, Babe punkty polskiego ttumaczenia Ewangelii w Bilb§sigclecia ,Biblica et
Patristica Thoruniensia” 2016, vol. 9, nr 4, s.4533.
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Ponizsze rozwaania nie aspirdj do bycia naukow egzegez fragmentow Pisma
Swictego typows dla teologéw i biblistow. Tekst Biblii poddano émpretacji gtéwnie
jezykowej, a pomocniczo tak systemowej. Wykorzystano &gi dwie dominujce w
prawoznawstwie metody wykftadni. Ten porgekrygoryzm, ale i daleki redukcjonizm
interpretacyjny przyto celem uniknjcia angaowania s¢ w spory fegdace udzialem badaczy
PismaSwietego ré@nych dyscyplin. Traktowanie stéw i czyndéw Jezusatonie ma stiayé
wickszej obiektywizacji czynionej wyktadni nie zdomimanej nadbudowteologiczi. Nie
sugeruje to kwestionowania zasaginp a nawet konieczroi, wyodrbniania ranych
warstw znaczeniowych poszczegdlnych fragmentdw iiBibekro¢ chodzi o teologiczny
wymiar i religijna wymowe tego dzieta. O ile przyktadowo poprzestanie naczeaiu
literalnym przypowiéci Jezusa zwykle wystarcza dla celow niniejszeg@aapvania, o tyle
takie zawzenie interpretacyjne jest niewskazane, czye¢cwr bkdne, przy probie
odczytywania paraboli pocitem zakodowanego w niej przestania religijnego.

Przyjmowanie za punktu odniesienia Jezusa w jegemal gidwnie
nowotestamentowym przekazie wyalienowanym odnm)szej naukowej interpretacji grozi
zarzutami o naiwny i nazbyt symplistyczny teksteralj skutkugcy finalnie znieksztatlceniem
formutowanych stwierdze i wyprowadzanych na ich podstawie wnioskéw. #&daj
swiadoma¢ czesciowej niebezpodstawldoi tych obiekcji, zarazem nafg stront od ich
egzageracji. Zagpienie bowiem Jezusa ,ewangelicznego” tym ,naukoWwyskutkuje nie
mniejszymi wgtpliwosciami. Jak trafnie podkéea Jacob Neusner, truditow antycypaciji
Lhistorycznego Jezusa powstalego w wydhranaukowcow” wize sk z tym, i ,owe
historyczne rekonstrukcje gbyt liczne i zrénicowane®. W przedktadanym artykule co do
zasady nie polemizeljz ,naukowcami i teologami, ktérzy maaptasne koncepcje tego, co
Jezus «naprawd powiedziab» lub «naprawed zrobit»”, lecz oddajc gtos gtownie
ewangelistom ,traktyj Ewangelg powanie®. Czynione uwagi dotyez wiec nie tyle
»<«Jezusa uczonych», ktérzy (w danej chwili) mgwco czynit i co mowit, czego Za
bynajmniej nie czynit’, co ,«Jezusa chfezgan», ktdrzy wierz, ze jest Synem Bom, ze
nauczat i czynit cuda, bytadzony przez Sanhedryn, zostat ukmawany przez Rzymian,

zmartwychwstat i siedzi po prawicy Boga®”

2 3. NeusnerRabin rozmawia z JezuseKrakow 2010, s. 19.

“1dem s. 23.

4 |dem s. 25. W ocenie Neusenra ,Wierni stucjegj w kasciotach stow Ewangelii zaktadgj ze Jezus
faktycznie dokonywat opisywanych czynéw i wypowiadaytowane stowa. Tymczasem uczeni na
uniwersytetach i teolodzy w seminariach widw Ewangeliachswiadectwo, ktére — dopiero poprawnie
zinterpretowane — nie powiedzié nam, co Jezus «napragverobib» lub «naprawgpowiedziab»”.ldem s. 24.
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Uwagi Neusnera nie podwea celowdci naukowego ustosunkowywaniag sto
biblijnego tekstu. ,Czym wgicej wiemy o pierwotnym celu i okoliczédach [powstania]
danego fragmentu, tym mniej prawdopodobue, znieksztatcimy jego znaczenie, aby
dostosowa je do naszych wspotczesnych przekomaiprzedzé. Z drugiej strony, istnieje
pokusa péwic¢cenia tak wiele czasu czytaniu o Biblii, jakieg@ady nie przeznaczymy na
czytanie samej Bibli.

Tekst Ewangelii sprowadzono do przekazu biograggmm abstrahge od jego
niewgtpliwego i pierwszorgdnego wymiaru teologicznego. Konsekwentne i katggore
bazowanie jednak watznie na literze Ewangelii grozitoby wypaczeniemnsse stow i
czyndw Jezusa na podoh#wo argumentum ad absurdunDlatego te wychodac z
tekstualizmu w kilku miejscach w drodze wiu zasygnalizowanoziwypowied: Jezusa
naleey widzie¢ bardziej w kategoriach pewnego zabiegmykowego, figury stylistycznej,
przesady literackiej, niprzypisywa komunikatowi gzykowemu znaczenie dostowne.

W artykule nawjzano tylko do niektérych, egzemplifikacyjnie obrahy instytucji
prawa polskiego przynatgcych do r@nych ga¢zi prawa. Ramy opracowania nie pozwalaj
na kompleksowe studium cak rodzimego prawa podgtem jego zgodniei z nauczaniem
Jezusa. Czynione w opracowaniu porownanieegultatem autorskiej selekcji i asocjacji. To
kim jest badacz, przektada:$iowiem na to, o co pyta i co wid2i Ponizsze rozwaania nie

wyczerpug wigc tytutowej problematyki, lecz stanoyprzyczynek do niej.

ll. Prawo karne
Ewangelie czy Nowy Testament w c&db nie jestzrédtem tak rozlegtej wiedzy o
czynach kryminalnych jak Stary TestanféntNiemniej jednak tate na kartach czterech
Ewangelii znalé¢ mazna odniesienia do zagadhie zakresu wspotczesnego prawa karnego.
Wielokrotnie w kategoriach czynu zabronionego 3emspominat o zabojstwie.
Przywotywat starotestamentowe przykazanie ,Nie jzg5f lub expressis verbisvymieniat
zabojstwo za przejaw Za Motyw zabéjstwa jako czynu kryminalnego wysije take np.

w przypowigciach o przewrotnych rolnikathoraz o uczcie krélewski&j

% J. Allegretti, A Lawyer's Mischellany. Scriptural Resources forri€iian Lawyers ,Fordham Urban Law
Journal” 1998, vol. 26, nr 4, s. 1184.

% 3. MacaulayTheNew Versushe Old Legal Realism: Things Ain't What They Used ®o,B/isconsin Law
Review” 2005, s. 395.

27 7ob. J. WarylewskiBiblijne prawo karne,Gdaiskie Studia Prawnicze” 2006, nr 15, s. 91-108.

8 Mt 5:21; Mt 19:18; Mk 10:19; £k 18:20.

Mt 15:19; Mk 7:21-22.

%Mt 21:33-41; Mk 12:1-9; £k 20:10-16.

Mt 22:6.



Grzegorz Maré Prawo polskie wwietle nauczaniadycia Jezusa Chrystusa

Z poczyniona przez Jezusa jednoznacznie negatywnery celowego &miercania
niewinnego cztowieka koresponduprzepisy kodeksu karnego penaling zabojstwo. W
przykazaniu Baym ,Nie zabijaj” swoje aksjologiczne umocowanie azgmochienie wydaje
sic znajdowa nie tylko art. 148 k.k., ale tak art. 149, art. 150 oraz 152 i 153 #kCo
prawda Chrystus nie dokonat typologizacji ,zabéptwsensu largp ale mana
niebezpodstawnie zaktaglgak czyni to Kdciét Katolicki, ze potpiajac ,zabicie” cztowieka
miat na myli rébwniez dzieciobdjstwo, eutanagjczy aborg}. ,Biblia liczy bowiem zycie
czlowieka od poagia i nie zna przyspieszenia zgonu z o kazac szanowa starych®:.
Niekoniecznie oznacza to jednakowegezaru kadego z tych przegpstw. Pogpienie
zabojstwa przez Jezusa stanowi jednémizepotwierdzenie przyrodzonego prawa cztowieka
do zycia, ktore w polskim pogdku prawnym gwarantuje w pierwszej kolejonpart. 38
Konstytucjf*.

Pigtemu przykazaniu B@emu przecz nie tylko zabdjstwo w typie podstawowym i
typie uprzywilejowanym oraz aborcja jako intencjm@asmiercenienasciturusaale take te
inne umylne przesfpstwa wymienione w ustawie karnej, ktorych gpstwem jestmierc
czlowieka&”. Pojemne tréciowo przykazanie ,nie zabijaj” nauka daota katolickiego odnosi
ponadto do czynow nieursipych skutkugcych smiercig istoty ludzkiej, ktérych rownie
zabrania kodeks karfly Za sprzeczne z giym przykazaniem Dekalogu wskazuje sip.
naruszenie regut ostrnosci przez kierowe prowadace do wypadku, w ktorym ginie inne
osobd’.

Zycie i nauczanie Jezusa dostarcza argumentu na arecl62 k.k. penalizggego
nieudzielanie pomocy ,cztowiekowi znajdoemu s¢ w potazeniu grazacym bezpérednim
niebezpieczestwem utratyzycia albo ctzkiego uszczerbku na zdrowiu”. Wyrazem troski
Chrystusa o wartg ludzkiegozycia jest ,cudowne” uratowanie przed utgsiem uczniow na
lodzi podczas sztormiti oraz apostota Piotta Przyktadem nieobejnosci wobec losu
cztowieka jest réwnie postawa mitosiernego Samarytanina, ktéry w przegistwie do

kaptana i lewity wywiadczyt pomoc pobitemu gaczyznie, kedagcemu w sytuacji zageenia

%2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karnyDijlU. 2017, poz. 2204.

% M. Wojciechowski, Biblia o prawach ludzkich [w:] W. Chrostowski (red.),Ex Oriente lux. Kgiga
pamitkowa dla ksidza profesora Antoniego Troniny Warszawa 2010, za:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/mw_prawad#iml

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 étmia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

% Zob. art. 14082, 154, 15683, 15883, 16383, 1656883, 17383, 18583, 21082, 25482 k.k.

% Zob. art. 155, 16384, 16584, 17384, 17782, 3588382 k.k.

37 M. Midura, Kierowco, nie zabijgj http://www.naszdziennik.pl/wiara-kosciol-w-pol$64691 kierowco-nie-
zabijaj.html

%% Mt 8:25-26; Mk 4:38-39; Lk 8:24.

% Mt 14:29-32.
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zycia'. W przypowidci o mitosiernym Samarytaninie zawarty jest opigmezwymierzonego
w takie dobra prawne, jak z jednej strony wiagnoposiadanie, a jednocgee z drugiej
zdrowie, wolng¢ i nietykaln@¢ cielesna cztowieka. Karygodne zachowanie ,zbojcow”
nalezy traktowa jako rozb6j w rozumieniu art. 280 K'k.

Wsparcie w nauczaniu Jezusa znajduje art. 200 krigminalizupcy czyny
pedofilskie. Stowa Chrystusa ,kto byesstat powodem grzechu dla jednego z tych matych
ktorzy wierz we Mnie, temu byloby lepiej kamiemiynski zawiest u szyi i utopt go w

gtebi morza™?

niejednokrotnie interpretujecsjako potpienie seksualnego wykorzystywania
dzieci. Poradkowi prawnemu Stanow Zjednoczonych znagp@rzypadki, gdy prokuratorzy
czy <dziowie w sprawach o przepstwa seksualne przeciwko matoletnim wprost
przywotywali cytowam wypowied Jezus¥. Z niniejszym fragmentem Ewangelii
koresponduje te art. 202 k.k., w zakresie w jakim przepis ten peoge dziececs
pornografe oraz jej prezentowanie maltoletnim. W gueniu czlowieka, przez ktérego
dokonuje s} zgorszenie, mma doszukiwé sie argumentu na rzecz karania nie tylko pedofilii
I pornografii, ale take kazirodztwa (art. 201 k.k.) czy wykrodzerzeciwko obyczajnii
publicznej (art. 140-142 k.#).

Podobnie jak w przypadku zabdjstwa, Zaki negatywna ocena kradzye byta
konsekwentnie chioniejednolicie artykutowana przez Jezusa. Zakadieay werbalizowat
raz jako jedno z przykazaBozych®, innym razem kradzieprzedstawiat jako zto pochogte
z ludzkiego seréd& W Ewangelii nakréono take charakterystyk,ztodzieja”, jako tego kto
,przychodzi tylko po to, aby ké&, zabij& i niszczy¥”*". Inny ewangelista przytacza stowa
Jezusa, w ktérych ,ztodziei” zdefiniowanogriej i bardziej zgodnie z ich pojmowaniem w
polskim poradku prawnych, tj. jako tych ktérzy ,wlamupie, i kradm”*®. O ile Chrystus nie

wyrozniat wprost ranych typow zabdjstw, o tyle w przypadku kradzieprzekaz

40tk 10:30-37. Por. C. Carmichadhterpreting Law. Jesus, The Lawyer, And The Parabf The Good
Samarytan ,Georgia Journal of International & Comparativaw” 2013, vol. 41, nr 3, s. 697-710. W Stanach
Zjednoczonych mianem ,prawa dobrego Samarytanigadd Samaritan lajvokresla sic przepisy wyiczapce
bezprawné¢ zachowania osoby, ktory ra#igj innego cziowieka (np. wykornig resuscytagj u rannego
uczestnika wypadku drogowego) nieustmye wyrzadza mu szkoel

*1 ¥k 10:30.

“2 Mt 18:6; Podobnie Mk 9:42; tk 17:2. Zob. J. Detréaw in the New Testament. Si scandalizaverinanus
tua abscinde illam(Mk.IX.42) and comparative legal historyRevue internationale des droits de I'antiquité”
1973, vol. 20, s.11-36.

43 G. Mara, Argumentacja biblijna prokuratora wwietle orzecznictwagsléw USA ,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 6, s. 64-65.

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrdczg. Dz.U. 2015, poz. 1094.

*>Mt 19:18; Mk 10:19; £k 18:20.

**Mt 15:19; Mk 7:21-22.

*7J.10:10.

“8 Mt 6:19. Osoba zlodzieja pojawia; sip. réwnie w tk 12:33 czy J 12:6.
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ewangeliczny pozwala wyoglsni¢ obok zwyktej kradzigy takze kradzie z wlamanierfr. Z
nauczaniem Chrystusa koresponduje zatem pasta278 i 279 k.k.

Z zakazem kradzigy nie stoi w sprzecznroi pozyskanie przez uczniow Jezushay,
ewentualnie dicy ze zrebieciem, w okolicach Betfage i Betanii podczagdwbwki do
Jerozolimy®. Zaden z trzech przekazéw ewangelicznych opisigh analizowas scer nie
wskazuje, aby uczniowie z polecenia Jezusa dokorr@boru osta celem jego
przywlaszczenia, czego wymaga strona podmiotowedzieay. Chrystus wyranie instruuje
uczniow, aby w przypadku jakichkolwiek pyitadpowiedzieli: ,Pan go potrzebuje i zaraz
odele je z powrotent™ czy ,Pan ich potrzebuje, a zaraz jesgitr>. Wbhrew pozorom
zachowanie apostotéw i Chrystusa nie stanowi,samowolnego zywania cudzej rzeczy
ruchomej”, czego zabrania art. 127 81 k.w. EwasteMarek opisuje zdarzenie ngsijaco:
»Poszli i znaléli osl¢ przywigzane do drzwi z zewirz, na ulicy. Odwgzali je, a niektorzy ze
stojpcych tam pytali ich: «Co to ma znaczye odwhzujecie él¢?» Oni za odpowiedzieli
im tak, jak Jezus polecit. | pozwolili im”. Nie wigy kim byli owi ,stojgcy tam”, ale wydaje
sie, iz w ich gronie mogli znajdowasi¢c wiasciciele zwierzcia. Jgli wsrdd zezwalajcych na
zabranie osta byli tale posiadajcy tytut prawny do niego, to wowczas zachowanienita
pozostawatoby w petni legalne. Za galnterpretagy tym bardziej przemawia brzmienie
Ewangelii tukasza: ,A gdy odwkywali Gilg, zapytali ich jego wigiciele: «Czemu
odwigzujecie dle?» Odpowiedzieli: «Pan go potrzebuje». | przypraxilage do Jezusa, a
zarzuciwszy na nie swe ptaszcze, wsadzili na reesk. W niniejszym opisie pojawigfie
wiasciciele osta. Co prawda ewangelista nie informujgrost, aby wyrazili oni zgadna
krotkotrwate uycie osta, ale trudno sobie wyobraziabranie zwiergia przez uczniéw
wbrew ich odmowie. Jiby tak byto, tosw. Lukasz powinien co najmniej wspoméie
sprzeciwie wigcicieli. Z cytowanego opisu zdarzenia konkludentmgnika, ze zgoda
wiascicieli zostata najprawdopodobniej udzielona. Widglsytuacji istnieg podstawy do
moéwienia 0 umowie zyczenia w rozumieniu art. 710 Kt. Z tych samych powodéw

zachowanie Jezusa i jego uczniéw niezneodczytywa jako poddajce w watpliwosé ratio

*9 Mt 24:43; £k 12:39; J 10:1.

0 0 dwoéch zwiergtach jest mowa w relacji jedynie ewangelisty Mamu@Vt 21:2). Ewangedei Marek (Mk
11:2) i tukasz (Lk 19:30) wspominatylko o cile. Fakt uwazania osta, na ktory wskaaujrzej ewangefci
kaze wykluczy opcg, iz zwierz to nie posiadato wiaiciela.

I Mk 11:3.

2 Mt 21:3.

*3 John Duncan Martin Derrett rozpatruje kazus poagikosta w kontekie stargytnego uprawnienia wtadcy
do zarekwirowaniasrodka transportuapgaria) oraz w odniesieniu do umowyzyczenia.Law in the New
Testament: The Palm Sunday CgNMovum Testamentum® 1971, vol. 13, s. 241-258..Far Jankowski, K.
Romaniuk, L. Stachowiakiomentarz Praktyczny Do Nowego TestameRtwna-Warszawa 1975, s. 109; C.
Keener,Komentarz Historyczno-Kulturowy do Nowego Testaméfiarszawa 2000, s. 54.
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legis art. 289 k.k. penalizagego zabor pojazdu w celu krotkotrwategoyaia (w sytuacji
gdyby osta potraktowaza niegdysiejszy odpowiednik pojazdu mechaniczhego

W penalizacji przegpstwa oszustwa (art. 286 k.k.) ama upatrywé uczynienie
zadG¢ gloszonemu przez Jezusa napomnienia ,hie oszukuFhrystus rozumiat jednak
oszustwo szerzej, amili czyni to polski prawodawéa Pewnych probleméw
interpretacyjnych dostarcza przypowieo obrotnym rqdcy%. Pojawia st w niej bowiem
zdanie: ,Pan pochwalit nieuczciwego adzrg, ze roztropnie posgpit”. Egzegeci Pisma
Swictego wskazwj, iz pochwata nie odnosita sido nieuczciwego czynu (czyn adry
wypetniatby znamiona przegtstwa niegospodarsa z art. 296 k.k.), lecz do padanej
cechy zaradnii®’.

W nauczaniu Chrystusa znajduje ¢ sitez pokpienie czynu wspoiczaie
kwalifikowanego jako przegpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo. Z
przywolywanym przez Jezusa przykazaniem ,Nie zezpafatszywie® koresponduje
przestpstwo sktadania falszywych zeznstypizowane w art. 233 k.k.

Studium zycia i nauczania Jezusa pozwala poczyrowniez pewne wnioski w
kontelécie przesipstw przeciwko czci. W czynachegmmowanych przez Chrystusa doszéika
sic mazna antecedencji przegistwa zniewagi z art. 216 k.k. i poméwienia z 242 k.k.
Nazwanie drugiej osoby ,Raka” (dostownie ,pustavghd, ,cztowieku godny pogardy”) jest
odpowiednikiem innych okééen uchodacych obecnie — ze wzglu na swagj formg — w
polskim poradku prawnym za egzemplifikacjpenalizowanej zniewadi W kategoriach
zniewagi naley tez postrzegé ,obelgi”, przed formutowaniem ktérych Jezus nakazsic
wystrzega®. Z kolei uznawane przez Chrystusa za oiw@ nazwanie kogo
,bezbanikiem” mogtoby wypetnia znamiona poméwienia z art. 212 Rk.Prawny zakaz
pomawiania innych zawiera ¢siw szerszym zakresowo zakazie g@sania” blinich
gtoszonym przez Jeziféa

Jednoczénie jednakzycie i nauczanie Chrystusa dostarcza argumentowzeez
szerokich ram wolngi stowa (art. 54 Konstytucji RP). Jezus przestatggzy obtudnym

% Mk 10:19. Zob. tetk 18:11.

%5 Zob. np. Mt 23:23; £k 11:42.

0}k 16:1-8.

57 A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowidéomentarz.., s. 318.
8 Mk 10:19; £k 18:20.

% por. C. Keeneomentarz...s. 19.

0 Mk 7:21-22.

1 Mt 5:22.

%2 por. Mt 7:1-4; £k 6:37.
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osadzaniem innych, ale nie przed jakimkolwiek komeraoiem zachows blizniegd®.
Niejednokrotnie postugiwat i ostrym gzykiem wobec krytykowanych oséb, swoimi
wypowiedziami wywotuigc u adresatdw poruszenie. W reakcji na stowa Chsgst,Lecz
biada wam, faryzeuszom, bo dajecie dzigsc z migty i ruty, i z wszelkiego rodzaju
jarzyny, a pomijacie sprawiedliwéi mitos¢ Bozg. Tymczasem to natato czyné, i tamtego
nie opuszcza Biada wam, faryzeuszom, bo lubicie pierwsze m&jsv synagogach i
pozdrowienia na rynku. Biada wam, bo jgste jak groby niewidoczne, po ktorych ludzie
bezwiednie przechodz jeden z uczonych w Prawie zareagowat ugvalauczycielu, tymi
stowami nam t& ublizasz”®. Innym razem Jezus zwrdciksio Zydéw stowami: ,Wy macie
diabta za ojca i chcecie spelaipozadania waszego ojc¥”

Kazus wypdzenia przez Jezusa kupcow z jerozolimssgptyni mozna odnié¢ do
art. 196 k.k., w zakresie w jakim penalizuje onaabrucz religijnych poprzez zniewanie
.miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywastezedow religijnych”. Chrystus

06 7z ktérego nie naly czyni targowiska®’. W

przedstawikwiatyni¢ jako ,dom modlitwy
drodze jeszcze dalszej analogii — i wchamg w obszar rozwan bardziej teologicznych i
jurydycznych — ména w niniejszej scenie upatryvéez ewentualnie wsparcia dla art. 193
k.k. kryminalizupcego naruszenie miru domowego. Jezus dikigowiem swiatyni¢ ,moim
domem” czy ,domem mojego Ojca”.

Jezus wielokrotnie pepiat cudzotdéstwo i nieed, traktupc je w kategoriach
grzech@®. Prawo polskie nie penalizuje co prawda cudzotésani prostytuowania i ale

oba te zachowania ocenia réwnjednoznacznie negatywfite J&li bowiem prostytuowanie

% por. Mt 18:15-17. R. Brown, J. Fitzmyer, R. MurpKatolicki Komentarz BiblijnyWarszawa 2013, s. 936.
64} k 11:42-45. Poczucie skrzywdzenia poméwienienstzeny Zydow wystpito takze u Jezusa. W reakcji na
skierowane do niego stowa: ,Czyie stusznie méwimyze jesté Samarytaninem i jestepetany przez zlego
ducha?”, odpowiedziat: ,Ja nie jestemetgmy, ale czogz Ojca mego, a wy Mnie zniewacie” J 8:48-
49. Chrystus niejednokrotnie byt obiektem stownythkéw: np. pagizano go o kontakty z ,Belzebubem?”,
rzekomo za spragvktérych posiadat wladzwyrzucania ztych duchéw (Mt 12:24; Mk 3:22; £k 15) czy
podnoszono wobec niego zarzutdslierstwa, np. kiedy odgait paralitykowi grzechy (Mt 9:2-3; Mk 2:5-7; £k
5:20-21) lub uznawat siebie za Mesjasza — Syngego (Mt 26: 64-65; Mk 14:61-64; J 5:17-18; J 10:33)
%5 J 8:44. Nie sposéb w wypowiedzi tej doszukiwsic sprzecznéci z art. 257 k.k. kryminalizapym
zniewaanie grupy ludngci. Nawet bowiem jdiby w stowach Chrystusa hipotetycznie doszuldwsig
zniewaania Zydéw, to nie nagpito to z powodu ich przynateocici narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej czy z powodu ich bezwyznanigwio lecz w zwizku z niemoralngcia — w ocenie Jezusa — ich
postpowania. Motywem pe@pienia Zydow nie byt ich judaizm czy ich narodowg a grzeszne aspekty ich
zycia.
® Mt 21:12-13; Mk 11:15-17; tk 19:45-46. Sprzegazwierzit i wymiany pienédzy w obebie muréw
Swigtynnych nie sposéb byto jednoznaczniegp@t w 6wczesnych realiach. WiadZeigtynne w ten sposéb
glatwialy wiernym, zwlaszcza przybyszom z odleghgtton, uiszczaniéwigtynnego podatku i sktadanie ofiar.
J 2:13-16.
% tk 7:37-38 i 48; Ltk 18:20; Mt 15:19; Mt 19:18; Mk:21-22; Mk 10:19. Por. A. Watsodgesus and the
AdulteressBiblica” 1999, vol. 80, nr 1, s. 100-108.
% Wykroczeniem jest jednak ostentacyjne skladaritngth ofert seksualnych (art. 142 k.w.).
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sie uchodzitoby za aksjologicznie neutralne, to trudhyodoszuka si¢ ratio legis karalngci
sutenerstwa i kuplerstwa (art. 204 k.k.). Nieuzaga® bytaby natomiast tezage Chrystus
tak jak i polski prawodawca przyjmuje wobec cudsbMa i nieragdu postaw
abolicjonistyczg. Przekaz ewangeliczny nie dostarcza nigliwego dowodu na to, aby
Jezus sprzeciwiat gikaralngci tych aktow, tak jak i nie pozwala zaliGzyChrystusa do
zwolennikdw takiej kryminalizacji. Na pewno opondwajednak przeciwko
nieproporcjonalnie wysokiej sankcji za te czynykajabyta kara smierci w formie
ukamienowanif.

Wypowied: Jezusa ,A to rozumiejcie: Gdyby gospodarz wiedzidttérej porze nocy
zlodziej ma przyi¢, na pewno by czuwat i nie pozwolitby wiathaic do swego domy*
wspiera prawo do obrony koniecznej rozumiane jaklnvos¢é odpierania bezpgoedniego,
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronpmagvem (art. 25 81 k.k.). Z kolei w
zrywaniu i spaywaniu przez gtodnych apostotdw kloséw zhow dziéh szabatu za
przyzwoleniem Jezusa, a wbrew prawydowskiemu, widzié maozna podobiéstwo —
oczywicie z zachowaniem wdaiwych proporcji — do instytucji dziatania w stang/zszej
konieczndci (art. 26 k.k.J2

Jezus nigdy nie wypowiedziatesivprost co do dopuszczakw kary smierci jako
takiej. Nieuzasadniona bytaby zatem préba racjeaeji zniesienia tej sankcji w polskim
kodeksie karnym z 1997 r. poprzez odwotanig do nauki etycznej Chrystusa. Z jednej
strony Jezus zanegowat kajtéwna za cudzotéstwO. Z drugiej stronymplicite zasugerowat
kare $mierci dla sprawcéw przegistw seksualnych przeciwko dzieci6m Nie
zakwestionowat tewtadzy Pitata do skazania go na ukmyani€®. Przebaczaf ,dobremu

07 8:1-11. Por. Kpt 22:10; Pwt 22:22.

Mt 24:43; £k 12:39. Por. Wj 22:1-3.

2 Mt 12:1-5. Prawo Mdjeszowe zezwalalo na zrywanie kloséw cudzegaalmelem zaspokojenia gtodu (Pwt
23:26). Obiekcje faryzeuszéw co do ppstwania ucznidw Jezusa dotyczyly nie samego fattilzachowania
sie, lecz uczynienia tego w dfieszabatu.

733 8:3-11. Trafnie Richard Hiers zaussaiz Nowy Testament nie pozwala na udzielenie odpovijedy Jezus
zachowalby i analogicznie w stosunku do osoby skazanej za mstwde. R. HiersJustice and Compassion in
Biblical Law, New York 2009, s. 86. Zob. podaprzez autora rozhiea literatug dotyczca legitymacji kary
smierci w Nowym Testamencie. Por. S. Jam&he Adulteress and the Death Penalfyournal of the
Evangelical Theological Society” 1979, vol. 22,Inrs. 45-53; J. Derrettaw in the New Testament. The Story
of the Woman Taken in AdulterNovum Testamentum” 1963-1964, vol. 10, s. 1-26.

" Chrystus dostownie nie wzywa do karaiaiercia pedofiléw, a jedynie wskazujee utratazycia przez dam
osoke bylaby dla niej lepsza — w kontake zbawienia — i dalsza egzystencja. Jezus formutuje zatemecen
doniosh gtéwnie z punktu widzenia etycznego i eschatologggo, nt norne prawnokarn. Przede wszystkim
jednak naley mie¢ swiadoma¢ tego, ze warstwa dostowna wypowiedzi petni w tym kazusie rrodka
jezykowego, gdzie poprzez celgwdosadnét i przejaskrawienie Chrystus zwraca uwam cezar grzechu,
tych ktérzy wiod innych do zlego. Interpretacja taka dominujgrad egzegetéw Pism&wictego. A.
Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowigkomentarz.,.s. 96 i 194.

®J319:11
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lotrowi” na krzyzu réwniez nie poddat w wtpliwos¢ zasadnéci wymierzenia mu przez
Rzymian karysmierci. Sam totr ponoszankar postrzegat za stusznodptat za swoje
uczynki’®.

Ponadto w opowiadanych uczniom przypawiach niejednokrotnie pojawia ¢si
motyw ,ukarania”smiercig przes¢pcow. Naley jednak zauway¢, iz pozbawianierycia tych,
ktorzy uprzednio dopwili si¢ czyndw bezprawnych nie zawsze dokonuje sv
przypowigciach na skutek wyroku kompetentnego orgamdys wiadcy), ale w ramach
samogdu. W przypowiéci o przewrotnych rolnikach ,wytracenia” zbuntowahyzabojcow

ma sé podpé¢ ,wihasciciel winnicy”’’

, Ukaranie ztego ggicy z przypowiéci o wiernym i
niewiernym studze jest udziatem jego ,Paffa’a nielitgciwego dhznika katom wydat jego
wierzyciel®. Jednak jia w przypowigci o uczcie krélewskiej naty doszukiwa sic nie tyle
dochodzenia sprawiedliwoi przez pokrzywdzonego na wiasreke, co raczej odwotania i
do kary $mierci. ,Wytracenie” przez wojsko niedosztych sgp ktorzy zamordowali
krélewskich postacéw, to przejaw zastosowania przez monamhojegoius puniendl®. O
karze smierci wymierzonej przez parygego wobec wtasnych przeciwnikow politycznych
jest mowa réwniew przypowigci o minach™.

Rodzime prawo karne rozmija¢siz nauczaniem Jezusa w zakresie, w jakim
wymierzanie sprawiedlivgei i nakltadanie oraz egzekwowanie kary wobec pepesiv
rezerwuje wydcznie dla wtaciwych organéw witadzy. Opisane w przypovadech Chrystusa
osoby dopuszczgge s¢ samogdu na gruncie prawa polskiego popetnityby preestwo.
Zreszt zasad odwetu wyraomng w starotestamentowej Ksize Wyfcia stosowaty
zydowskie organy witadzy 4dy), a nie pokrzywdzeni. Nie miata ona zatem postamowoli,
lecz byta prawa formg zemsty. Prawo Magszowe generalnie nie zezwalato na osebist
odptat z wyjatkiem zemsty ze strony krewnego zamordowafiego

Powyzsze uwagi nie wyczerpujprawnokarnie relewantnych fragmentéw Nowego

Testamentu. W nauczaniu Jezusa, zwtaszcza w praggoach, jest mowa o szeregu innych

"®yk23:41

"Mt 22:41; Mk 12:9; tk 20:16.

8 ¥k 12:46. W niektérych tumaczeniach jest mowa éwiartowaniu” niewiernego stugi. Niewiadomo czy
chodzi tutaj o kar smierci, skoro pa¢wiartowaniu Pan ma wyznaczytemu podwiadnemu miejsce ¢dizy
niewiernymi.

Mt 18:34.

%Mt 22:5-7.

1k 19:27.

82 b 35:18-21. C. KeeneKomentarz.,.s. 20; M. BurrowsQId Testament Ethics and the Ethics of Jepus,

J. Crenshaw, J. Wilson (redBssays in Old Testament Ethiééew York 1974, s. 235. Por. J. Weingre&he
Concepts of Retaliation and Compensation in Bibllcaw, ,,Proceedings of the Royal Irish Academy. Section
C: Archaeology, Celtic Studies, History, Linguistid¢ iterature” 1976, vol. 76.
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zachowaniach, ktérym bardziepdr mniej wiernie odpowiada charakterystyka przestw
czy wykroczé z prawa polskiego. Czyny te Chrystus postrzeg&b j&ryminalne i
jednoczénie grzeszne. Przykladowo w skrytykowanym przez usSaz zachowaniu
niewiernego stud? doszuka sic mozna zrcania w sensie art. 207 k.k. Z poieniem
przeklinanid® wspétgra art. 141 k.w. zakazgy m.in. wywania w miejscu publicznym stéw
nieprzyzwoitych. Z kolei z pepieniem przez Chrystusa apostofa Piotra zaggtcimieczem
ucha Malchosowi — ktéry byt w gronie aresatyjch Jezusa sttaikéw $wiatynnycH® —
koresponduje art. 22382 k.k. formuoy przesgpstwo skutkowe czynnej nafgad na
funkcjonariusza publicznego lub ogollo pomocy mu przybranpodczas lub w zweku z
petnieniem obowyzkow stzbowych.

[l Prawo prywatne

W nauczaniu Chrystusa nie brak odniésio problematyki prawa prywatnetjo
Instytuch podstawow prawa cywilnego jest instytucja wiasweo prywatnef’. Prawo
wiasngci w ujeciu ewangelicznym co do zasady byto zgodne z jegamieniem w prawie
rzymskim, a tym samym jego istota odpowiada regulprawa wiasnéci w obecnym
rodzimym poradku prawnym (tytut | ,Wiasn&” z ksicgi Il Kodeksu Cywilneg®). w
nowotestamentowych przypowaach jak i wzyciu Jezusa oraz jego uczniow dostrzec
mozna przykitady realizacji klasycznych uprawiiskorelowanych z prawem wiasig tj.
ius possidend{prawo posiadania rzeczyys utendi(prawo do korzystania z rzeczyus
fruendi(prawo do czerpania pgtkow naturalnych i cywilnych przynoszonych przeeaez)
ius abutendi{prawo do zuycia rzeczy), czyus disponend{prawo do rozporgzania rzecy).

Wielos¢ uprawnié przystugujcych z tytulu prawa wiasdoi wyrazajg stowa

wiasciciela winnicy z jednej z przypowdei Chrystusa: ,,Czy mi nie wolno uczynze swoim

81k 12:45.

¥ Mt 15:19.

8 Mt 26:51; tk 22:50-51; J 18:10-11. O krytycznejakeji Jezusa na zachowanie Piotra nie wspomina
ewangelista Marek (Mk 14:45-48).

8 Zob. R. Cochran, D. WillardThe Kingdom of God, Law, and the Halesus and the Civil Lawyw:] R.
Cochran, D. VanDrunen (redDaw.., s. 151-182.

87 7ob. I. Jaruzelskatasna¢ w prawie biblijnym Warszawa 1992.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilhy Dz.U. 2017, poz. 459.
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co che"®

. W ocenie Michata Wojciechowskiego ,wyptuje tu aprobata wlaska jako
prawa do swobodnego dysponowania rzecz&mi”

Najczstszz umowg cywilnoprawr, ktGra pojawia §i w nauczaniu Jezusa jest umowa
sprzeday, takze i dzisiaj dominujca w obrocie prawnym,¢daca po stronie wkxiciela
realizacy jegoius disponendt. Dotyczyta ona albo nieruchosm® albo, o wiele cgciej,
rzeczy ruchomych (artykutéwzywnasciowych?®, oliwy®, olejku®, peref®, zwierat®,
bron®), ewentualnie wszystkich sktadnikéw mu®®. Kilkakrotnie Jezus méwi ogdlnie o
sprzedawaniu i kupowartitf.

W jednym przypadku Chrystus podaje w przypaéesieimow ex legeniewana na
gruncie prawa polskiego,¢tlaca jednoczénie czynem przegbnym. W przypowigci o
nielitosciwym dtuzniku pojawia s motyw umowy sprzedg zadhrzonego ngzczyzny wraz z
jegozoma i dziecmi'®, ktéra w myél prawa polskiego trzeba by uznaa zbrodnj z art. 189a
k.k.'%2 Uwiczienie dhinika przez wierzyciela celem zmuszenia go do zwmiugu na
gruncie prawa polskiego spetnia natomiast znamirosid. 191 82 k.k.

Rozdwiek pomkdzy prawem polskim a nauczaniem Jezusa @daodo oceny
prawnej pewnych czyngdoi konwencjonalnych i sposobow nabycia wiasmgojawia s¢ w
kontelécie przypowiéci o skarbié®®. Nabycie wtasnéi nieruchoméci, na ktérej znajduje
sie ukryty skarb nie powoduje pozyskania prawa wtdshdo samego skarbu. Zgodnie z art.

189 k.c. w sytuaciji, jak ta opisana w przypaddeie znalazca bytby obowzany odda rzecz

8 Mt 20:15.

% M. WojciechowskiWiasna¢ prywatna w Biblij [w:] R. Bogacz, W. Chrostowski (redYerbum caro factum
est. Ksiega pamigtkowa dla ks. prof. T. Jelonka Warszawa 2006, za:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/mw_bibliavd009.html; tene, Robotnicy w winnicy [w:]
Przypowiéci dla nas Czstochowa 2007, za: http://www.opoka.org.pl/bibli@#M/MR/przypowiesci_01.html
L O powizaniach pomidzy prawem starotestamentowym a wspéiczesnym aasfom prawem umow i
deliktowym zob. R. HiersAncient Laws, Yet Strangely Modern: Biblical Contrand Tort Jurisprudence
Luniversity of Detroit Mercy Law Review” 2011, vo88, s. 473-496; R. Le®¥Yhen Would Jesus Sue: Tort Law
in the Hands of Christ,University of Detroit Mercy Law Review” 2004, @81, nr 5, s. 845-65.

92 Mt 13:44; £k 14:18.

% Mt 14:15; Mk 6:36-37; £k 9:13; J 6:5; J 4:8.

% Mt 25:9-10.

% 3 12:5. Mt 26:9; Mk 14:5.

% Mt 13:46.

¥k 14:19; Mt 10:29; £k 12:6; Mt 21:12; Mk 11:152314.

%k 22:36.

% Mt 19:21; Mk 10:21; £k 18:22; £k 12:33.

1004 k 17:28; Mt 22:5; Mt 21:12; Mk 11:15; £k 19:45.

191 Mt 18:25. Sprzedawanie dioikdw w niewob potpiat starotestamentowy prorok Amos (Am 2:6 i 8:6).

192 5przeda diuznika, czsto wraz zzoma i dzieémi, znato zaréwno prawo rzymskie, jak i pramaowskie (2
Krl 4:1). A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowigomentarz.., s. 98.

108 Mt 13:44.
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wiasciwemu organowi pagstwowemu. Rzecz znaleziona stajewtasndcia Skarbu Pastwa,
a znalazcy nale sic odpowiednie wynagrodzerifé

Innym razem sposobem nabycia wiasmoopisanym w Nowym Testamencie i
legalnym rownie wedtug prawa polskiego byto ztowienie ryb przezniéw Jezusa (art. 181
k.c)'®. Ich zachowanie stanowilo przykitad instytucji zas#czenia dccupati) rzeczy
niczyjej (es nulliug poprzez okjcie jej w posiadanie samoistne. Zawtaszczenie oyb t
zawtaszczenie tego co Rzymianie nazywatinia quae terra mari caelo capiuntur

Motyw realizacjiius disponendprzez wiaciciela pojawia si takze w przypowiéci o
przewrotnych rolnikach, gdzie jest mowa o dziésvie winnicy. Z tekstéw trzech Ewangelii
wynika, ze formg czynszu, na ktéry umowity siobie strony byta ¢&¢ plonéw zebranych z
winnicy'®®. Tak okrélony czynsz odpowiada réwrievymogom prawa polskiego, gdzie art.
693 § 2 k.c. stanowi 0 miiwosci oznaczenia czynszu ,w utamkowepézi pazytkow”.

Fundamentalna dla prawa cywilnego zasada dotrzymyavamoéw (art. 354 k.c.)
zostata wyeksponowana w przypowdgeo robotnikach w winnicy. Gospodarz umowit si
wczesnym rankiem z robotnikami o jednego denarg¢zajowa wysok&e ,dnidwki” pracy
w Owczesnej Palestynie) za dzipracy. Wieczorem spetnit gigce na nimswiadczenie i
wyptacit robotnikom wynagrodzenie w ustalonej upghzi@ kwocie, czyric zadd¢
wymogom sprawiedliwgci konsensualnej. Na zarzuty, inni robotnicy pracujcy krocej od
nich otrzymali tyle samo, odrzekt. ,Przyjacielu,enczyné ci krzywdy; czy nie o denara
umowites sic ze mn?"%".

W Ewangelii kilkakrotnie wspomniano Zeo zniwach jako czasie zbioru plonow
(zbaza, winogron). W tej czynrigi faktycznej naley widzie¢ pobieranie z tytutius fruendi
pazytkéw naturalnych, jakie przynosi rzéé%

Dwukrotnie Jezus w przypowdgiach przywotuje instytuejzwolnienia z diugu znan
prawu polskiemu i uregulowarw art. 508 k.&°. W jednym z tych przypadkéw Chrystus
stwierdza, 4 krol-wierzyciel poniekd cofrgt swoje wczéniejsze éwiadczenie woli, kiedy
dowiedziat s¢, ze jego dhinik nie posipit rébwnie szlachetnie wobec swojego wilasnego
diuznika, lecz bezwzghnie starat si dlug wyegzekwowa W ewangelii Mateusza czytamy

~Wtedy pan jego wezwat go przed siebie i rzekt m8tugo niegodziwy! Darowatem ci caty

194 W mysl zaréwno ustawodawstwa semickiego, jak i rzymstjegabywca roli uzyskiwat wiasgé takze
wszystkiego tego, coesha niej znajdowato. A. Jankowski, K. Romaniuk StachowiakKomentarz...s. 76.
195Mt 4:18; Mk 1:16; Mt 13:47-48; £k 5:6-7; J 21:6.

196 Mt 21:33; Mk 12:1-2; £k 20:9 -10.

197 Mt 20:1-16.

198 Mt 13:30; Mk 4:29; J 4:36; Mt 21:34 i 41; Mk 12k 20:10.

199 Mt 18:23-27; Lk 7:41-42.
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ten diug, poniewamnie prosité. Czyz wiec i ty nie powinieng byt ulitowat si¢ nad swoim
wspotstug, jak ja ulitowalem si nad tolg?» | uniesiony gniewem pan jego kazat wyd@
katom, dopéki mu catego dtugu nie odt&” W niniejszej sytuacji, uzng zwolnienie z
diugu za darowizg (art. 888 k.c'%), mazna probowa doszukiwé sic w zachowaniu kréla
odwotania darowizny, co dopuszczaalprawo polskie (art. 898 k.t.

W ewangelii tukasza Chrystus nawilje do instytucji umowy poczkit*®. Prima
facie moze st wydawa, iz ten typ kontraktu Jezus odrzuca. Wniosek taki yoyHainak
btedny. Chrystus nie kwestionuje miejscazpezki w obrocie prawnyntout court Wskazuje
jedynie, ze udzielanie piyczek nie jest dowodem dobrotlié® pazyczkodawcy. Stawia
swoim uczniom wy¥sze wymagania moralne. Postuluje nie tyle mato tkeaze pomaganie
drugim poprzez po/czanie dobr, ktére spodziewamy gipowrotem otrzyma co wzywa ich
do bezinteresownego wspierania potrzetygh, nawet kosztem trwatego uszczuplenia
wiasnego magku.

W Ewangelii jest mowa o tynze payczkodawca otrzymuje tyle samo, ilezgozyt.
Sugerowatoby to rozumienie przez Jezusazypzki jako umowy nieodptatnej znanej prawu
polskiemu (art. 720 k.¢}* Tymczasem kodeks cywilny pozostawia stronomzlimosé

uksztattowania umowy pyczki rowniez jako umowy odptatnej. Powstaje pytanie czy Jezus

1OMt 18:32-34.

111 7 Gawlik, Komentarz do art.888 Kodeksu cywilnedw:] Kidyba A. (red.),Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowgzania - czs¢ szczegOllna Krakéw 2010; M. Maj,Zwolnienie z diugu jak darowizpa
http://prawo.rp.pl/artykul/704125.html

112 Warunkiem odwotania darowizny przez daneay jest dopuszczenie csiwzgledem niego przez
obdarowywanego facej niewdzécznaici. Orzecznictwo polskie przyjmujez zachowanie obdarowywanego
nie musi by skierowane bezgoednio przeciwko osobie daradmy. Darowize mazna odwotg wyjatkowo
takze wtedy, ,kiedy wysoce naganne zachowanéeadidarowanego skierowane jest wprawdzie b&zomio
przeciwko osobie bliskiej darcagy, ale dotyka jednoczeie odczi samego darcZigy i to w taki sposdhze
usprawiedliwia ocepipostawy obdarowanego jakazgao niewdz¢cznej”. Wymaga si ponadto, by zachowanie
obdarowanego bylo ,wynikiem jego zamiaru oddzialmisana darczice”. Polskie gdy zwykle zawzaja
wspomniag relacg bliskosci do pokrewiéstwa, a ponadto z pewndoz ostraznosci doszukuj sie w
niemoralnym pogpowaniu obdarowywanego znamion zgaej niewdz¢cznasci”, np. gdy obdarowany zwcat
sic nad dzieckiem czy wspotniainkiem darcziicy, ale ju: np. nie wtedy, gdy doguait si¢ zdrady matenskiej

w stosunku do cérki darcagy. Wzigwszy pod uwag wyktadni operatywn rodzimych gdoéw watpliwe staje
sic potraktowanie zachowania kréla jako prawnie skariecodwotanie darowizny w rélyprawa polskiego.
Trudno jest bowiem wykazaiz ,niewdzieczny” diuznik egzekwujc diug wobec swojego dinika ujawnit w
ten sposoéb ,,zamiar pokrzywdzenia danozy’. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., 1| CKN 68F; Wyrok SN

z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1829/00; Wyrok SNrda 11 marca 2003 r., V CKN 1829/00; Wyrok SN z
dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 919/98.

3tk 6:34.

1140 lichwie w Starym Testamencie zob. B. Meislin, ®hhenBackgrounds of the Biblical Law against Usury
~Comparative Studies in Society and History” 1964l. 6, nr 3, s. 250-267; H. Gamorafhe Biblical Law
against Loans on Interesfournal of Near Eastern Studies” 1971, vol.r8®2, s. 127-134.
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zanegowat madiwo$¢ pobierania odsetek, tak jak generalnie zakaz pakyjeta paniej
nauka kéciota katolickiego w m§l zasadymutuum date, nihil inde sperafté&”

Odpowied wydaje s¢ by¢ przecaca. W przypowigci Jezusa o talentach stuga, ktory
nie pomnayt otrzymanego jednego talentu od swojego mocodaustyszat: ,Powiniene
wiec byt odd& moje piengdze bankierom, a ja po powrocie bytbymzyskiem odebrat
swoja wtasnag¢” e W historii tej jest mowa o umowie, ktpza kodeksem cywilnym i
prawem bankowym nima nazwaé dzisiaj umowg rachunku bankowego (art. 725 k.c.) czy te
jedmg z jej odmian tj. umow o rachunek lokaty terminowej. Chrystus w niniejgzaraboli
nie potpit osiggania zysku wynikacego ze wspoitpracy z bankierami,¢oz przeciwnie
praktyke taka przedstawit w pozytywnymwietle. ,Zaktadat nie tylko prawo wiasiad, ale i
stosunki gospodarze, ktére mma by nazwé kapitalistycznymi*!’. Na zasadzie wt
analogii niekonsekwengj byloby przypisywa Chrystusowi opowiadania ¢si za
kategorycznym zakazem zawierania odptatnych uméwyqaixi**®.

Oczywiscie ttlumaczenie takie nie bierze pod uwatggo, ze w przywotanej
przypowigci o talentach, tak jak w kdej innej paraboli, Jezusowi nie chodzi o kontekst
jurydyczny, lecz religijny i etyczny. Przypow@ posiadaj rézne warstwy znaczeniowe.
W przyjetej interpretacji uwzgidniono warstw literallp opowigci, zapewne jedynie
pomocnica dla gtbwnego przekazu Jezusa. O ile defgguinplicite pozyczke jako umowve
nieodptata Chrystus bezpwednio formuluje norm postpowania, czyli jej tr& jest
zasadniczym celem przekazu, o tyle opowiaddgistort trzech stug i réonym stopniu ich
gospodarn¢ri, jej warstw semantyczip sprowadza jedynie do nagdzia artykulacii
zakodowanego podstawowego komunikatu o powotanipationaania darow Beych.

Pozytywna ocena etyczna ayozki sprowadzacej st do potencjalnej darowizny i
aksjologiczna indyferentdé pazyczek nieodptatnych nie jest wystarcggjm argumentem

za tea, ze Chrystus negatywnie ocenitby czy oceniatywaki odptatne o niewygorowanych

115 K. Krasowski, J. SobczaK.ichwa w doktrynie spotecznej Kaota Katolickiego. (Ewolucja i aspekty
wspotczesnego pajia). ,Panstwo i Prawo” 1988 nr 8 s. 75-86; A. Pikulska-Ratdaswicz, Lichwa w
ustawodawstwie cesarzy chfeigasniskich ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999, nr 1/37%1-388.

16 Mt 25:27, Tak samo tk 19:23. Na ambiwalerihmauki Chrystusa odspie do odsetek zwraca uwag
Witold Wotodkiewicz.Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii eurogiejskultury prawnejWarszawa 2009,
s. 557-558. Z kolei Marlena Jankowska wskazujeorss&kwencje nakazu ,Darmo wlicie, darmo dawajcie”
(Mt 10:8) dla prawa autorskiego w ghyparemii: donum Dei est, unde vendi potesgt. JankowskaAutor i
prawo do autorstwa\Warszawa 2011, s. 48.

7M.  Wojciechowski, Wiasndg¢....; terze, Biblia o wartgci rzeczy materialnych
http://ekonomia.opoka.org.pl/etyczny-biznes/20Bildlja_o_wartosci_rzeczy materialnych.html; Zen
Talenty czyli miliony[w:] Przypowiéci...

118 Michat Wojciechowski tlumaczyze w staraytnym Izraelu, gdzie dominowata gospodarka natarainnie
rynkowa, payczki nie miaty na celu inwestycji, lecz pezeie. Uwzgkdniwszy taki widnie charakter poyczki
bardziej zrozumiatym staje¢stakaz odsetelVtasngeé....
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odsetkach. Konsekwentne utrzymywanie na zasamaentrariq iz kazde zachowanie nie
odpowiadajce wysokim wymogom etycznym artykutowanym przez udez jest
automatycznie zachowaniem nagannym i bezprawnyniengi@ sie argumentum ad
absurdum Nie osggniccie swoim posipowaniem putapu mitosierdzia (np. rezygnacja
wierzyciela z dtugu ,nalienego” od godnego likei pazyczkobiorcy) nie skutkuje uznaniem
danego zachowania k@orazowo za niesprawiedliwe, ¢haie jest ono i szlachetne. Gdyby
przyja¢ inaczej, to tych, ktérzy nie adza nakazem o ,nadstawianiu drugiego policzkaz lec
bronig i dochodz swoich praw trzeba by réwriepodd& krytyce. Rozumowanie takie
bytoby wypaczeniem nauki Chrystusa, a nie jej immatacy. Niesprawiedliwym wedtug
Jezusa wydaje siwiec dopiero by pozyczka o lichwiarskim”, czyli zbyt wysokim, a nie
jakimkolwiek oprocentowanid®. Przy takiej interpretacji za zgodne z nauczan@mystusa
maozna potraktowa przepisy prawa polskiego — tak cywilnego jak inego — zakazgge tzw.
lichwiarskich odsetek (art. 359 i art. 481 k.ct, 804 k.k.J*°.

W ewangelii Lukasza znajdujeesfragment mowgcy o pragbie jednego cztowieka
skierowanej do Jezusa dotycej sprawy spadkowej: ,Nauczycielu, powiedz mojenatu,
zeby sé podzielit ze ma spadkiem*?!, Lakoniczné¢ przekazu nie pozwala jednoznacznie
umiejscowé przedmiotowy sprawe w ramach polskiego prawa spadkowegmwodawstwo
starotestamentowe przyznawato pierworodnemu syrmawvo do dwukrotnie wkszej w
stosunku do pozostatych bracieézi maptku zmartego ojc%> Nie wiemy czy mzczyzm
zwracajcym st do Jezusa byt niepierworodny syn spadkodawcy.ektdr starszy brat nie
pozostawit nalenej mu czy jakiejkolwiek agci z masy spadowej. Bymoze spadkobierca
ten kwestionowat zasadpodwdjnego udziatlu najstarszego syna zmartegde @dasada za
czasOw Chrystusa jeszcze obgmyiwata®®. Nie mana te wykluczy, ze to miodszy brat
zagarnt calos¢ maptku czy nienaleng mu czs¢. Ewangelista nie podat réwrie czy
spadkodawca zostawit po sobie tylko dwéch synow,tez moze tylko ci dwaj wspomniani

pozostawali w sporzé&”. Na gruncie prawa polskiego pewne jest natomiasy przypadku

119 7ob. M. Wojciechowski, Biblijne pochwaly przedsbiorczaici, http://ekonomia.opoka.org.pl/etyczny-
biznes/2052.1,Biblijne_pochwaly_przedsiebiorczdemil; terve, Pazyczanie czy lichwiarstwo?,
http://ekonomia.opoka.org.pl/etyczny-biznes/6920%yzanie_czy lichwiarstwo.html

12070b. M. LemkowskiQdsetki cywilnoprawnéVarszawa 2007, s. 30.

2y k 12:13.

122pwt 21:17. Zob. http://biblia.wiara.pl/slownik/6¥ Slownik-biblijny/slowo/DZIEDZICTWO

123 7a tea, iz za czasbwzycia Chrystusa udzialy w spadku synéw zmartego iy réwne przemawia
przypowigé¢ o synu marnotrawnym, w ktérej jest mowa o tym, mtodszy z dwojga syndw prosi ojca nie o
potowe mafptku, lecz o ,cz$¢ maptku, ktéra na mnie przypada”. £k 15:11-12 .

124 por. R. H. HiersTransfer of Property by Inheritance and BequesBiinlical Law and Tradition,Journal of
Law and Religion” 1993-1994, vol. 10, nr 1, s. 146.
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dziedziczenia ustawowego, udziaty wszystkich dzjeko zs¢pnych (tak synow jak i corek
spadkodawcy) bytyby réwne (art. 9811 k.c.).

W Nowym Testamencie doszukasic mazna dalekiego pierwowzoru instytucji
prawnych wysipujacych rownie w czsci ogolnej kodeksu cywilnego. Napmowane przez
Jezusa pomawianie i zniegamie innych ludzi mzna hczy¢ z ochrom dobr osobistych
uregulowan w art. 23 i 24 k.¢2° Obrotny radca z jednej z przypowdei Jezusa odpowiada
z kolei instytucji petnomocnika (art. 98-109 k.anzglednie ma@na widzi€ w nim wzorzec
dla dzisiejszego petnomocnika szczegélnego rodzgjuprokurenta (art. 139109° k.c.).
Pozbawienie ,rzdcy” czynndci zaradu rodzi asocjacje z art. 10181 (art. 169 k.c.)
przewidugcym maliwos¢ odwotania pethomocnictwa (prokury) w Adym czasie. W
potepieniu ,trwonienia majtku” przez radce mozna doszuka sie racji za nie tylko jego
odpowiedzialnécia odszkodowaweg (art. 415 k.c.), ale i za penalizacprzes¢pstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu (rozdz. XXXVI k&

Gakzig prawa w ktorej dostrzec mwoa wzorce zachowania obecne w nauczaniu
Jezusa jest rownie prawo rodzinne. PozytywizacjlV przykazania Beego, na ktore
powotywat s Chrystud?’, jest art. 87 k.r.o. stanowdy, ze ,Rodzice i dzieci s obowhzani
do wzajemnego szacunku i wspieranig”.siEwangelia tukasza zawiera fragment
swiadczcy, iz Jezus sam stosowak Silo przykazania, ktore podiej nauczat. Ewangelista
pisze,ze dwunastoletni Chrystus odnaleziony przez Jozbfaryje w jerozolimskiejswiatyni
,poszedt z nimi i wrécit do Nazaretu; byt im poddany’'*®. Powinngé¢ materialnego
wspierania rodzicOw przez doroste dzieci, o ktérywepominat Jezus, znajduje z kolei
odzwierciedlenie w obowzku alimentacyjnym obgkajacym krewnych w linii prostej oraz
rodzeistwo (art. 128 k.r.o'§°.

Malzenstwo dla Jezusa jest zwgkiem kobiety i mzczyzny ,opartym na
wszechstronnej wzi  etyczno-psychologiczno-biologiczn&®.  Monogamiczné: i
heteroseksualdé jako cechy konstytutywne instytucji mehstwa przypt tez polski
prawodawca (por. art. 18 Konstytucji RP i art. Ld&"*). Istnieje jednak rinica pomédzy

125 3. Matys, Model zadé¢uczynienia piertnego z tytutu szkody niemtjowej w kodeksie cywilnym
Warszawa 2010, Lex nr 110666

1264k 16:1-8.
2T Mt 15:4-6; Mt 19:19; Mk 7:10-12; Mk 10:19; £k 182Zob. te Mt 10:37; £k 14:26.
128 .
tk 2:51.
29 Mt 15:4-6; Mk 7:10-12.
130 R. Krajewski,Prawa i obowizki seksualne mankéw. Studium prawne nad narmpatologiy zachowd,
Warszawa 2009, s. 61.
131 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinapiekuiczy, t.j.Dz.U. 2017, poz. 682.
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rodzimym ustawodawstwem a Chrystusem w odniesidoidrwat@gci makenstwa. Prawo
polskie przewiduje mdiwos¢ orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.0.), podczas gdyus
zasadniczo takmazliwos¢ odrzucat®?. O ile jednak w przekazie ewangelistéw tukasza i
Marka zakaz rozwodu miat dla Jezusa charakter kayegny w myl zasady ,Co wgc Bog
ztaczyt, tego cztowiek niech nie rozdziela!”, o tyle awangelii Mateusza dwukrotnie Jezus
zezwolit na oddalenigony w wypadku dopuszczenia; §irzez ni ,nierzadu™*. Teologowie
i biblisci na r&ny sposob ttumaagz wyjatek wspomniany przez Mateusza czy w ogole
interpretuj model mateastwa zawarty w nauczaniu Jeztiéa W doktrynie kdciota
katolickiego dominuje stanowiskoz kontrowersyjne dwa fragmenty ewangelii Mateusza
odnosz sic do matenstwa niewanego, nie zawartego w sposob legalny, np. gdy
nupturientami byli krewni, dopuszczaj sk poprzez péniejsze wsp@ycie seksualne
kazirodztwd®. Mozliwosé uniewanienia matenstwa z powodu pokrewdstwa przewiduje
takze prawo polskie (art. 14 k.r.0.). Wedtug innej rptetacji, terminu ,porneia” nie naig
zawezat do kazirodztwa, lecz odnd@sijo do cudzotostwa czyiebardziej doktadnie i ezigj
znaczeniowo, do trwatego prostytuowanig ¥i

W nauczaniu Jezusa urma doszuka sie stosunkowo niewielu uwag z zakresu
wspoiczesnego rodzimego prawa pracy. W przypésvieo robotnikach w  winnicy
wyeksponowany zostat nakaz terminowej wyptaty wyodgenia za prg¢ jakkolwiek praca
bohateréw tej opowigi bardziej odpowiada dzisiejszej umowie zlecemid. (734 k.c.) ri
klasycznemu stosunkowi pracy (art. 22 K3.)Wedle prawaydowskiego robotnik powinien
otrzyma zaptat przed kacem danego dnt&. Rozliczenie s wiasciciela winnicy z
najetymi robotnikami w tym samym dniu, w ktérym wykorapra¢ i zgodnie w warunkami
umowy rodzi skojarzenie z art. 94 pkt 5 k.p. staaoym, ze pracodawca jest oboyziany
terminowo i prawidtowo wyptadawynagrodzenie. O roli wynagrodzenia za praspomina

Jezus take wtedy, kiedy mowi do uczniowe ,zastuguje robotnik na swpgaptat” .

132 70b. K. Zdonek,Podstawy biblijne nierozerwalgoi makteistwa [w:] A. Dziega, M. Greszata, P.
Telusiewicz (red.)Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i Studia. T. dawo RodzinneSandomierz 2007, s.
437-472; R. Kargiski, Nierozerwalné¢ mateistwa w Nowym Testamencie, Mt 5, 32 i 19,Rch Biblijny i
Liturgiczny” 1965, nr 2, s. 77-78.

¥ Mt 5:32; Mt 19:3-9; tk 16:18; Mk 10:2-9.

134 7ob. J. W. Gordon, W. Hetlesus and DivorgeCarlisle 2002; P. Nelsodesus’ Teaching on Divorce and
Sexual Morality,An Exposition of Relevant Passagesatheronwheel 1996; J. Burnsid&od, Justice, and
Society. Aspects of Law and Legality in the BiBlgford 2011, s. 404-424.

135 Tak np. w komentarzu do Mt 19:9 w Biblii Jerozagikiej, Pozna 2006, s. 1386.

136 7ob. R. Brown, J. Fitzmyer, R. Murphiatolicki...,s. 930-931.

137 Mt 20:1-16. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kedeacy, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1666.

138 pwi 24:14-15; Kpt 19:13; Jr 22:13.

139 4 k 10:7. Jeszcze silniej nakaz wyplaty wynagrodesracownikom zostat natomiast wyartykutowany w
liscie sw. Jakuba Apostota (Jk 5:4).
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W przywotanej ja przypowigci o robotnikach w winnicy odnaté mazna te
analogon znanej prawu pracy instytucji nagrody nmnao przyznawanej przez pracodawc
(art. 105 k.p.). W takich kategoriach ama rozpatrywa wyptat jednego denara tym
robotnikom, ktérzy nie przepracowali catej ,dniowkii dla ktorych godziwym i
sprawiedliwym wynagrodzeniem bytby utamek denarécebny proporcjonalnie do czasu
ich pracy, przyjmujc za punkt odniesienia wskak jeden denar odpowiadaly 12 godz.
pracy (tyle okoto bowiem pracowali rankiem ¢@jrobotnicy, z ktérymi zawarta umowa
precyzowata wysokd zaptaty). Poza zakresem rozsé pozostawiam kwestiewentualnej
sprzecznéci jednakowej nagrody dla robotnikbw z wszystkidlgcpu grup robotnikow (tj.
pracugcych od godz. 6, 9, 12, 15 17) z zasadwnego traktowania pracownikow oraz ich
niedyskryminacj w zakresie wynagrodzenia (art.>18.p.).

W uczynieniu niedzieli dniem wolnym od pracy (a8t k.p*9 dostrzec mena
analogé do przestrzegania przez Jezusa normy Dekalogu auéwio szabatowym
odpoczynkd*’. Tak jak jednak wykonywanie pewnych kategorii praniedziet i $wicta jest
prawnie dozwolone (art. 15%k.p.), tak t¢ i Chrystus, a za nim uczniowie przestrzegania
szabatu nie rozumieli, w opozycji do ortodoksyjnyeidéw, w sposéb kategoryczify.
Kierowali s dobrem drugiego cziowieka w siyreguty ,Szabat jest ustanowiony dla
czlowieka, a nie czlowiek dla szabatt?

IV Prawo podatkowe
Dwukrotnie Jezus wypowiadatesiv kwestii ptacenia podatkéw i w obu przypadkach
— chocia przy przygciu nieco innej argumentaciji — zaakceptowat ohaek podatkowd”.
W trzech Ewangeliach synoptycznych przedstawiorexson ktérej Jezus odpowiada na
zadane mu pytanie faryzeuszy ,Czy wolno ptgmbdatek Cezarowi, czy nie?”. Chrystus nie
udziela od razu odpowiedzi, lecz prosi rozmowcoly przynigli mu denara, po czym sam

pyta sé: ,,Czyj jest ten obraz i napis?”. Uzyskawszy odyfauszy odpowied— ,Cezara”,

iii Zob. tez Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolmygipracy, t.j. Dz.U. 2015, poz. 90.

Mt 5:17.
19270b. Mt 12:1-8; Mk 2:23-28; Lk 6:1-5 (zrywanieddzenie kloséw zbidprzez gtodnych uczniéw), Mt 12:9-
13 (uzdrowienie niewtadnegki czlowieka), £k 13:10-16 (uzdrowienie kobiety sy kregostupa), J 5:1-18
(uzdrowienie chromego nad sadzayvk
Mk 2:27.
144 Zob. A. ChodorowBiblical Tax Systems and the Case for Progressiaeafion ,Journal of Law and
Religion” 2007/2008, wvol. 23, nr 1, s. 51-96; G. IlIgl, Taxation in the Biblg
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article888&context=nyu_plltwp
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finalnie stwierdza: ,Oddajcie wc Cezarowi to, co naty do Cezara, a Bogu to, co natedo
Boga™*.

Interpretacja cytowanych stéw Jezusa, ktore natérweeszty do kanonu aforyzmow,
doczekata si obszernej literatury przedmiotu. W ¢kszaci opracowa przyjmuje s¢, ze
Jezus uznal obowiek ptacenia podatkbw na rzecznglwva, tym samym legitymag
instytucg wiadzy publicznej jako takiej i wzywgg do lojalndci wzgledem niej. Istnigj
jednak interpretacje, w nly ktérych Chrystus akceptag obowhzek podatkowy wybrat
jedynie mniejsze zlo, gdzie zlemakiszym bytaby anarchté’.

Dla wspotczesnych chrgegjan w Polsce przywotane stowa Chrystusa gndgyc
dodatkowym argumentem za wyamywaniem s} z obowizku podatkowego, o ktérym
mowig art. 84 Konstytucji RP oraz postanowienia kilkunasstaw podatkowych.

Nie oznacza to,ze aprobata Chrystusa dla instytucji podatku ma attiar
blankietowy, dotycac kazdego rodzaju podatku i w kde] wysokd@ci. Podatki w cesarstwie
rzymskim za czaséw Jezusa byly umiarkowane, prgmuatnie o wiele nisze nk obecnié®’.
Btedna bytaby teé odwrotna interpretacja zasajaca Chrystusow afirmacg obowigzku
podatkowego wycznie do pogtownego, czyli ryczattowego podatkubistego, o ktorym
literalnie jest mowa w Nowym Testamencie. Bibli z kolei zwracag uwag, ze ,Co
Cesarskie Cezarowi” ma charakter drugdrey wobec ,,Co Boskie Bogu” i nie powinno by
zasadniczym przekazem phgym z tego fragmentu jego nauczdfiia

Argumentem za tymziChrystus nie sprzeciwiat¢sbbowizkowi podatkowemu jest
dodatkowo jego przychylny stosunek do ,celnikévwetiicych poborcami podatku. Chrystus
nigdy nie pogpiat ich za samdciaganie nalencsci podatkowych®. Taki sam komunikat
ptynat wczesniej z nauczania Jana Chrzciciela: ,Przychodzikzéa celnicy, zeby przyjc¢
chrzest, i pytali go: «Nauczycielu, co mamy cz@s On im odpowiadat: «Nie pobierajcie nic

wiecej ponad to, ile wam wyznaczonds

195 Mt 22:17-21; Mk 12:14-17; £k 20:22-25. ZobztRz 13:6-7. Zdanie ,Oddajcie wi Cezarowi to, co naty
do Cezara, a Bogu to, co nafedo Boga’ mana te interpretowa pod lgtem zasady ustrojowej rozdziatu
kosciota od pastwa (art. 25 Konstytucji RP).

18R, Brown, J. Fitzmyer, R. Murphitatolicki..,s. 967; P. Pietrasfpodatkowanie dochodéw nieujawnionych
Warszawa 2007, s. 60; E. GomutowiPndatki a etykaWarszawa 2013, s. 15-35.

147 M. Wojciechowski,  Biblia ) podatkach http://ekonomia.opoka.org.pl/etyczny-
biznes/2075.1,Biblia_o_podatkach.html

198 A, Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowidépmentarz, s. 119.

149 70b. 1. Mirek,Celnicy w Biblij ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 2007, ns.117-19.

%04k 3:12-13.
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Drugim przypadkiem, gdy Chrystus ustosunkowigt do podatku byta sprawa
ptacenia podatkéwiatynnego w Kafarnaum w wysoka dwudrachmy (dwéch drachmi.
Jezus kwestionowat zasadd®wojego statusu jako podatnika tego podatku. Nieppdnak
nakazat Piotrowi zaptatininiejszy podatek za nich oboje. Jako motyw takiegchowania
podat ,zebymy jednak nie dali im powodu do zgorszenra” Kierowat sé zatem w tym
przypadku wartécia pewndgci i bezpieczéstwa prawnego, a nie jedynie sprawiedkaio

Do stanowiska Jezusa w sprawie ptacenia podatkatynnego odwotaty siw kilku
wyrokach polskie gdy. Zachowanie Chrystusa wskazano w uzasadnieriath orzeczé
jako argument za sumiennym wyagywaniem s przez obywateli z obowzku podatkowego
oraz za dochowywaniem przez sk@lne osoby prawne wymogow okienych prawem
podatkowym. Przekaz ewangeliczny pagtu ssdom do wzmocnienia uzasadnienia
aksjologicznego norm prawa podatkow&go

W Nowym Testamencie pojawiacdiez scena wrzucenia przez wiernych peglzy do

skarbony wéwiatyni®>.

Wspoiczesnym odpowiednikiem odformalizowanej iyznajowej
praktyki rodakéw Jezusa jest w Polsce wrzucaniezpparafian datkéw na ,tet">>.
V Prawo proceduralne

Kwestie natury proceduralnej majcharakter drugoeriny pdrod, réwnie nie
zasadniczych, materialnoprawnych uwag ,jurydyczfiy€rystusa>®. Wéréd nielicznych
odniesié@ do prawa formalnego nate wskazaé krytyke przysegi. Jezus wzywa do
zaprzestania sktadania przygi’. Polskie prawo proceduralne obecnie nie przewiduje
przyskgi swiadka, a laickie w trei przyrzecznie (art. 187-189 k.p.k.; art. 266-Xzf.c.).
Przysitge sktadaj natomiast niektorzy funkcjonariusze publiczni wwilh obejmowania
urzedu. Rota przysgi, a w przypadku niektérych oséb rota nominal§lidbowania, ma w

Polsce charakter laicki, a jedynie fakultatywnielws j skladajca mae dodé zdanie ,Tak

151 Zob. H. Montefiore Jesus and the Temple Taklew Testament Studies” 1964, vol. 11, nr 1,&-78; W.
Horbury, The Temple taw:] E. Bammel, C. MouleJesus and the Politics of His Dag@ambridge 1984, s.
265-286.

152 Mt 17:24-27.

133 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 sieip 2005 r., | SA/Go 1698/05; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 6 grudnia 2007 r., | SA/Po 1053¥@ypk WSA w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2009 r. Al
363/09; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 sierpnia200! SA/Po 463/09..

14 Mk 12:41; £k 21:1.

135 7godnie z art. 17 ust. 1 pkt 4a lit.a ustawy zadth lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osélwpych
(tj. Dz.U. 2017, poz. 2343) dochody skielnych osdb prawnych (parafii) uzyskanedrogy s3 wolne od
podatku jako dochody z niegospodarczej dziakanstatutowej. Nie podlegatakze opodatkowaniu podatkiem
od spadkéw i darowizn. Kaielne osoby prawne nie magz obowihzku prowadzenia dokumentacji wymaganej
przez przepisy Ordynacji podatkowej, czylidgspodatkowych.

136 Zob. A. Lincoln, Truth on Trial: The Lawsuit Motif in the Fourth Gus, Peabody 2000; J. Brauch, M.
Schutt,A study on the biblical foundations of proceduead]Virginia Beach 2003.

157 Mt 5:34-36.
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mi dopomé Bog” lub w przypadkuotnierza odsipi¢ od jego wypowiedzentd®. Mozliwosé
zakaczenia przysigi (slubowania) inwokagj nie wydaje si ktoci¢ z drugim przykazaniem
Dekalogu.

Pewne aspekty prawa proceduralnego ujawnia ewargegl opis procesu, ¢ki i
smierci na krzyu Chrystusa. Proces Jezusa stanowi egzemplifikazgcego pogwatcenia
podstawowych zasad wspoiczesnej procedury karmegalenie od tegoze posgpowanie
prowadzone przeciwko Chrystusowi i zapadly w jegawie wyrok naruszaty tak prawo
rzymskie, wedle ktérego bytadzony przez Pitata. Naruszeniu ulegto réwniprawo
zydowskie, na podstawie ktorego Chrystus zostat zyatany i postawiony przed
Sanhedrynem®. Sposéb pospowania czlonkéw Wysokiej Rady z Jezusean priori
uznapcych go za przegbce stat bowiem w sprzeczéa z wymogami prawa, CO Wyiaja
stowa Nikodema: ,,Czy Prawo nasze ¢gma cztowieka, zanim go wpierw przestucha, i zbada,
co czyni?*®

Skazanie Jezusa namier¢ przez Pitata naly uzna& za jeda z wielu zbrodni
sadowych znanych historii, w tym tak opisanych i w Bibli®’. Jego proces ,byt mordem
polityczno-religijnym, dokonanym przez nagugie wymiaru sprawiedlivkei, w Kktorym
wyrok byt z géry zaplanowany i niesprawiedliw§?

Charakterystyczne jestz w kazusie Chrystusa nie spos6b méwawet o pozorach
rzetelnego procesu i sprawiedliyed wydanego w nim werdyktu. Studium jego przypadku
stanowi klasyczny przykiad tego, jak nie powinnoglggat postpowanie przygotowawcze i
sadowe. Zestawienie procesu Jezusa w jego ewanggiicprzekazie z przepisami prawa
polskiego pokazuje dalekdysproporgi w poszanowaniu prawa oskanego do rzetelnego
procesu pomdzy rodzimym prawem, a tym zastosowanym do Chrgstus

Przed i w trakcie procesu tak przed Sanhedrynemi jRkatem oraz po wydaniu
wyroku karysmierci, a przed jego wykonaniem, wobec Jezusa wstso przemoc. Przgha
ona postanie tyle samego naruszania jego nietyké&tnoielesnej, co zstania s¢ fizycznego
i psychicznegth® Przestuchanie Jezusa przebiegalo w sposéb spszerzzasadami

okreslonymi w art. 171 k.p.k., w szczegokwop dochodzito do ,wptywania na wypowiedzi

198 7ob. G. Mara, Slubowanie i przygiga w polskim, stowackim oraz unijnym pgtku prawnymw:] S.
Sagan, G. Dobrovova (red.),Implementacja prawa unijnego do systeméw prawaokvago w Polsce i na
Stowaciji po dziestiu latach cztonkostwa w Unii Europejski&zeszéw 2015, s. 90-112.
139 problematyka oceny procesu Jezusametle prawa rzymskiegozydowskiego stanowi przedmiot osobnej,
%szernej literatury przedmiotu. Zob.$viccicka-WystrychowskaProces....

J 7:51.
161 Np. zbrodnia sdowa na Nabocie. 1 Krl 21:1-16.
162 At azarskaRzetelny proces cywilnWarszawa 2012, s. 22.
183 Mt 26:66-67; Mt 27:27-31; Mk 14:65; Mk 15:16-20;d\M.5:29; tk 22:63-65; Lk 23:35-37; J 18:22; J 18:1-
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osoby przestuchiwanej za pomggrzymusu” (art. 171 85 pkt 1 k.p.k), alloy w momencie
spoliczkowania Jezusa przez stugrcykaptan®*. Ze zdziwieniem i niezadowoleniem
najwyzszy kaptan Kajfasz oraz Pitat przlyj tez milczenie Chrystusa w trakcie
przestuchiwania go, co wynikato z tega, dwczesnej procedurze nie bylo znane prawo
oskazonego do odmowy skladania wsfgen, na wzor art. 17581 k.pXK>. Wyjasnienia
Jezusa zostaly wi ztazone w warunkach, ktére pozbawiatyby je w prawiesgimh wartgci
dowodu (art. 171 87 k.p.k). W pepbwaniu przed Sanhedrynem zastosowano ponadto
zasag formalnej oceny dowodow — niezrpgabecnemu prawu polskiemu i przecinart. 7
k.p.k —w myil ktérej ,swiadectwo dwoch ludzi jest prawdziwé®.

Co najwaniejsze, wyrok skazagy zostat wydany przy petnéwiadomdaci Pitata o
niewinnaci oskaronego. Dwukrotne (trzykrotne) publiczne oznajmiepia nie znajdy w
Nim zadnej winy” nie przeszkodzito Namiestnikowi skazdezusa na ukrzpwanig®’.
Publiczne iex officiowypowiedzenie siw przedmiocie braku winy oskamego w trakcie
procesu, a nagtnie wydanie wyroku skazigego rodzi ponadto skojarzenie z pogwatceniem
zasadyes iudicata

Na przeszkodzie pagiowania z dzisiejszymi oskamymi i skazanymi w sposoéb,
ktorego déwiadczyt Jezus od momentu zatrzymania go po egigkstoi art. 40 Konstytucji
RP zakazujcy okrutnego, nieludzkiego, pamijacego traktowania i karania oraz stosowania
kar cielesnych oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Riugantujcy prawo do rzetelnego procesu.
Orzeczona wobec Chrystusa kajmierci nie istnieje t& obecnie w katalogu sankcji
represyjnych w polskim pogdku prawnym.

Na kanwie procesu Jezusa pojawig@ #istytucja utaskawienia. Nie sposéb w
kontelkscie uwolnienia Barabasza przez Pitata mid@dnak o zastosowaniu typowego prawa
taski. Utaskawienie jest dyskrecjonalnym aktem giopaistwa (art. 139 Konstytucji RP).
Tymczasem wiadza namiestnika zgodnie z ewangelinzpszektiadem sprowadzata sio
uwolnienia tego oskaonego czy wiznia, ktéregoZydzi wskazafi®® Swoboda Pitata byta
wiec istotnie ograniczort&’.

164 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks gusivania karnego, Dz.U. 2017 poz. 1904. Por. bisiePawla
w trakcie przestuchania przed Sanhedrynem (Dz 22:2Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowidkgmentarz
..., S. 487.

1Mt 26:62-63 oraz 27:13-14; Mk 14:60-61 i 15:4-3,919.

1003 8:17.

1673 18:38; J 19:4; J 19:6; £k 23:13-15; £k 23:22; MK4-5.

%8 Mt 27:15; Mk 15:6; J 18:39.

169 praktykaPrivilegium Paschalenie jest péwiadczona poza EwangeliR. Brown, J. Fitzmyer, R. Murphy,
Katolicki...,s. 977.
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VI Kwestie teoretyczno i filozoficzno-prawne

Zycie i dziataIné¢ Chrystusa stanowiwartgciowy — aczkolwiek w jurysprudenciji
stabo dostrzegany — material do poczynieniazeakiwag natury filozoficzno-prawrléy.
Jezusa mmna zalicz¢ do pionierow konsensualnego i koncyliacyjnego rgzywania
sporéw prawnych. Jego nauczanie stanowito dakektecedengj wspoitczesnej koncepcji
sprawiedliwdci naprawczej restorative justicg czy alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw (ADR}"™. Jezus zagftat do dwustronnej ugody zamiast drogil@wej. Przestrzegat:
,Gdy idziesz do urgdu ze swym przeciwnikiem, starag sv drodze daj¢ z nim do zgody, by
ci¢ nie pocjgngt do sdziego; a edzia przekazatby ¢idozorcy, dozorca Zawtracitby cie do
wigzienia. Powiadam ci, nie wyjdziesz statht poki nie oddasz ostatniego piethia™ "2
Krytykowat sidowe pieniactwo na rzecgwiadczicych o mitosierdziu uspstw'’® Nie
oznacza to,ze dezawuowat wymiar sprawiedlid® tak wyranie, jak uczynit tosw.
Pawel’ Postrzegat jednak porozumienie zainteresowargki lepszyrodek przywracania
sprawiedliwgci niz powierzanie rozgizenia sporu osobie trzeciej -edgiemu, ktorym
niekoniecznie jest cztowiek prawy i uczcit¥y Miat tez swiadomdaé wykorzystywania
wymiaru sprawiedliwéci do walki z niewygodnymi dla wtadzy grupami 056b

Chrystus wyranit trzy sposoby rozwazywania konfliktow prawnych, tj. obok trybu
kontraktowego (porozumienie samych stron) i adjadyknego (wladcze rozstrzygoie
sadu) take tryb koncyliacyjny-mediacyjny zakiladay doradczy udziat osoby trzeciej
pomagajcej skonfliktowanym stronom dd@ do konsensusu. O drugim i trzecim sposobie
Chrystus wspomina w kontg&kie przedtaonej mu sprawy spadkowej m@wi «Cztowieku,
kt6z Mie ustanowit sdzia albo rozjemg nad wami?¥’. O mediacji jest tate mowa w nauce
Chrystusa dotycgej etapow pogpowania pokrzywdzonego wobec sprawcy szkody czy
krzywdy'’® Jeeli bezpsrednia rozmowa porailzy osobami skonfliktowanymi nie da

rezultatéw, nalzy wedtug Chrystusa odwalasic do pomocy mediatoré”. Z nauczaniem

170 Zob. np. A. WilderEquivalents of Natural Law in the Teaching of Jeslite Journal of Religion” 1946,
vol. 26, nr 2, s. 125-135.

171 70b. G. Mara, Sprawiedliwg¢ naprawcza a retrybutywizm w odpowiedziahickarnej ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2011, nr 10, s. 111-130

172} k 12:58-59, podobnie Mt 5:25.

® Mt 5:40.

171 Kor 6:1-8.

175 70b. przypowiéé o niesprawiedliwymeizi i wdowie (Lk 18:2-5).

0¢k 12:11; £k 21:12.

7k 12:14.

8 Mt 18:15-20.

179 M. Biatecki,Mediacja w postpowaniu cywilnymWarszawa 2012, s. 37.
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Jezusa w tym przedmiocie koresponduprzepisy prawa polskiego przewidcg
postpowanie mediacyjne i pojednawc?e

Ambiwalentna jest — przynajmniej przy literalnyn) @czytywaniu — nauka Jezusa
dotyczca obrony swoich praw przez jednastk wykorzystaniem instrumentéw prawnych.
Nie brak w ewangeliach fragmentéw, ktore nie tyle,nie zacbcajg, co wikcz zdaj Sie
znieclgcat do korzystania z legalnych instrumentow ochronyistv praw podmiotowych,
chat egzegeci Pism&wictego widz w nich ,zamierzon przesad literacky” %%, Symbolem
takiej postawy jest norma ,Nie stawiajcie oporunzte Lecz jgéli ci¢ kto uderzy w prawy
policzek, nadstaw mu i drugi®. Jeszcze bardziej defensyawmostaw postuluje Chrystus w
przekazie ewangelisty tukasza: slieierze ci ptaszcz, nie bfiomu i szaty! Daj kademu,
kto cic prosi, a nie dopominaj sizwrotu od tego, ktéry bierze twoj&®. W tym samym
duchu untondsci i pokory trzeba widzie wezwanie: ,Gdy was pri@adowa& bedg w tym

miescie, uciekajcie do innegd®. Stowa o nadstawianiu drugiego policzka nie s3 jednolicie
interpretowane. Niektorzy upatruja w nich potepienia prywatnej zemsty bez przelozenia na
dzialalno$¢ organéw wtadzy. Inni wywodza z cytowanego fragmentu zakaz partycypowania
chrzescijan w polityce kryminalnej panstwa. Kolejni interpretatorzy nie neguja udzialu

chrzescijan w wymierzaniu sprawiedliwosci retrybutywnej, a w wypowiedzi Chrystusa

doszukujg si¢ zachety do tagodzenia sprawiedliwosci milosierdziem'®.

Réznice pomédzy sprawiedliwécia a mitosierdziem obrazuje przywotywanazju
przypowig¢ Jezusa o robotnikach w winnicy. Sposob potraktésvaabotnikéw najtych
wczesnych rankiem przez wtaciela winnicy — wyptacenie im ustalonego waziej jednego
denara — czyni zadé sprawiedliwdci, konkretnie sprawiedlivaei wymiennej
(komutatywnej). Wyptacenie z kolei takiej samej kwpozostatym robotnikom i poczyniona
przez wiaciciela argumentacja wiasnej praktyki wskazupa wyznaczniki czynu

mitosiernego. Po pierwsze, czyn taki polega nawigdczeniu koméinienalenego dobra lub

180 7ob. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksepostania administracyjnego, Dz.U. 2017 poz. 1257 (ar
96a-96n); Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kogelst:powania cywilnego, Dz.U. 2016 poz. 1822 (art. 183
— art. 186); art. 242-258 k.p.; art. 23a k.p.k.

181 A, Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowidkpmentarz.,.s. 35.

182 Mt 5:39. Egzegeci Pisméwictego wskazuj, iz grecki termin antistenal nalezy przettumaczy jako ,nie
rewarrujcie sk”. Przy takim przykladzie zmianie ulega sens stéezuba, ktéry pepia wprawdzie zasad
odwetu, ale nie catkowite wyzbycieesswoich praw. M. WojciechowskBiblia o paistwig Krakéw 2008, s.
142.

1834 k 6:29-30.

%4 Mt 10:23.

8 R. Cochran, D. VanDrunen (redlaw And The Biblelustice, Mercy and Legal InstitutiolBpwners Grove
2013, s. 22.
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w wiekszym ni naleznym wymiarze. Wynagrodzenie w wysako denara dla robotnikow,
ktorzy rozpoceli prace nie wczesnym rankiem, lecz pdej byto wicksze, anieli to, ktore s

im w mysl zasady proporcjonaldoi nalezato. Po drugie, czyn mitosierny jest motywowany
dobrem obdarowywanego. Obeéfotakiej motywacji u wiéciciela winnicy mana
wyprowadza z jego stéw: ,Czy na to ztym okiem patrzyse, ja jestem dobry?”. Po trzecie,
czyn mitosierny jest dokonywany we wiasnym imiemima wiasny rachunek. WAeiciel
winnicy mogt szczodrze wyptaci,robotnikom ostatniej godziny” jednego denara, gdy
rozporzdzat na ten cel wlasnym m#giem. Nie bez powodu swoim adwersarzom odrzekt:
»,Czy mi nie wolno uczyrd ze swoim, co ch®”. Po czwarte, czyn mitosierny nie tylkze
powinien by motywowany dobrem beneficjenta, aleAalby obiektywnie zgodny z dobrem
obdarowywanego. O spetnieniu tego wymogu czynu siegtmego w kontekie analizowanej
przypowiegci mozemy tylko przypuszcza Wynagrodzenie wisze ni to, ktére uchodzitoby
za sprawiedliwe zapewne w ¢kiszym stopniu dotaie poprawito nienajlepaz sytuacg
zyciowg nagrodzonych robotnikéw i ich rodzinznich zdemoralizowato, zasiewaj pro
futurow nich postaw roszczeniow i pretensjonalat®®.

Niektorzy przedstawiciele jurysprudencji doszuksje w nauczaniu Jezusa nie tyle
postulatow czy uwag o prawnej doniagsip co wprost teorii prawa”. Za przykiad me
postwy¢ ,Jezusowa teoria prawa”’, o ktérej pisze Chaim SamTaka interpretacja
dziatalngci edukacyjno-wychowawczej Chrystusa budzi zagsemm. Za chybione natg
widzie¢ sprowadzanie prawnie relewantnych wypowiedzi inéey Jezusa do poziomu teorii
prawa, rozumianej jako ,catoiowa koncepcja zawiergja opis i wyjdnienie okrélonych
zjawisk i zagadni&’*®’. Ambicja Chrystusa nie byto stworzenie teorii prawa, wralsiensie,

w jakim pogcie to odnosimy do np. normatywizmu Hansa Kelsemga gsychologizmu
prawniczego Leona Peftyckiego. Watki jurydyczne Jezus podejmowat na marginesie
gtoszenia kompendium cnotliwegycia. Na podstawie ich analizy mhma wyr&ni¢ pewne
kwestie filozoficzno-prawne, ale nie céttows filozofi¢ czy tym bardziej teogiprawa.

Nie tylko wycie okrélenia ,Jezusowa teoria prawa” wzbudza obiekcje, @ale
charakterystyka tej rzekomej teorii. Saiman zaligzalo tzw. ,jurysprudencji ducha”, w
opozycji do ,jurysprudenciji litery”. Obie teorie Aar charakteryzuje poprzez wymienienie i
zestawienie ze s@mastpujacych cech:

Jurysprudencja ducha Jurysprudencja litery

18 7Zob. G. Mara, W. Dziedziak,Z zagadni¢ sprawiedliwgci, mitosierdzia i prawa,,Studia luridica
Lublinensia” 2009, t. 12, s. 101-119.
87 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2577924
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- materialna sprawiedlivéo - proceduralna sprawiedlii®o
- rownas¢ rezultatu - rOwni szans

- sprawiedliwd¢ ex post - sprawiedliwé¢ ex ante

- sprawiedliwd¢ jednostkowego przypadku - zasadgd®v prawa

- dynamiczna/ewolucyjna interpretacja - oryginaitekstualizm

- tres¢ - forma

- funkcjonalizm prawny - formalizm prawny

- wyktadnia celowéciowa - wyktadniagzykowa

- standardy prawne - reguty prawne

- kontekst - tek&t

Przypisanie Jezusa do pawey hastowo nakidonej ,jurysprudencji ducha”,
jakkolwiek interesujce, jest tylko asumptem do bardziej phigbnego studium. Nie
podejmujc sk w tym miejscu peinej oceny trafém odnoszenia dsui-generisJezusowej
teorii prawa poszczegélnych cech ,jurysprudencjchdf, juz prima facie wydaje s¢, iz
przystawalné¢ nauczania Chrystusa do kilku z przywotanych hapsdt watpliwa.
Przyktadowo 4czenie z ,Jezusoyvteorg prawa’ materialnej sprawiedliwoi i tresci w
opozycji do proceduralnej sprawiedlived i formy jest zasadne, ale tylko pod warunkiem
niekategorycznii takiego przyporgdkowania.

Chrystus swaj postavg i nauczaniem dat bowiem dowdd z jednej stronyzacsnek
dla legalizmu i zwizanych z nim wartei pewndci i bezpieczéstwa prawnego (np. kazus
podatku$wiatynnego i pogtéwned8®, z drugiej z& troska o poszanowanie litery prawa
rzeczywicie ustpowata u niego potrzebie sprawiedlggoi stuszndci (kazus naruszenia
szabatu czy zwlaszcza uratowanie cudauily przed ukamienowanieni). Chrystus darzyt
szacunkiem normy prawne warungcg maliwos¢ wspoékycia czionkdédw spoteczrioi
panstwowej, ale nie na zasadZiepego postuszstwa prawu. Ponad prawem stata ochrona
godngaci cztowieka Caritas - suprema lexestd).

W nauczaniu Jezusa doszuksic mazna take treci relewantne na gruncie etyki
prawniczej. Zarazem obraaupne nie najlepsz kondycg moraly O0wczesnych szeroko

rozumianych jurystow. W kontékie prawniczej deontologii nioa rozpatrywé

188 Ch. SaimanJesus' Legal Theory: A Rabbinic Readiptpurnal of Law and Religion” 2007-2008, vol. 28,
1,s.128.

189 Mt 17:24-27; Mt 22:17-21; tk 20:22-25. Jerzy Gowdki wskazuje, 4 ,Chrystus dawat przyktady
podporadkowania s} normom prawnym zarOéwno rzymskim, jakzydowskim o charakterze spotecznym”.
Katolicka..., s. 134.

1OMt 12:1-14; Mk 2:23-28; £k 6:1-5; J 8:3-11.
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przypowig¢ Jezusa o niesprawiedliwymedzi®® czy Chrystusow nagag udzielom

prawnikom (,uczonym w Rimie”) opiekupcym st magtkiem wdow*2

VII Zako nczenie

Zestawienie ewangelicznego przekazu o Jezusie Diozgnie obowjzujgcym w
Polsce prawem pozwala stwierélzze rodzimy system prawny w niematym stopniu agci
pozostaje zgodny z postulatami moralnymi gtoszongraez Chrystusa dwa tyse lat temu.
Swiadczy to o uniwersalrci nauczania Nazarejczyka i ponadczasmivgego etycznego
przestania. Jednocg@e dowodzi tego, ze chrzécijanstwo nie tylko historycznie
uksztattowato kultug prawry Zachodd®® — do ktérej przynaley i polska kultura prawna — ale
nadal § naznacza, cléonie tak intensywnie jak wieki czy nawet dekady tiem

Prawodawca uwzgtiniajgc w swej praktyce legislacyjnej etyczne nauczamieuda
niekoniecznie narusza zasagstrojow religijnej neutralnéci wtadz publicznych, co bierze
pod uwag aksjologe podzielag przez znaczn czs¢ spoteczéstwa. Zbignos¢ prawa z
nauczaniem religijnym nie podwa per se jego konstytucyjnéci. Sprzeczne z istgt
demokracji bytoby wykluczanie z dyskursu polityczm@awnego ocen i norm etycznych,
cieszcych s¢ spotecznym poparciem, tylko ze wedli na ich religijnezrédio. Fakt, i
prawo polskie w wielu punktach koresponduje z nanmm Jezusa stanowwiadectwo
doniostaci chrzécijanstwa dla postaci rodzimej kultury prawnej. Okoliog) ze Chrystus
nie odrzucit, a rozwigt Dekalog pozwala wwietle poczynionych w opracowaniu ustale
stwierdzt o0 pozostawaniu polskiego systemu prawnego pod wety tradycji
judeochrzécijanskiej. Uniwersalnét etycznej myli Chrystusa sprawia,zi obecndci jej
sladow w obowizujacym prawie nie naley odbierg w kategoriach konfesjonalizacji czy
prozelityzmu. Autentyczna troska o dobro cztowiska@szczajca moralne nauczanie Jezusa
czyni z tego nauczania wastmowe zrodto inspiracji take dla prawodawcow wspoétczesnych
laickich pastw. Inkorporowanie elementow niniejszego nauczaoiaorpus iurisnie rodzi
zagraenia dla poszanowania woku niechrzécijan i niewieracych, ani nie znosi
paradygmatowwieckiego pastwa prawa. Witz przeciwnie, w dobie postmodernistycznego
relatywizmu mae uchodat za gwarang poszanowania przyrodzonych praw

przystugugcych kadej jednostce bez wzglu na jejswiatopoghd.

191}k 18:1-8. Zob. J. Derrett,aw in the New Testament, The parable of the Unjudge ,New Testament
Studies” 1072, vol. XVIII, s. 178-191.

192 Mk 12:38-40. W ocenie J. Derretta wymienieni prziEzusa ,uczeni w Ehie/prawnicy” petnili rok
przypisywan wspoéiczénie kuratorom spadku'Eating up the Houses of Widows': Jesus's Commaent o
Lawyers?,New Testament Studies” 1972, vol. 14, s. 1-9.

193 R. TokarczykKultura prawa europejskiegqStudia Europejskie” 2000, nr 1, s..12
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