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Streszczenie:

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zasada spdlimiosci spotecznej, ktéra zostata
sformutowana w art. 2 Konstytucji z 2 kwietnia 199@ku a swym brzmieniem nie
odbiegagca od art. 1 Noweli grudniowej z 1989 roku, gdzestat wyraony nowy system
zasad i wartéci nawigzujagcych do standardow zachodnioeuropejskich demokrécji 2
aktualnie obowjzujacej Konstytucji zasagsprawiedliwdci spotecznej umieszcza m.in. obok
zasad pastwa prawa i p@stwa demokratycznego. Stad w niniejszym artkuldgatqsodpty
problem zalenosci pomidzy tymi zasadami oraz ich uszczegétowienie w dit@rze i
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe:zasada prawa, pstwo prawne, pastwo demokratyczne, sprawiedliséo

demokracja

The rule of democratic state and the state governedly the rule of law versus the

principle of social justice

Abstract

The article presents the principle of social justiavhich is formulated in the art. 2 of the
Polish Constitution dated April'%1997 and in its wording it is nearly the samehasart. 1

of the December Novelization of 1989 in which thewnsystem of rules and values
corresponding with West European standards of deampdas been expressed. The art. 2 of
the binding Constitution places the principle o€iabjustice next tanter alia the rule of the
state of law and democratic state. Thus the reldigiween these principles and their refining
in the literature and jurisprudence of the Constinal Tribunal are addressed in the paper.
Key words: the rule of law, state governed by the rule of,l@emocratic state, justice,

democracy
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l. Wprowadzenie

Zasady konstytucyjne, zasady prawa konstytucyjnemgagzelne zasady konstytucii,
zasady ustroju, naczelne instytucje ustroju cz\e ipezewodnie Konstytucji — oldlenia
znajdupce s¢ w literaturze przedmiotu — stanawpodzbiér zasad prawa czy zasad systemu
prawd. Odr&nia je tylko typ lub rodzaj ich legitymizacji przeziniesienie sido konstytucii
czy ustaw konstytucyjnyéh Poza tym przypisuje siim te same cechy, ktére sviasciwe
zasadom prawa. Samo o#lenie ,zasada prawa” ma charakter wieloznaczny eosiry
zakresowo. Ta ,zasadnicgd ma wyr&nia¢c owe zasady od innych regul, postulatow,
standardéw wartwi itp.

Termin ten zdaje sinaleze¢, do pogé magcych cag rodzirg znaczé, przy czym uwaa
sic je, jak wiadomo za niedefiniowalne w sensie prid®nia definicji
réwnowanosciowef’. Przyczyn jest fakt,ze nie sposéb przedstawiadnej takiej cechy ani
nawet zbioru cech, ktéry przystugiwatby wszystkiasadom oraz tylko i wytznie zasadom
prawa. Odnosi gito rowniez do zasad konstytucyjnych (ustrojowych) itp. Isjgiprzecie
takie zasady, ktoregsnormami prawnymi, jak i takie ktore normami nig siektore g
explicitezawarte w tefcie prawnym. Inne Zanalezy w drodze réwnie pojmowanych regut
inferencyjnych z tych bezgrednio w tekcie wytawianych ,wysnd’. Dla niektorych z tych
ostatnich mena takie reguty inferencyjne jednoznacznie wyekspliac, odwolupc sk
chociagby do praw logiki. Dla innych natomiast takich rédarak i trzeba wowczas
odwolywa® sie do zasad spojsoi aksjologicznej systemu prawnego, czy nawet syste
pozaprawnego np. zasady stusanap.

Niewatpliwie poszczegélne zasady prawa posiadegchy wspolne, ktore pozwalaj
podziel¢ je na jakig podzbiory. Wyré@nia st zasady systemu, postulaty systemu prawa,
zasady calego systemu oraz takie jegga@zodnoszce s¢ do np.: do jednej gati prawa:
zasady explicite wytane w tekcie prawnym oraz zasady implicite, ktére bezpdnio nie
s3 nigdzie w tekcie wyrazone. Podzbiory powrzane g relacjami czsciowych podobiéastw.

Jednak nie da siwskaz& wszystkich bez wyjku. Jako przyczyn tego stanu rzeczy

1 Zob. S. Wronkowska, M. Zielski, Z. Ziembhski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowWéarszawa 1974,
s. 73 i n.; P. TulejaZasady konstytucyjrigv:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowy®h Sarnecki
(red.), Warszawa 1997r., s. 11 in.; P. Tul€jajecie zasady konstytucyjny:] Zasady ustroju rzeczypospolitej
Polskiej w nowej KonstytucjK. Wéjtowicz (red.), Wroctaw 1997, s. 7 i n.

2 W. Pogasz legitymizowaniu zasad prawnydRych prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1987 2nss.
123, P. TulejaZasady konstytucyjnes., 13 in.

® Kategoré poje¢ mapcych rodzig znaczé wprowadzit L. WittgensteinDociekanie filozoficznewarszawa
1972, s. 50 n.; T. PawmtowskrRodziny znaczei ich definiowanie Studia filozoficzne 1978, nr 2, s. 68.
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zazwyczaj wymienia sifakt, iz wyrdznienie zasad nie jest czyrioty poznawcz lecz,ze ma
charakter zabiegbw o0 wdawosciach ocennych. &t wobec braku jednoznacznych
kryteridw, ktore wyznaczatyby linidemarkacyja migdzy zasadami a normami, nie sposéb
takie rozr@nienie jednoznacznie przeprowatzHeterogeniczni& warunkéw oznaczonych
przez r@ne pogcia jezyka prawnego, fakt ,ograniczonego” ich spetniespaawia widnie, iz
wigkszag¢ poje¢ odnosacych se¢ tylko do konstrukcji zasad prawnych, ale réwnie
odnoszacych s¢ do szeregu instytucji prawnych nie da gidefiniowa& poprzez definig
rownowanosciows. Mozna jedynie stopniowa réznice medzy nimi, ze wzgidu na
przypisywane im cechy i ukazana ile i w jakim stopniu je realizyj Std jedyry metod
definiowania pagj¢ jezyka prawnego, w tym pegia zasady prawnej czy zasady

konstytucyjnej, stanowidefinicje castkowé.

I. Zasada paistwa demokratycznego i pastwa prawa a zasada sprawiedliwszi
spotecznej

Podejmujc problem zasady patwa prawa musimy mée swiadoma¢ faktu, ze zadna z
wczesniejszych Konstytucji polskich takiego zapisu niawrerata. Stusznym jest wa
stwierdzenie S. Wronkowskiete ,w polskiej myli polityczno - prawnej brak rodzimych
koncepcji pastwa prawnegd’ Std niezlednym bylo ségniecie przez Polskdoktryr
prawa jak i organy stosige konstytucje (w szczegokw Trybunat Konstytucyjny) do
dorobku nauki orzecznictwa fistw zachodnioeuropejskich ageipaistw o utrwalonej w tej
materii tradycji. Korzenie tych zasad tikawwv tradycji i praktyce ustrojowej Anglii, bo to tam
burzuazja, wystpujac przeciw panowaniu monarchyzdcego do wtadzy arbitralnej, wsparta
feudalno dworsk arystokraci starala si tak uksztaltowa ustrgj polityczny, aby
zabezpieczy szanowanie prawa a tym samym przeciwstasig woluntaryzmowi. Wazna
jest rownie tradycja wywod3zca sity z praktyki niemieckiej. To tam po raz pisgy wyto
terminu pastwo prawa, prawdopodobnie uczynit to J. W. Plasid]. W. Petersen 1785-

1815) w pracy ,Literatur der Staatlehre” z 1789uokskazatze naczelnym oraz wdaiwym

* Por. W. Patrysiefiniowanie pai¢ prawnychPozna 1997, s. 77 i n.

°S. WronkowskazZasady koncepciji patwa prawnego w Polskiej literaturze politycznpfawnej[w:]
Polskie dyskusje o patwie prawaS. Wronkowska (red.), Warszawa 1995, s. 63.

°K. Grzybowski,Nauka o pastwie,Krakéw 19-19. s. 129 i n., K. GrzybowsKiemokracja angielska,
Krakéw 19-16. s. 29 i n.: A. V. DiceWstp do nauki o prawie konstytucyjnyivarszawa 1908. s. 115.
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celem pastwa byto zabezpieczenie praw cztowieka czyli zplmezenie jego wolrkai. Tak
pojmowane pastwo przeciwstawiat despotyzmowi k&it Rzeszy .

Nie bez znaczenia jest tu réwaidradycja wywodzca s¢ z dziedzictwa Rewolucji
Francuskiej. Gdy wedtug niemieckiej koncepcjhgtavo samo okrda granice swej wiadzy a
grania ta jest prawo (pastwo zobowizuje s¢ przez kada ustaw) - bo ma obowjzek
respektowania norm, ktére samo ustanowjldb praktyka francuska poszia w innym
kierunku. Rewolucja Francuska, gtgeZ'swicte, naturalne i nienaruszalne prawa cztowieka"
okreslone w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela przégromadzenie Narodowe w
Konstytucji widziata gwaranta tych praw, a jednymsrodkéw osagniccia tego celu byta
koncepcja podziatu wiadzy (art. 16 deklaracji). §m za& wyrazona w art. 6 ww. Deklaracji
zasada ,powszechsa prawa’- idea zapgyczona od J. J. Rousseau stangaiw zamyle u
tego filozofa ochroa przeciwko samowoli Uznano réwnig fundamentala role ustawy jako
podstawowegdrodia prawa jak i rownieszczegola role administracji w wydawaniu aktow
prawotwoérczych’. Jednak podda§ tc dziatalngé - co juz jest dorobkiem oryginalnym
praktyki francuskiej - kontrolizglowej*. Mimo $wiadomdci, ze wiadza ustawodawcza veo
stanowé zagraenie dla wolnéci jednostki i to nawet wksz niz wladza administracyjna, to
jednak doktryna francuska nigdy nie zaakceptowali@mieckiej koncepcji omnipotencji
panstwa". Wedtug E. J. ¢towskich wptyreta prawdopodobnie na to okolicztomyslenia o
panstwie, jako szczegblnego rodzaju osoby prawnejozéalie to prowadzi do tezy o
podporadkowaniu wiadzy pastwowej prawu, witadzy wC nie "samo ograniczggej se”
lecz wprost ograniczanej przez prawo pozytyWinePolska doktryna jak i praktyka
konstytucyjna sigreta do niemieckiej koncepcji Rechtstaat. Jak stwaar®. Wronkowska
powyzsze rozwizanie, do konstrukcji niemieckich wprawdzie ,nigid swiadomym
wyborem ustawodawcy (...) aczkolwiek miato swe agagenie (...) socjologiczne: najyae]
wiedzielémy o koncepcji pastwa prawa u gsiadéw™>. Jak wykazaly to badania E.

Morawskiej to wbrew powsszemu stwierdzeniu ustawodawca miat jedsakadomac

M. Zmierczak Ksztaltowanie koncepcji patwa prawnego (na przyktadzie niemieckiejslimpolityczno-
prawnej)[w:] Polskie dyskusje o patwie prawaS. Wronkowska (red.), Warszawa 1995, s.11

8J. JelinekOgélna nauka o pastwie,Warszawa 1924, s. 216 in.

°® M. Morabito, D. BarmaundHistoria konstytucyjna i polityczna Francji (17891:958),Biatystok 1998, s. 77-
83.; J. BanaszkiewicZPrawa Cztowieka i obywatela: deklaracje i gwarangjev dwoéchsetlecie Rewolucji
Francuskiej),Paistwo i Prawo 1989, nr 7, s. 1-2.

¥Por. S. Langrod?roblemy gdownictwa administracyjnegérakéw 1928, s. 18 i n.

M. tustaczustawa i rozporzdzenie w klasycznej doktrynie francuskiej i niekigcWarszawa 1968, s. 104 i
n., s.185in.

12 E. tetowska, J. ktowski, O paistwie prawa, administrowaniugdach w okresie przeksztatcestrojowych
(szkice) Warszawa 1995, s. 12

133, Wronkowskazarys.., s. 64.
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niemieckich korzeni teg zasady. Odwotujesdo M. Wyrzykowskiego, ktory przygotowgg
ekspertyz dla komisji na tere temat sam stwierdzze opart § na monografii K. Sterna. Ten
rodowdd potwierdzit réwnie podczas prac komisji ustawodawczej J. Trgki*. Sytuacja ta
ma swoj dobmg strore. Polska myl konstytucyjna nie probuje tworzyakiejs nowej teorii
czy filozofii paastwa prawnego. ga do standardowych rozstrzyghiustawodawczych i
doktrynalnychéwiata zachodniego. W naszej literaturze nie unikanminéw ,rzdy prawa",
.panstwa prawa" czy ,prawogzncsci”. Wprowadzenie do Konstytucji z 1952 r. Nowel
22.XI11.1989r w zapisie art. 1 okilenie ,paistwo prawne” nie zmienito dotychczas
funkcjonupcej terminologii. Dokonana przez J. Nowackiego aaapogciowa terminow:
.panstwo praworzdne", ,rzady prawa", ,pastwo prawne" wskazujeze obejmuy one
postulaty definicyjne o identycznym charaktérzéla kady z tych terminéw sktadajsic te
same elementy strukturalno-znaczeniowe. Te sanmierkayokrglajg wtasciwosci formalne
badz materialne jakie prawo oboaadujagce ma spehdi Te same zalenia lezg u podstaw
charakterystyki podmiotéw wygtujacych w imieniu pastwa oraz dziatarych na podstawie
obowigzujacego prawa i zgodnie z nim. Okazuje, sie tego samego rodzaju postulaty przy
réznym tylko nazewnictwie tych samych zjawisk i probtav prowadz do tych samych
konsekwencji. Mianowicie ,kade pastwo, okrglone jako pastwo prawne jest ggtwem, w
ktorym rzydza prawa i vice versa kade pastwo wykazujce cechy pastwa praworzdnego
jest pastwem, w ktérym rzdza prawa - a jeeli rzadzg prawa - jest to pestwo praworzdne,
kazde pastwo prawne jest patwem praworgdnym, kade pastwo praworzdne jest
paistwem prawnynt®. Okazuje si wiec, ze te ré&ne terminy wywodace sé z ré&znych
jezykdw okrélaja te same zjawiska, rdica tkwi tylko w nazewnictwie a nie gaw
problematyce. Wyraz to tegee te trzy terminy znagee w kaicu to samo okiéaja klauzub
by prawo nie sprowadzaylko do instrumentu petwa, ktére sprawuje sswiadz whasnie
za jego pomag ale réwnie do tego by to pastwo podporadkowa: prawd’.

Zanim przejg do przedstawienia problemu przypisania charaktgcyaych dla
panstwa cech jakie zazwyczaj wymienig sv doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym w

“E. Morawska, Klauzula patwa prawnego w konstytucji Rzeczypospolitej Pafskia lle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Tofl?003. 5. 53.: Z. A. Magg. Ksztattowanie zasad fistwa demokratycznego
prawnegdo i socjologicznego w Niemczech (do 194@9h/Btok 1998. s. 453.

1 3. Nowacki,Rzdy prawa Katowice 1995, s. 47 i n., J. Nowackiormalne pastwo prawngw:] Studia z
teorii prawa J. Nowacki (red.), Krakéw 2003, s. 11i n.

'®Ipidem, s. 54-55.

" por. L. Morawski,Instrumentalizacja prawa. Zarys problemRaistwo i Prawo 1993, nr 6, s. 16-29.; L.
Morawski,Dwa podefcia do prawa-kilka uwadw:] Prawo i prawoznawstwa wobec zmian spoteczniictiRot
(red.), Wroctaw 1999, passim.; W. Larigstrumentalne pojmowanie prawa a/savo prawapPaistwo i Prawo
1991, nr 12, s.6.
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paistwie, w ktorym radza prawa w pastwie zwanym te praworzdnym czy teé prawnym
musimy zwroat uwag na jeszcze inny problem. Ustawodawca w aktualb@agzujgcym

art. 2 Konstytucji (wczaniej art. 1) skondensowat w nim kilka zasad usingjch. S to:

- po pierwsze: zasada ustrojowa dotypaznazwy pastwa (Rzeczypospolita Polska);

- po drugie: zasada o demokratycznym charakternzejus

- po trzecie: rozstrzygniecie dotyee demokratycznego ustroju rmpe¢ swoj wyraz w
okresleniu republikaskim a wec nie monarchicznej strukturze organéw wiadzy;

- po czwarte: zasada m@ea, iz paistwo polskie jest psstwem prawnym;

- po phte: zasada wskazyga, ze Rzeczypospolita Polska jestippwem urzeczywistniagym

zasady sprawiedlinggi spotecznej.

Z ww. zasad to wynikaj,konsekwencje podstawowej natury dotyoej roli prawa
(panstwo prawne), charakteru prawa i sposobdéw jego Zerma (demokratycznego fmwa
prawnego) oraz jego funkcji spotecznej (demokratgcpastwo prawne urzeczywistnigje
zasady sprawiedlivi spotecznej)*®. Ponadto okazuje gize przepis ten statuuje réwaie
zasad podziatu wladzy. Analiza tego przepisu wskazujecwie ustawodawca wprowadzit
obok pogcia paistwo prawne, pepie paistwa demokratycznego i fistwa sprawiedliwego
oraz odpowiadare im zasady (g@two prawa, demokratyczne i sprawiedliwe). Nasuwa s
tutaj kwestia podstawowa a mianowicie, czye¢p® demokratycznego pstwa prawnego
urzeczywistniagjcego zasady sprawiedlid@ spotecznej jest pegiem integralnym czy tew

gruncie rzeczy zawiera agime zasady : "gstwa demokratycznego", "pstwa prawa" oraz
"panstwa sprawiedliwego". Zwolennicy integralnego poymaaia klauzuli z art. 2 Konstytuciji
wychodac z potrzeby materialnegocgja pastwa prawnego wskazyjze jego formalne
pojmowanie ogranicza sterainteresowa do formalnoprawnych instytucji i rozgaan. Ma
wiec charakter wedtug nich niewystarcgaj | jest wyrazem pozytywistycznego modelu
panstwa prawnego, gdzie wydza s¢ zagadnienia pochodzenia prawa i wégigakich prawo
winno by¢ nosicielem z zakresu tego pojp. Okazuje si ze formalne pojmowanie idei
panstwa prawnego nie decyduje jeszcze o demokratyrozmigzan paistwowych. Dopiero
model pastwa prawnego zwrany z ,demokratycznym trybem tworzenia prawa,
demokratycza legitymacj wtadzy pastwowej" oraz uwzgidniajgcy katalog podstawowych

wartasci jakie prawo winno b§ nosicielem (zwiaszcza waktosprawiedliwdci spoteczne)),

18 M. Wyrzykowski,Komentarz do art. 1 Konstytucji RzeczypospolitdgKej, Warszawa 1996, s. 112.
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tworzy najwyszy kanon péstwa cywilizowanegt. Innymi stowy naley do okrdlenia
.panstwo prawne" doda okrelenia: ,demokratyczne”, ,urzeczywistngge zasady
sprawiedliwdgci spotecznej”. Wedle tego autora bez pasaego dookrdenia, pastwo,
mimo ze lxdzie ,prawne” mae by niedemokratyczne niesprawiedliwe. Wedtug J.
Wréblewskiego ,demokratyczidé panstwa" w pogciu ,demokratyczne pgsstwo prawne"
nalezy okreli¢ ,ze wzgkdu na rop spoteczastwa jako ludu w funkcjonowaniu fistwa™®.
Dla niego "pastwo prawne" to, to samo corswo praworzdne, sid ,analiza « pastwa
prawnego» opierasha analizie konstrukcji pegiowych «pastwa praworzdnego»®. Ten
autor wyré&niajac sfery tworzenia i stosowania prawa zaktada, demokratycznidé w
zakresie prawotworstwa polega na szerokim udziglieiiospotecznej zapewniggymi jej
wplyw na proces tworzenia prawa. Podobnie magrawa w sferze stosowania prawa, gdzie
chodzi o wptyw tej opinii na procedurstosowania prawa, nie kolidigy z zasadami
praworzdnego stosowania prawa odpowiednio prawdnego jego Stosowania,
odpowiednio zrénicowanymi w gdowym, administracyjnym i kierowniczym modelu tego
procesd’. Z kolei zasag sprawiedliwgci spotecznej traktuje on jako ,kryteria oceny dgty
tworzenia stosowania prawa ( ... ) nadaj s¢ dobrze jako podstawa oceny zetvanej
praworzdnaici materialnej, wiéciwej demokratycznemu patwu prawnemtuf®. Widzimy
wiec, ze stopié@ demokratycznéci paistwa, przy takim materialnym g¢giu pastwa
prawnego zalemy jest od stopnia wptywu spoledztwa na decyzje jego organow (tak
tworzacych i stosujcych prawo), za zasady sprawiedlivégi spotecznej wyznaczaj
tresciowo koncepgj demokratycznego patwa prawnego. M. Wyrzykowski rowrie
opowiada s za integralnym pojmowaniem omawianej klauzuli. Waaon, ze ugcie
klasyczne, formalne rozumienie fizdwa prawnego wyta tylko zasady: ,podzialu wiadz,
respektowania niezawisici ssdow, praworzdndsci dziatania organow mpatwa, ochrog
obywatela przed nadyciem prawa i mechanizmem odpowiedzigkiodszkodowawczef*.
Podobnie jak inni zwolennicy materialnego rozumaeklauzuli pastwa prawnego tee
autor uwaa, ze koncepcja demokratycznegonpwa prawnego wynikla z negatywnych

9 M. Pietrzak,Model demokratycznego fstwa prawnegdw:] Studia konstytucyjne, teoretyczne, problemy
paistwa,M. Pietrzak (red.), Warszawa 1980, passim.

%0 J. Wroblewski,Z zagadnié pojecia ideologii demokratycznego fmtwa prawnego (analiza teoretyczna),
Paistwo i Prawo 1990, nr 26, s.3.

“Libidem, s.3.

“pidem, s.11-12.

% ibidem, s. 19

2 M. Wyrzykowski, Legislacja-demokratyczne gistwo prawa- radykalne reformy polityczne i gospodafw:]
Tworzenie prawa w demokratycznymigtavie prawnymid. Suchocka (red.), Warszawa 1992, s.40.
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doswiadcze totalitarnego péastwa 11l Rzeszy Niemieckiej. Wedtug niego z pozytywistycznej
i formalnej idei pastwa prawnego nie wynik@jnakazy ,respektowania minimalnych dce
badz minimalnych wewstrznych regut pogpowania” dla ustawodawcy czy organdéw
stosowania prava Stud koncepcja demokratycznegonpwa prawnego wedtug niego
winna zawierd, oprocz elementow skladajych s¢ na jego formalne rozumienie, rownie
nakaz respektowania minimalnych niezbywalnychéciresamego prawa. Wywodzi gst
wymog ,przestrzegania minimalnych procedur demgkmatego procesu wytawiania
organow pastwa i wptywu opinii publicznej na zasadnicze dgeydotyczce pastwa i
spoteczéstwa™. Koncepcja wic "demokratycznego patwa prawnego” jest zaréwno celem
organizacji pastwa jak i wzorem takiej organizacji. Przedstawi&nastrukcja tworzy zatem
system zatpen i wartasci, ktore musz by¢ respektowane w catym dziataniu ngéwva
aspirupcego do miana demokratycznegongtava prawnego. Jeszcze inne stanowisko w
kwestii relacji miedzy zasadami fstwa demokratycznego” a jfstwa prawnego”
sformutowat H. Izdebski. Autor ten uteamia obydwapojecia stwierdzajc, ze pastwo
prawne ,jest jak gdyby pragmatycezhkodyfikacg programu liberalizmu politycznego”, na
ktory to program skiadaj sie zasada konstytucjonalizmu, prawa obywatelskie,
odpowiedzialné¢ ministrow przed parlamentemgdownictwo administracyjne i samack
terytorialny’®. Niewatpliwie nie sposéb zaprzeozyezie, ze liberalizm polityczny stanowi
doktrynalny fundament patwa demokratycznego i byt jegliz ideologii inspirujcej bodaj
najsilniej koncepcji pastwa prawnego. Nie nalg tych pop¢ z soly utozsamig&. W
literaturze przedmiotu sformutowano szereg powah argumentéw, by zasady: jsawo
prawne", ,pastwo demokratyczne", ,@&two sprawiedliwe" traktowa odrcbnie. Jak
slusznie to zauwat A. Kubiak kryja sic za nimi odebne tréci®®. Zasady te jak i ich
rozumienie rozwijaty sinie jako rownolegle, chocid zarazem wspotzataeie. W podobnym
tonie wypowiada si A. Jamroz, ktory stwierdzaze ,paistwo demokratyczne" jest
ksztaltupca sie nadal konstrukgj podstaw znacznie szergz ktérej elementem
podstawowym, warunkiem koniecznym, jestigiavo prawne - konstrukcja w zasadzie ju
historycznie uksztaltowaha Wedlug A. Kubiaka ,bez postujacej demokratyzacii
wspotczesnego patwa idea pastwa prawnego nie uzyskataby wdavej sobie dynamiki. Z

drugiej z& strony utrzymanie czy raczej utrwalenie ustrojundkratycznego nie zawsze

% Ibidem, s.41
% H, IzdebskiHistoria administracji,Warszawa 1984, s.74.
27 A, Jamr6zDemokracja wspétczesna. WprowadzeBiajystok 1993, s.66.
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byloby maliwe bez konsekwentnej realizacji postulatdwngtava prawnegd®. Takie
podejcie wydaje si by¢ stusznym historycznie. Geneza i rozwoj tych ideiggiez odbywat

sic oddzielnie. Wtopienie konstrukcji pstwa prawnego w integran koncepog
demokratycznego patwa prawnego i realizagego zarazem zasady sprawiedkeio
spotecznej, doprowadzitoby do tegee zostatoby tylko samo rozumienie prawa, ktore
stanowi przeciefundament wspotczesnego modelugtava demokratycznego.

Jeszcze inpargumentagj przemawiajca za tym by konstrukcje mpatwa prawnego
pojmowa w sposob tylko formalny przedstawit D. Merten. @ig st, ze i na gruncie nauki
niemieckiej pogldy w tej kwestii § rowniez nadal podzielone. Wedtug niego przypisanie
pojeciu paistwa prawnego sensu materialnego, kryje w sobiengglne ,niebezpiecastwo
subiektywizmu i mae st& sic magicznym cylindrem, z ktorego #dy bedzie wywotywat
osobiste wyobrzenia o wartéciach i swoje utopie polityczn&”

W literaturze przedmiotu ,byly iasformutowane bardziej dulz mniej obszerne katalogi
postulatow jakie musi speldiaprawo danego matwa by mogito zostaono uznane za
paistwo prawne®. Jak stusznie zauvrgt J. Nowacki pojcie formalnego pistwa prawnego
»obejmuje dwadcznie wysgpujace rodzaje postulatéw:
1. prawo obowizujagce w danym pastwie powinno speinia wskazywane postulaty
formalne;
2. organy pastwa powinny dziakazgodnie z tym prawem na jego podstaiie

Jak wykazywal tere autor zarzuty formutowane przeciwko formalnemyega
paiastwa prawnego oparte g Sna nieporozumieniu, c¢dagcym wyrazem zakiladania
.Jmmanentnego zwzku pomedzy pozytywizmem a formadn koncepcy panstwa
prawnego®. Takiego zwizku po prostu nie ma. Z kolei mimo stusznych infentazania
koncepcji pastwa prawnego z ,materialnymi" teoriami prawa, ssada taka gdyby zostata
przeniesiona na grunt stosowania prawa, grozitadyszeniu fundamentalnego postulatu
jego przestrzegania. Maggiozumie& nie odnosi si ten problem do procesu tworzenia prawa,
gdyz tu ustawodawca musi zalw wartcici, ktore lea u podstaw calego systefiu a

% A, Kubiak, Paristwo prawne. Idea, postulaty i dylema®@gstwo i Prawo 1991, nr 27, s. 26.
29 D. Merten,Ustawodawstwa w pistwie prawnym. Miiwosci wyzwania zobowkrania[w:] Tworzenie prawa,
D. Merten (red.), Warszawa 1995, s. 26.
%93, NowackiFormalne...s.26.
3 |bidem, s.26; J. NowackPraworz;dnai¢. Wybrane problemy teoretycztWéarszawa 1977, s.73 in.
32 i
Ibidem, s.28.
% Por. Z. Ziemhiski, Wartcci konstytucyjne. Zarys problematyWarszawa 1983, s. 53 i n.
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przynajmniej w zakresie czy to tzw. weyznej moralnéci prawa®, czy te w zakresie
Jformuly Radbrucha®*. Wedle powyszej formuly, by uzna ,wadliwos¢" prawa, jego
Lniestuszn@¢”, musi zostd przekroczony prog ekstremalnej niesprawiedsigio Gdyby
natomiast stosggemu prawo przyznano z mocy doktryny aiiwosci oceny stanowionego
prawa, to okazatoby @i ze postulat formalnego przestrzegania prawa zmignsd w
postulat przestrzegania prawa stusznego o czymdde@iby podmiot stosagy prawo.
Dopuszczenie takiej mbwosci godzitoby w sam ideg ,,rzadow" prawa (pastwa prawa).

Wspomniatem wyej o odwotywaniu si polskich ekspertow i ustrojodawcy do tradycji i
rozwigzaah w tej materii niemieckich. W Konstytucji Bekiej z 1949 r. w ugpie 28 § 2
stwierdza si, ze poradek konstytucyjny w poszczegolnych ngawach zwizkowych
~,powinien odpowiada zasadom republikskiego, demokratycznego socjalnegongiaa
prawnego™® Lapidarné¢ tego przepisu sprawitaze prawnicze rozumieniezytych tam
terminow a przede wszystkim ftezasady pastwa prawnego zostata uksztattowana w drodze
orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjne§pszczegolnéci wskazano w tym
orzecznictwie na takie aspektynséwa prawnego jak: zakaz samowoli, pewngrawa,
Zwigzanie prawem organow fistwa, konieczn@ efektywndci dziatania jego organow ale
zarazem gzenie do dobra o0g6lnego sprawiedligdb materialnej, zapewnienie
sprawiedliwych i réwnych procedur if5. W literaturze niemieckiej szczegélnwag
przywigzuje s¢ do relacji m¢dzy pastwem prawnym a ma@twem socjalnym, do
problematyki stosunku demokracji dongéwa prawnego oraz praw cztowieka w korted
takiego pastwa. Znamienna jest chogiyy wypowiedz K. Sterna, ktory w swej mowie
rektorskiej z 15.X.1971 wygtoszonej na UniwersyeeciKoloaskim podkrélajac
Lniemiecka¢" tego terminu i ,nieprz&igniomny konstrukcg" przez zadrg inng w $swiecie,
wymienia osiem zasad charakterygyich pastwo prawne. $to:

1. Pastwo i wlkadza pastwowa § oparte na konstytucji stanaygiej akt najwyszej wagi

w systemiezrodet prawa:
2. Relacja miedzy obywatelami a fqswem okrélana jest przez prawa zasadnicze

(prawa cztowieka i obywatela) gwaranjtg wolngci osobiste;

% Koncepcja wewetrznych moralnéci prawa wywodzi s od L.L. Fullera a przedstawiona zostala w
Moralnasé prawa,L.L. Fuller, Warszawa 1978, s. 74 i n.

% |.R. Alexy dla owej formuly szuka uzasadnienia argumencie ze stuszém”; R. Alexy, W obronie nie
pozytywistycznej koncepcji pravkaistwo i Prawo 1993, nr 1-2, s.38

% 0O tym jak doszto do uchwalenia Konstytucji oragz@sady patrz: A. Magi), Ksztaltowanie zasad patwa
demokratycznego prawnego i socjologicznego w Nieoincgzdo 1949Biatystok 1998, Rozdziat IV-X.

37 M. Zmierczak Ksztattowanie...s. 20.
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3. Wiadza pastwowa nie jest skoncentrowana w jednym organie pexizielona wedle
funkcji a sam podziat wlkadzy odpowiada monteskiussdaej teorii podziatu wiadzy
na prawodawcg, wykonawcza i gdownicz;

4. Podstaw i granig wszelkiego dziatania patwa jest konstytucja dla wiadzy
ustawodawczej, ustawy i rozpgdzenia dla administracji gdownictwa;

5. Kazdy jest réwny wobec ustawy (row§tooznacza tu pgtzenie pastwa prawnego z
zasad demokratyczg);

6. Istnieg gwarancje szerokiej ochrony prawnej sprawowanegpmiezawiste ggly w
ramach ustawowo przewidzianego ppstvania (ochrona ta wraz z przewidywanymi
procedurami sly przeciwdzialaniom wiadz patwowych hcznie z wiadz
ustawodawcy);

7. lIstnieje system odpowiedzialém funkcjonariuszy pastwowych i to nie tylko w
sferze karnoprawnej lecz réwnie cywilnoprawnej za szkody wysdzone
obywatelom;

8. Proporcjonalné srodkow celow, przewidywalrsé oraz obliczalné paistwowej
ingerencjt®.

Lakonicznd¢ sformutowana w art. | Noweli Konstytucyjnej jakart. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997r. zmusita TrybuKainstytucyjny do wyprowadzenia z
pojecia demokratycznego pstwa prawnego wielu konkretnych zasad. Janina Zakska, do
tych zasad wyprowadzonych z pdp pastwa prawnego zalicza: ochkpmpraw stusznie
nabytych, nie dziatanie prawa wstecz, prawo obylaat® gdu, poczucie bezpiecastwa
prawnego, ochrona zaufania obywatela daspaa, zakaz ograniczania woleo inng nizli
sadowa decyzp®. S to jak widzimy reguty w miar precyzyjne i to precyzyjne na tyle, by
mogty stzy¢ jako podstawy uniewaiania konkretnych ustaw. Ta dziatasdd rybunatu nie
przez wszystkich jest akceptowana. L. Morawski woisw interesujcym studium
zatytutowanym "SpoOr o pegie pastwa prawnego" z pewnym sarkazmem stwierdza:
.,pozostanie na zawsze tajemmi€rybunatu Konstytucyjnego, przy pomocy jakiej tmiki
wyprowadzit on z kilku stébw zawartych w art. 1 italgrom zasad, o tak zrdicowanym
zastosowaniu i normowaniu, a przy tym uzasadné tyyjatkow od nich”. Nieco dalej Za

pisze o wywiedzeniu zasady ,ochrony praw nabytyrlzasady pastwa prawnego. Zauwa

¥ Podaje za M. ZmierczaKsztattowanie...s.21.
39 ). ZakrzewskaSp6r o konstytugj Warszawa 1993, s. 82-90.
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tenze autor,ze w ten spos6b ,na gruncie art. 1na uzasaddiniemal wszystk8”. ,,.Do
podobnych stwierdZeodnanie tepe zasady ochrony praw nabytych dochodzi J. Nowacki.
Koncepcja logicznego i instrumentalnego wynikan@nm z norm nie daje podstaw do
wyprowadzenia wnioskuze z klauzuli ,pastwo prawne" wynika nakaz ochrony praw
nazywanych prawami nabytymi. ,Ochrona praw nabytyohjeden z takich postulatow
polityczno - prawnych, gkmy w XIX w., podstawiany pod ggie pastwa prawnego czy
podporadkowany temu pegiu. Niespotykane to « wynikanie>ze ten, kto w taki lub inny
Sposob « wywnioskowuje» zakaz naruszania praw gabyt klauzuli « pastwo prawne»,
sam najpierw wypoga & klauzuk w ten zakaz, a potem z niej go « wywniosk{je»

Czy faktycznie "niemal wszystko" moa uzasadihi odwotupc sk do formuty pastwa
prawnego? Czy faktycznie Trybunat Konstytucyjny mgzarbitralnie rozwija swtworczaé
interpretacyjg wyprowadzajc taki ,zbior zasad" z owej klauzuli?

Nalezy przyjrze si¢ blizej tej problematyce zanim zosgasformutowane odpowiedzi na
wyzej postawione pytania. J. Zakrzewska anadzujcald¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego doszta do wnioskie zasada gstwa prawnego nie jest przez Trybunat
traktowana jako wytyczna programowa, lecz jako algpujagca norma prawna, a moyei
dokiadniej jako zespdl norm prawnych o konstytueyjmocy prawnej wyznaczgjych
organom pastwa okrélone obowizki*’. Jak stusznie stwierdza réwnid. Mikotajewicz
zasada p@#stwa prawnego jest ,w orzecznictwie Trybunatu Kghstyjnego traktowana jako
pewnego rodzaju zasada zma, jako nazwa dla zbioru dyrektywalnie pojmowdnyasad
sktadowych, a niektére sgd nich samesszasadami zionymi™*,

Przyjrzyjmy sé¢ blizej owym zasadom, ktére wedle dotychczasowego onretez
Trybunatu Konstytucyjnego nmtaa wywnioskowd, wzgkdnie uzné za zasady skladowe,
reguty pastwa prawnego. Waej przedstawitem te zasady za J. ZakrzewdRardziej
systematyczin charakterystyk, przy rownoczesnym zasteamniu, ze ,katalog tych zasad nie

jest zapewne zamkgty, a catkiem prawdopodobne jest powotanie w priggtrorzeczeniach

“0'L. Morawski,Spér o pojcie paistwa prawnegoPaistwo i Prawo 1992, nr 7, s.7.

“1J. NowackiRzdy prawa. Dwa problemyatowice 1995, s. 113.

“2 patrz. J. Zakrzewska&onstytucyjna zasada pstwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego,
Paistwo i Prawo 1992, nr 7, s.7.

43 J. Mikotajewicz, Pojmowanie ,paistwa prawnego” w orzecznictwie Trybunalu Konstyjmego
Rzeczypospolitej Polskigjv:] Polskie dyskusje o patwie prawa,S. Wronkowska (red.), Warszawa 1995, s.
100.
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Trybunatu Konstytucyjnego tak innych zasdd przedstawit J. Mikotajewicz. Wedtug niego
zasada psstwa prawnego sktadacst nasgpujacych zasad szczegoétowych:

1. Zasada zaufania obywateli dofgtwa stanowionego przezerawa; zasada ta ma
charakter ztoony i skladaj sie na ni: zasada ochrony praw nabytych, ktorej
elementami jest zasada ochrony wigsnozasada nie retroaktywfm prawa;

2. Zasada pewrigi prawa, rownie¢ o charakterze zimnym, na ktés skladaj sie
zasady: jawngi, stabilngci oraz jasnéci prawa;

3. Zasada prawa do rzetelnej procedury, ktorej kwkalifiarg postaci jest prawo do
sadu a jedn z gwarancji zasada niezawistdscdziowskiej;

4. Zasada pacta sunt servanda,

5. Zasada ustawowego trybu stanowienia prawa;

6. Zasada jedrimi porzzdku prawnego .

Wedle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wszgstkiymienione wyej zasady
~Sktadowe" zasady patwa prawnego, jako nie wyraneexplicite w art. 2 Konstytucji, sz
owej zasady “"wydedukowane", czyztéwyinferowane." Pomijajc na razie problem
charakteru tej "infercncji" nahy stwierdzé, ze Trybunat przy rozstrzyganiu, a jak wiemy (co
si¢ czsto podkréla) Trybunat jest sdem prawa a nie faktow, nie ograniczg sio
ogolnikowego powotania zasadyfséwa prawnego, lecz odwotujesdo konkretnej zasady,
jednej z wyej wymienionych, kt&y ogtasza ,,elementem” zasadyhptwa prawnego. Okazuje
sie wiec, ze zasada ta nie posiadastieodrcbnej od zasadjtworzacych (,wyinferowanych™).
Stad zachodzi konieczié blizszej analizy tré&ci tych zasad jak im przyporadkowuje
Trybunat w swym orzecznictwie, gdylopiero ta analiza unabwi stwierdzenie, co Trybunat
Konstytucyjny rozumie pod nazwpanstwo prawne."

Wedle Trybunatu zasada zaufania obywateli daspga i do stanowionego przéze
prawa jest zasadziozong. Wymaga ona mgdzy innymi by chrord ,prawa nabyte” , przy
czym w istocie zasada ta odnos} @dynie do praw ,stusznie nabytych”. Zasada zaafan
obywatela do p@stwa réwnie wymaga, by nie stanowi norm prawnych, ktore
nakazywatyby stosowtanowo ustanowione normy prawne do zdarzddére miaty miejsce
przed wejciem wzycie tych norm i z ktérymi prawo nie yaato dogd skutkow prawnych
jakie przewiduj nowe normy (zasada nie retroaktywcioprawaj®. Z tego t¢ powodu za
niedopuszczalne uwa Trybunat Konstytucyjny stanowienie tych tzw. ustpizodycznych,

“|bidem, s. 101.
S bidem.
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w przypadkach gdy wymagana jest wiigpwa stabilné¢ prawa. Takie ustawy stwarzagtan
niepewndci co do przysztych decyzji organow fiséwa, a tym samym naruszajasad
zaufania obywateli do patwd®. U podstaw omawianej zasadyzye rowniez zakaz
stanowienia norm prawnych, ktore naktadatyby navwaigli obcyzenia, bez jednoczesnego
wprowadzenia jednoznacznych regut ppstvania umeliwiajacych dochodzenie przez nich
swoich praW’. Wzgkdnie regut dajcych podstaw do ingerowania w dobra osobiste
czlowieka bez nalgtego okrélenia tej ingerencif.

Wedle Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praabytych jest prawem
podmiotowym jednostki, st nie mana jej odnié¢ do praw podmiotu, ktory w okswnym
momencie nie istnieje (gdyby oktena regulacja miata charakter retro aktywny). Gecej z
ochrony tej nie korzystajuprawnienia nabyte w sposob niezgodny z prawengjedaie w
spos6éb budmy zastrzeenia moraln®, jak i réwniez - nabyte na podstawie norm
niesprawiedliwie ustanowionych. Jak sikazuje, zasada ochrony praw nabytychagnym
przypadku nie daje uprawnionym ochrony bezwdgej. W zasadzie wt kazde uprawnienie
moze zosta podmiotowi, ktory nabyt jakieprawo podmiotowe odebrane, ale tylko na mocy
aktu prawnego przy rownoczesnym nader stabym warwskanowienia przez ustawodawc
dla owych norm znoszych uprawnienie podmiotu odpowiedniacatio legié®. Przejawem
owej zasady ochrony praw nabytych jest wedle Trghwmp. zasada trwalo decyzji
administracyjnych w sferze prawa gospodarczegoniéda Trybunatu naruszenie tej zasady
przez pozbawienie ok§lwnych podmiotéw bez odszkodowania dotychczas pugygcym
im praw, o ile nabyly je stusznie, zawsze jest gigine z zasacbaistwa prawnegd.

Powyzszy zasad taczy Trybunat z zasadami pewsoo i stabilngci prawa uznajc je za
aksjologiczm podstaw omawianej zasady ochrony praw nabyfycllednak lakoniczré
stwierdz& Trybunatu nie daje niiwosci okreslenia, w jaki sposéb pojmuje on ten stosunek
pomicdzy zasag ochrony praw nabytych i zasagewndci prawa™. Jednym z przejawéw
ochrony praw nabytych jest zasada ochrony pravenaai®’. Nalezy rowniez zauway¢, ze
przyjmowane przez Trybunat goje wiasnéci ma znaczenie znacznie szerszezelnhadaje

sie temu pogciu na gruncie prawa rzeczowego. Obejmuje ono semyatzeniem talke inne

6 Orzeczenie TK z dnia 11 11 1992r., K 14/91, OTKO29poz.7.

" Orzeczenie TK z dnia 8 XI1 1992 r., K 3/92, OTKIP9 poz. 26.

8 Orzeczenie TK z dnia 19 VI 1992 r., K 6/92, OTK929poz. 13.

9 Orzeczenie TK z dnia 1 VI 1993r., P 2/92, OTK 1983. II, poz. 20.

0 Orzeczenie TK z dnia 20 VIII 1992r., K 4/92, OTRR, poz. 22.

1 patrz J. NowackiRzdy prawa. Dwa problemyKatowice 1995, s. 99 i n., rowrieM. Wyzykowski,
Komentarz do art. Konstytucji.s, 39 i n.

2 Orzeczenie TK z dnia 25 11 1992 r., K 3/91, OTK929poz.1.
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prawa, a w tym réwnieo charakterze obligacyjnym. Przedmiotem tak poj@uosy wiasnéci

sa np.: uprawnienie do korzystania z mieszkahiniezalene od konkretnego tytutu
prawnego, prawo do wynagrodzenia w ramach stosym&iay i to niezalenie od tego na
jakiej podstawie ten stosunek powztatprawo doswiadczenia emerytalnego, jak i (w
ograniczonej postaci) prawo dwiadczenia rentowned®d Mozna domniemyws, ze i w tym
przypadku katalog praw, ktére podlegaghronie przez omawiarzasad nie jest zamknty.

Zasada ochrony prawa wiased rowniez nie ma charakteru bezwzghego w tym
znaczeniu,ze w pewnych, ok&onych warunkach m@ dopé do wywilaszczenia. Wedle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego warunkienpukrczenia wywitaszczenia jest nie
tylko powazna potrzeba spoteczna, ktoregaden inny sposéb zaspokaiie mana, ale tylko
wowczas ména dokona wywiaszczenia, gdy wiaiciel otrzyma odszkodowanie stuszne, a
wiec takie, ktére spetaiwarunki ekwiwalentn&ci®®.

Nastpmg konsekweng zasady ochrony praw nabytych jest zasada niealdyrandci
prawa. Wedle Trybunatu Konstytucyjnego ze wsteczngmiataniem prawa mamy do
czynienia tylko woéwczas, gdy ,w drodze pewnej fikgrzyjete zostaje,ze ustawa
obowiazywata ju przed jej wejciem wzycie>’. W innym za orzeczeniu Trybunat stwierdza:
L2ustawa dziata z macwsteczi, kiedy pocatek jej stosowania pod wzglem czasowym
ustalony zostat na moment wéneejszy, anieli ustawa stata siobowpzujaca (zostata nie
tylko uchwalona, lecz tale prawidtowo ogtoszona w organie publikacyjnyrfl)”

Trybunat Konstytucyjny w wielu swoich orzeczeniagfodkr&la podstawowy dla
porzadku prawnego charakter zasadx retro non agit. Za niedopuszczalne uwe
stosowanie norm retro aktywnych w sferze praw ivaibpkéw obywatelskic? .

Nalezy rozumie, ze Trybunat nie traktuje retro akcji jako zasadydsej | dopuszcza
od niej wyptki®% Trybunat dopuszcza retro aktywne dziatanie prawasytuacji, gdy
okreslona regulacja ma na celu zniesienie skutkéw dazidizkonanych w celu niegodziwym,

wzglednie skierowanym na obeje ustawy’. Dopuszcza on réwnieretro aktywne dziatanie

3 Orzeczenie TK z dnia 4 X 1989 r., K 3/88, OTK 19886z. 2.

** Orzeczenie TK z dnia 29 1 1992 r., K 15/91, OTK929p0z.8

5 Orzeczenie TK z dnia 11 11 1992 r., K 14/91, OT892, poz. 7.

0 Orzeczenie TK z dnia 19 VI 1990 r., K 2/90, OTKO09poz.3.

> Orzeczenie TK z dnia 25 11 1992 r., K 3/91, poz. 1

% Orzeczenie TK z dnia 29 11992 r., K 15/91, OTK29poz. 8.

%9 Ibidem, réwni¢ Orzeczenie TK z dnia 30 X 1993 r., K 18/92, OTKO29Cz. II, poz. 41, szerzej patrz T.
PietrzykowskiWsteczne dziatanie prawa i jego zak&mkéw 2004, passim.

0 Orzeczenie TK z dnia 25 11 1992 r., K 3/91, OTKO29poz. 1.

15



Tomasz Ciechanowski Zasada panstwa demokratycznego i paristwa prawa a zasada sprawiedliwosci spotecznej

prawa, gdy zmierza ono do przywrocenia sprawieditivprzez uchylenie obowzujacych
norm, ktére przyznawaly nieuzasadnione przywileje

Nastpng zasad, ktéra wedle Trybunatu Konstytucyjnego stanowi axegotowienie
zasady pastwa prawnego jest zasada pewai@rawa, na kt@r z kolei sktadaj sic zasady:
jawndsci, stabilngci oraz jasnéci prawa. § to zasady, ktére odnaszie do samego prawa i
warunkup jego wyteczngd¢ jako ,instrumentu ksztattowania przez podmiotyvpsaswojej
sytuacji prawnej. Zgodnie z powszechnie znanymneganymi abstrakcyjnymi normami
prawnymf? jawnai¢, stabilng¢ oraz jasn& prawa to wartéci autonomiczne prawa i §i
normy spetniaj je, powstaje dla uczestnikbw obrotu prawnego skeazpieczéstwa
prawnego, przejawiagego s¢ wiasnie w zasadzie pewrci prawa. Istotne znaczenie ma
przestrzeganie tej zasady w zakresie tzw. prawmodaegd>,

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie mocnodgreila, iz z zasady pastwa
prawa wynika obowizek publikowania aktow normatywnych. Trybunat nggatie odniost
si¢ do obowizujacych w tej materii przepiséw, ktore dopuszgzajpzliwos¢ obowihzywania
aktéw, ktore nie zostaty opublikowane.

Zmierza on w swej praktyce orzeczniczej do uznamaisady nakazagej publikacje w
oficjalnych organach publikacyjnych wszystkich aktéormatywnych i to jako warunku
koniecznego uzyskania przez nie mocy olawhcef’. W polskiej praktyce legislacyjnej
wyksztalcity sé rézne sposoby wyznaczania terminu $e& w zycie aktu normatywnego (z
dniem ogtoszenia, przez tzw. kalendarzowe wskazanieinu, oraz przez wskazanie uptywu
okreslonego czasu od dnia ogtoszenia, gdzie przewidige vacatio legis). Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowiskuge faktyczna zasada jawstd wymaga wprowadzenia
reguty,ze normy prawne wchodzv zycie w 14 dni po ich ogtoszerfiu.

Na zasa¢l pewndci sktada s rowniez zasada stabildoi prawa. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny nie dokonat analizy tej zasadyadnym ze swoich orzeazeto niemniej dé¢

czesto na ¢ zasag powotywat sg. Swiadcz o tym orzeczenia w ktérych Trybunat poditee

® Orzeczenie TK z dnia 29 1 1992 r., K 15/91, OTk929poz. 8.

623, Mikotajkiewicz, Pojmowanie ,pastwa prawnego” w orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego
Rzeczypospolitej Polskigy:] Polskie dyskusje o patwie prawa,S. Wronkowska (red), Warszawa 1995, s.
106.

% Orzeczenie TK z dnia 2 Ill 1993r., K 9/92, OTK BXCz. |, poz. 6., patrz A. GomutkiewicZasada
sprawiedliwg@ci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytegp. Aspekt materialnyyarszawa 2003, s.
36in.

® patrz S. Wronkowska&ublikacja aktéw normatywnych — Przyczynek do dsjskupaistwie prawnyniw:]
Prawo w zmieniajcym s¢ spoteczéstwie,S. wronkowska (red.), Krakéw 1992, s. 335-348.

% Patrz Postanowienie TK z dnia 13 Il 1991r., w speawyktadni art. 3 ust. 2 i art. 4 ustawy o wydaiva
Dziennika Ustaw RP i Dziennika Wdowego RP ,Monitor Polski”, OTK 1991, poz. 7.
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ze w przypadku zmiany prawa istnieje koniecgnastalenia odpowiednieyacatio legis,
umazliwiajacej adresatom dostosowanieg sio nowego prawa, czy Aekoniecznéé
ustanowienia odpowiednich regulacji pggpwych®.

Zasada jasrigi prawa rownie nie zostata jednoznacznie sformutowana w orzetaigc
Trybunatu Konstytucyjnego. Mma jednak wskazaorzeczenia, w ktorych to Trybunat t
zasag powotuje. Wskazuje sina ten aspekt nowej zasady, ktéry gtosi, by w tpkacesu
legislacyjnego nie odchodziod uksztattowanych jupoje¢ bez uzasadnionych ku temu
powodow oraz by zachowa,spdjnc¢ terminologiczg™ miedzy r&nymi dziedzinami
prawd’. Wiasnie w imic tej jasndci tak naley konstruowa przepisy derogacyjne, by rima
byto nas¢pnie sporzdzi¢ tekst jednolity®.

Kolejng zasad wyrazajaca zasad panstwa prawa, stanowi zasada do rzetelnej procedury.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego owa zasada mayétochronie interesow prawnych
obywateli. Ustawodawca w pstwie prawnym ma wswietle orzecznictwa Trybunatu
obowigzek uksztattowania systemu prawnego w taki spobghobywatel mogt realizowa
swe uprawnienie do jurysdykcyjnego pgsiwania administracyjnegadznie z prawem
odwotania od decyzji organu pierwszej instaiicji

Szczegllp uwag Trybunat Konstytucyjny pawiecit kwalifikowanej postaci prawa do
rzetelnej procedury, a mianowicie prawu ddis Trecig tej zasady jest nakaz skierowany do
ustawodawcy stworzenia obywatelom takich warunkéw, mieli oni maliwos¢ obrony
swych interesébw przed niezawistym organem, ktorgrdivad sie bedzie w swych
rozstrzygn¢ciach wyhcznie obowdzujacym w pastwie prawem. Zasada ta swym zakresem
obejmuje rownie prawo jednostki do rzetelnego i publicznego pracew ktorym
rozstrzyganegsjej prawa o charakterze administracyjnym, cywilngraz zarzuty przeciwko
niej o charakterze karnyth (przy czym w sprawach dotygzych czlowieka, wolngi

powyzsza zasada obogzuje bezwyjtkowo). Z prawem doalu, funkcjonalnie powizana

% Orzeczenie TK z dnia 29 | 1992r., K 15/91, OTK 29f0z. 8; Orzeczenie TK z dnia 2 Ill 1993r., K B/9
OTK 1993, Cz. |, poz. 6,; Patrz A. Zigtki, Pewnaé prawa [w:] Jaka¢ prawa, A. Wasilkowski,. H.
Kotakowska-Przetomiec (redYyarszawa 1996, s. 43-59.

7M. Kruk, Prawo i jezyk[w:] Jakai¢..., 5.75-93.

% Orzeczenie TK z dnia 23 11 1993r., K 10/92, OTKOB9Cz. |, poz. 5.; Orzeczenie TK z dnia 7 XIl 199K
7193, OTK 1993, Cz. ll, poz. 42, Orzeczenie TK zadhl Il 1992r., K 14/91, OTK 1992, Cz. Il, poz. 7.

% Orzeczenie TK z dnia 29 IX 1993r., OTK 1993, Gzpbz. 33.

" Orzeczenie TK z dnia 7 1 1992r., K 8/91, OTK 19p8z. 5, Orzeczenie TK z dnia 29 IX 1993r., K 7/@ZK
1993, Cz. Il, poz. 33.; patrz rownid. OniszczukPaistwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytuggne
(zasady pastwa prawnego)Warszawa 1996, s. 41in.

" Orzeczenie TK z dnia 20 X 1992r., K 1/92, OTK 19p8z. 23.
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jest zasada niezawislt scdziego, ktdéra wedtlug Trybunatu Konstytucyjnego etan
gwarancg rzetelndci postpowanid? .

Zasadzigpacta sunt servandarybunat Konstytucyjny nie paviecit zbyt wiele uwagi. J.
Mikotajewicz uwaa, iz jest to wynik tegoze Trybunat ,uznatg za oczywisté¢ w paistwie
prawnym™®. Trybunal uznajc jej obowazywanie w systemie prawnym zajd, ze
obowigzkiem pdastwa jest takie ksztaltowanie systemu prawnego,glsarantowat on
pewna¢ obrotu. Wedle Trybunalu Konstytucyjnego zasada yiswa stanowi podstaw
konstruowania systemu emerytalno - rentowegoad stviadczeniobiorcom tego rodzaju
swiadczéd ma przystugiwé dalej idgca ochrona, ui na przykiad osobom pobiegaym
zasitki dla bezrobotnycf

Zasada ustawowego trybu stanowienia ustaw nakgem@strzeganie norm zawartych w
konstytucji oraz regulaminach izb dotycych czynnéci skfadagcych s¢ na rozpatrzenie
projektu ustawy w parlamencie, jak i odn@ przygotowania samego projektu ustawy.
Zasada ta, ma nie tylko wymiar formalny, ale wymamyaestrzegania ustalonej prawem
procedury ustawodawczej. Z jednej strony daje gm@¢azachowania rozwagi przy
podejmowaniu rozstrzygei legislacyjnych, za z drugiej stanowi ograniczenie przed
arbitralndcia decyzji wtadz pastwowycH>.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny co do zasady odmaavbadania zgodsoi
skaronego aktu prawnego z aktami prawno ¢a@ynarodowymi, wskazgg wilasn
niekompeteng do orzekania o konstytucyjém aktdw normatywnych na podstawie norm
prawa m¢dzynarodowego, to jednak nie znaczyie,wylkcza te akty z pogdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W igi jedndgci porzadku prawnego Trybunat stwierdzae
konsekwengj ratyfikowania przez Rzegpospoliy Polske uméw medzynarodowych jest
Zwigzanie s¢ ich postanowieniami co sprawize owe umowy nadajsic do bezpéredniego
stosowania przezdy. Trybunat orzekt rownie ze akty te odgrywajrowniez istotrg role ze

wzgledu na zasagpaistwa prawnego przy stwierdzaniu konstytucypigrawa krajoweg®.

2 Orzeczenie TK z dnia 9 1X 1993r., K 11/93, OTK B9€z. I, poz. 37; patrz B. Szepietowskastytucje
ustrojowe w orzecznictwie trybunatlu Konstytucyjne@darszawa 1996, s. 256 i n.; powotane jest tam
orzecznictwo TK, odnogze s¢ do artykutdw: 56, 57, 60, 62 Konstytucji RP, aswizcone niezawiskri
sedzidw i prawa do glow.

3 J. Mikotajewicz,Pojmowanie...s. 108.

" Orzeczenie TK z dnia 1 VI 1993r., P 2/92, OTK 1983. II, poz. 20.

> Orzeczenie TK z dnia 1 VI 1993r., P 2/92, OTK 199dz. 13, réwniz B. Szepietowskalnstytucje
ustrojowe..s. 79-154 (powotane tam orzecznictwo do art. 14,4,69,20,21 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17X
1992r.

® Orzeczenie TK z dnia 11 11 1992r., K 14/91, OTK929poz.7, Orzeczenie TK z dnia 19 VI 1992 r., 926/
OTK 1992, poz. 13.
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Nie mamna nie docesi roli Trybunalu Konstytucyjnego w konkretyzaciji i
uszczegotowieniu analizowanej zasadyigiaa prawnego. Niestpliwie, u podstawowej
dziatalndci interpretacyjnej Trybunatu Konstytucyjnégoleza zatazenia o autonomicznym
charakterze prawa wzglem pastwa, odrzucenie instrumentalnego charakteru tego
Lnarzedzia" w stosunku do zadapolitycznych czy gospodarczych (przeciwnecig mae
doprowadzt do deprecjacji prawa jego nie akceptacji przezesga@stwo)®, oraz zwrécenie
uwagi na (obok tworzenia prawa) drugi jego poziomy warstw - jego stosowanie. Jak
stusznie zauwgyli E. i J. tetowscy ,prawo pozytywne doznaje realizacji (. .pQprzez
decyzje indywidualne (administracyjne) rozstrzygia konkretnych sporowadowych."”
Koniecznd¢ odczytania tekstu, jego interpretacja ,powodujeuchrona rozbieznosé
miedzy tekstem a konkrejrdecyzj powzicta na jego podstawié® Takie "dwupoziomowe"
ujecie prawa pozwala widzteto zjawisko w aspekcie dynamicznym, a proces [mmetacji
jako do pewnego stopnia niezalg od woli ustawodawcy.

Tylko dzieki tym ziozeniom mana moéwé, ze owe zasady szczegO6towe Trybunat
wyinterpretowat z tego przecienader lakonicznego przepisu. Nie ima tu méwe o
inferencji logicznej pomgidzy zasag paistwa prawa, a owymi zasadami szczegotowymi.
Nawet inferencja instrumentalna nie odnosido niektorych tych zasad - np. zasada zaufania
obywateli do pastwa, w tym zasada praw nabytych, a co wykazat dwadki.
»Instrumentaln zaleznos¢" pomiedzy zasagl panstwa prawnego, a jej uszczegoétowieniami
mozna wykaza przy przygciu szeregu zaken dodatkowych odrimie zasad jawrigi i
jasnaci prawa, rzetelnej procedury, czy ustawowego trgtanowienia prawa. Jednak i tu
owe zalgenia mag charakter aksjologiczny, ktory nale przypisgé prawodawcy
racjonalnemu czy doskonateni” Niewatpliwie caly proces ,rozumowania inferencii
pomiedzy zasag paistwa, a jej uszczegotowieniami ma charakter akgjoimy i jest oparty
na zaldgeniu spéjnéci aksjologicznej systemu prawné§oW zasadzie to ustawodawca

powinien taki system aksjologiczny wyeg przede wszystkim w naczelnym i zasadniczym

" J. Oniszczuk,Powszechnie obowdujgca wyktadnia ustaw uchwalona przez Trybunat Konsgjny,
warszawa 1995, s. 192 i n., rowhieZ Czeszejko-SochackiQ niektdrych problemach powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustalonej przez Trybunat Konstytucyjmy Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania.
Ksigga pamgtkowa ku czci prof. J. Zakrzewskidjarszawa 1996, s. 39-54.

"8 Orzeczenie TK z dnia 11 11 1992r, K 14/91, OTK 29g0z. 7.

9 E. tetowska, J. ktowski, Prawo w systemie funkcjonowaniasséwa[w:] Jakai¢ prawa, E. tetowska, J.
tctowski (red.), Warszawa 1996, s. 11-12.

8], Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii poanawstwa Warszawa 1973, s. 43 i n.,
réwniez M. Kordela, Zarys typologii uzasadnieaksjologicznych w orzecznictwie trybunatu Konstyjinego,
Bydgoszcz-Pozna2001, s. 235 n.

8L K. PleszkalJzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ichskwencjekrakéw 1996, s. 166 i n.
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akcie prawotwoérczym matwa jaki stanowi konstytucja. Okazujeg,ske tym kreatorem
takiego systemu w warunkach niespdpio aktu konstytucyjnego stat esi Trybunat
Konstytucyjny co wydaje mi &} wykracza poza zakres kompetencji nadanych temu
organowi. Jak to stusznie stwierdzit J. Nowacki ,no&é orzekd o zgodnéci aktu
ustawodawczego z Konstytgcja nie z ocenami, ktére sam arbitralnie i dowolmizypisuje
klauzuli paistwo prawne®. Chyba tylko ,powaga sytuaciji®, jakprzysporzyta transformacja
ustrojowo polityczna, jak przechodzi nasze spoteésénvo i pastwo, oraz powolna
procesu legislacyjnego sprawitye Trybunat stat gi tym organem, ktéry stwarza ngw
aksjologe, odpowiadacym tym czasom, by wypelkhipojawiapce se luki, eliminowa
sprzecznéci oraz wszelkie niezgodio systemu prawnego, zanim uczyni to ustawodawca
konstytucyjny.

Dzisiaj nikt juz nie kwestionuje tega:e demokracja stanowi najbardziegpdany typ
ustroju politycznego. Jednak nie zawsze tak byo.Rosanvallon stwierdzae ,na prawicy
diugo dominowata nieufr$é wobec suwerenroi ludu, na lewicy prawdziwy ideat wyiato
pojecie socjalizmu. Co wcej, dla wielu dawnych republikanéw to republikadzej nawet
niz powszechne prawo wyborcze stanowita ugi@knie politycznego pogbu. Droga do
zwyciestwa demokratycznego ideatu dtugo usiana byt przeszkodamf.

Chat zrodiostow tego terminu jest prosty (greckie stowenmibkracja z V w. p.n.e.
znaczy rzdy ludu), to idea demokracji ma charakterzoloy i jak przedstawia to historia
mysli politycznej jej realizacja i uzasadnienie byfzne. Niewgtpliwie w koncu XX stulecia
jako system polityczny i spoteczny stala siormg, ktérej nikt nie mae odrzuat. We
wszystkich spoteczZestwach istnieje gkenie do demokracji, nawet w tych gdzie ta tendencja
jest blokowana, wzgtinie naspuja zmiany w kierunku przeciwnym. Idea suwerefusidudu
dzisiaj dostarcza legitymizacji politycznej &bej wtadzy. Obecnie demokracja i centralne
idee kanonu liberalnego: gay prawa, podziat wiadz, woldé osoby g scisle powgzane i
wzajemnie si wspierajy. ,Jedyry gwarancy wolncsci osoby i stranikiem prawa jest
demokracja [...]. Zawolnas¢ osoby i pastwo prawa g niewatpliwie warunkami prawdziwej
demokracji, tj. formy politycznej, w ktérej ludzismogy si¢ organizowa niezalenie od

wiladzy, aby § zmient lub wymusza inng politykag. Paistwo prawa i demokracjags

82 3. Nowacki,Rz;dy prawa...,s. 133, patrz S. OliwniakiVptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
system prawa w latach 1985-198f,dgoszcz 2001, s. 60 i n.
8 P. RosanvallorHistoria stowa ,Demokracja we Francji’Res Publica Nowa 1966, nr 5, s. 66.
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nierozdzielne®. Liberalna wéc demokracja opierag sk na radach prawa i podziale wtadzy
tym samym ogranicza swpwtadz. Jak kade ograniczenie, tak i ,samoograniczeni¢ Si
demokratycznej wkszaci [...] ma charakter [...] paradoksalny. Akt sam@niczenia jest
bowiem zaréwno wyrazem czgjeutonomicznej woli [...], jak jej zredukowanieth" Ta
.Kwadratura kofa" stawiata w przeszéd jak i stawia wspoétczmie nowe wyzwania przed
liberalmp demokracj. Sama koncepcja demokracji ulegta i ulega dalsgggeobraeniom.

II. Podsumowanie.

W sSwietle powyszych rozwaan zasady demokratyczém i sprawiedliwgci
spotecznej stanowiformalny charakter zasady fqsiwa prawnego, jej (68" materialn.
Dzieki nim mazna korygowda formalnoprawne rozstrzygguia. Jak wiemy owe zabiegi
korekcyjne stanowiwyraz ,wazenia" pom¢dzy tymi zasadami.

Zasada sprawiedlivéai spotecznej, ktar nalezy urzeczywistnia w demokratycznym
panstwie prawnym jest nie tylko zaspgrzyjeta przez teog i filozofie prawa w znaczeniu.
Przez co stanowi waldé naczelg prawa staac za ,kryterium oceny” innych warfoi —
instytucji ustrojowych, systeméw spotecznych dziajadnostkowych i grupowy&f ale
rowniez wskazuje wszystkie cechy klauzul generalnych. 2iKonstytucji wyznacza rownie
pewien rodzaj ocen czyAeegut, ktérymi powinien kierowasie podmiot stanowicy prawo
jak i je realizujcy. Trybunat Konstytucyjny stosag owg klauzuk jako kryterium badania
zgodndci przepisow z Konstytugj jak podkréla S. Tkacz ,uznaje si wladnym do
dokonywania wyboru regut obejmowanym gonem sprawiedliwéci a tym samym uznajee
jest adresatem przepiséwz Rzeczypospolita Polska jest fisavem sprawiedliwynt”.
Okazuje, s, iz ten podmiot najpierw badgy zaskarony przepis czy jest zgodny wezdhie
niezgodny z Konstytugjokresla klauzut sprawiedliwdgci przyjmupc jakas reguk rozdziatu
dobr i to ona stanowi kryterium badania ,konstyjnoyci’ przepisow. S§d niektorzy
autorzy stwierdzaj iz odwotanie s w przepisach do sprawiedlid@ spotecznej ,ma
charakter osobliwy’®. Nalezy jednak mié $wiadomdé tego, ze wspoélczénie wzorcem

realizowania tej sprawiedlivoi jest ztazona formuta zawieraga nie tylko elementy formut

8 Ch. Taylor,Jak wiele wspélnoty potrzeba w demokrdejiP Wspolnotows wobec wyzna liberalizmu, T.
Buksinski (red.), Poznal1995, s. 52.

8 W. SadurskiKonstytucyjna kwadratura kota. Przyczynek do teliiéralnego konstytucjonalizmivitas.
Studia z Filozofii Polityki. 1997, nr 1, s. 44.

8 R.A. TokarczykSprawiedliwa¢ jako naczelna wart@ prawa, Paistwo i Prawo 1997, nr 6, s.3.

87'S. TkaczRozumienie..s. 176.

8 7. Ziembiiski, Wartasci konstytucyjne. Zarys problematy¥iarszawa 1993, s. 9.
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egalitarnych ale i merytarnych. Biymr wigc pod uwag wszelkie osigniecia danej osoby, jej
potrzeby jak i inne elementy jej sytuacji nie tylekonomicznej. Trybunat Konstytucyjny w
swym orzecznictwie formuta¢ ,sprawiedliw@é spoteczg” brat pod uwag catoksztatt
sytuacji w jakiej znajdowat sicztonek spoteczrigi czy te jakiejs grupy spotecznej. &d w
jego orzecznictwie realizowang szne formuty grupy spotecznej. 8t w jego orzecznictwie
realizowane s rozne formuly sprawiedliwéci spotecznej funkcjonage w codziennych
warunkachzycia. Formutugc je na rénych wartdciach i zasadach sprawiedlived. Bez
systemu prawnegeycie spoteczne bytoby nieupadkowane, anarchizm gaytby jedyry
zasad.

Prawo jest wgc nieodzown reguh zycia spotecznego. To ono wyznacza ohbki
obywatela, pastwa i spoteczestwa. Niewtpliwie zastanawiaj sic had tym czemu prawo
faktycznie stay, mazemy sformutowa wiele odpowiedzi. Przede wszystkim jednak prawo

ma shiy¢ w sposéb sprawiedliwy dobru cztonkéw catego spraestwe®.

8 Por. Ch. Perelma® sprawiedliwdgci, s. 53.
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