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Zasada sprawiedliwdgci spotecznej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskj

Streszczenie:

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie zasagyawiedliwgci spotecznej
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsteji normatywnej zostata ona okfena
w Rozdziale | (art. 2) Konstytucji z 2 VI 1997rwi swym brzmieniu nie odbiega od Noweli
Grudniowe] z 1989r. Sformutowana w Konstytucji zZ#sasprawiedliwéci spotecznej
nie zostala jednoznacznie o#ana. Sid uwzgkdniono rozumienie tej zasady
zaprezentowane w orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego.
Stowa kluczowe sprawiedliw@é spoteczna, zasada prawa, konstytucja, klauzulargkra,
Trybunat Konstytucyjny

The principle of social justice in the Polish Constution
Abstract
The aim of the article is to present the principlesocial justice in the Polish Constitution. It
is mentioned in Chapter | (article 2) in the Casitbn of 2 April 1997 and in its wording
does not differ much from the December Novelizatimom 1989. The principle of social
justice formulated in the Constitution is ambiguotlibus understanding of the principle is
included in the jurisprudence of the Constitutionabunal.
Key words: social justice, the rule of law, constitution, geal clause, Constitutional

Tribunal

l. Geneza zasady sprawiedliv&ei spotecznej w polskim konstytucjonalizmie
Zasada sprawiedlivgoi spotecznej jako klauzula generalna sformutowdnga
zarowno pod rgdami Konstytucji PRL z 1952 roku jak i rowai@o jej zmianach w grudniu
1989 roku oraz zostata utrzymana w aktualnie obowycej Konstytucji z 1997 roku.
Konstytucje Il Rzeczypospolitej Polskiggxplicite nie zawieraly tego rodzaju klauzuli,
Konstytucja Marcowa (17.03.1921) mowita tylko o rmici obywateli wobec prawa oraz o

rownej dosgpnasci do urzdow publicznych (art. 96). W tym przepisie odrzugcadwniez
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formuk sprawiedliwdci ,kazdemu wedlug pozycji” w zakresie odngsym sk do
przywilejow rodowych oraz stanowych. Z kolei w raile odnosgzcym st do sidownictwa
owczesny ustawodawca w art. 74 patyggalne rozumienie sprawiedlidm wskazugc, iz
sady wymierzag sprawiedliwd¢. Biorac pod uwag, ze sdziowie jako podmioty niezawiste
podlegag tylko ustawom (art. 77) nmima zatayc¢, ze sprawiedliwé¢ w tym kontekcie
polega na zgodnai tych decyzji z prawem.

Z kolei Konstytucja Kwietniowa (23.04.1935) uchglibbowjzywanie m.in. art. 96
Konstytucji Marcowej w zamian ustanawgajwymog wiernéci paistwu oraz ,Rzetelne
spetnianie naktadanych przez nie obgekidw”(art. 6), gdzie ,uprawnienia do wptywania na
sprawy publiczne” mierzoneeglla ,wartoscia wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra
powszechnego” (art. 781). w0 ma za zadanie zaspokojenie potrzeb wszysthgtvateli
do harmonijnego wspotdziatania na rzecz dobra pmbégo (art. 9), Zazadne dziatanie nie
moze stané w sprzeczngci z jego celami ,wyraonymi w jego prawach” (art. 10). Nie jest
rowniez jednoznaczp legalna zasada sprawiedlifed w swietle postanowig tejze
konstytucji. Wprawdzie w art. 6481 ,sady wymietzagprawiedliwg¢”, to jednak w
przeciwigistwie do Konstytucji Marcowej brak sformutowaniaokbich niezawistéci, iz
podlegag tylko ustawom. Wskazane zostato jedynie w art. 64 przez wymierzanie
sprawiedliwgci ,sady strzeg tadu prawnego w matwie | ksztattyy poczucie prawne
spoteczéstwa”. W $wietle powyszych przepisow nmma przyjé interpretacje, ze
sprawiedliwg¢ rozumiana jest tu jako sprawiedliséolegalna w znaczeniu oparcia jej na
prawie, a nie prawo na sprawiedligen Kryteria tej sprawiedliwéci legalnej § w swietle
tega konstytucyjnego rozwrania bardziej rozmyte i tym samym mniej jednoznacz

Pod razdami Konstytucji PRL zasada sprawiedligb spotecznej uznana byta za
naczela zasag ustrojowy panstwa socjalistycznego i zostaéxplicite wyrazona w art. 5
pkt.5, w ktérym przyjto, ze ,Polska Rzeczypospolita Ludowa [...] urzeczywistnasad
sprawiedliwdci spotecznej, likwiduje wyzysk cziowieka przez mateka i przeciwdziata
naruszaniu zasad wspgtia spotecznego”. Owczesny ustawodawca nadat vadzées
sprawiedliwgci spotecznej rangreguly konstytucyjnej, jednak nie sprecyzowat tyiggci.
Niewatpliwie jej elementem znaczeniowym zgodnie z aB81l miata by dyrektywa ,od
kazdego wedlug jego zdoldoi”, ,kazdemu wedtug pracy”. Jednak byta to tylko reguta
programowa, ktora miata byvprowadzana ,coraz petniej iycie”. Jej tréci zbiezne byty z
okreslonymi w tym akcie wartéciami i celami dziatalngci PRL. Zgodnie z art. 4 celem
dziatalngci parstwa byt rozwdj kadego czilowieka oraz lepsze zaspokojenie potrzeb

obywateli. Art. 5 pkt 5 zakladat likwidacje wyzyskcztowieka przez cztowieka, art. 5 pkt 6
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staty wzrost dobrobytu i stopniowe zacieranienié miedzy miastem a wsj migdzy prag
fizyczng a umystowy, wzgkdnie z elementami pozaprawnego systemu normatywnego
socjalizmu, do ktorych odestania mma znalé¢ bytlo m.in. w normach konstytucyjnych
urzeczywistnigjicych ogolnonarodowychaden klasy robotniczej(art. 4) czy e,wielkich
idei socjalizmu” wyraonych w preambule. Przyjmowano klasowe rozumienasad
sprawiedliw@ci spotecznejdczac jg z zasag rowndasci, gdzie "faktyczna rowni” cztonkéw
spoteczéstwa sprawiaze sprawiedliwé¢ spoteczna jest kluczowym problemem z punktu
widzenia realizacji planu tego fistwa, kwestj podstawow aksjologii spotecznycH”
Natomiast na mocy noweli grudniowej w art. 1 Komstyi Rzeczypospolitej Polskiej
zostata zawarta nowa formuta polskiepgavowdci, zgodnie z ktéy Rzeczypospolita Polska
jest demokratycznym mpatwem prawnym urzeczywistnigym zasag sprawiedliwgci
spotecznej. Wprowadzono ga do prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Pojskiey
klauzule ustrojowe o randze zasad a mianowicie zkigu paistwa prawnego,
demokratycznego oraz fistwa urzeczywistnigcego sprawiedliwg spoteczn. Klauzule te
bedac wyrazem negocjacji dwiadczenia jakie niést za sgplvealny socjalizm wyrzaty juz
catkiem nowy system waroi. ,Kreujgcy zorientowane aksjologiczne dyrektywy nakazy i
zakazy, ktére z kolei uksztattowaly wyktadnie i kahe ustawodawstwa w okresie
prowizorium konstytucyjnego jakie istnialo w Polsee latach 1990-1997" Jak stusznie
zwrécita uwag E. Morawska w ww. art. Ustawodawca wskazat ,giébwmadanie
Rzeczypospolite] Polskiej jako fistwa prawnego, mianowicie urzeczywista@ggo zasagd
sprawiedliwgci spotecznej”. Jednak jak stwierdza dalej ,zasdad@nwszelako nie zostato
okreslone, albowiem w noweli nie zostato zdefiniowanggpie sprawiedliwéci spotecznej

nie zostaly wskazane réwaigej zasady®.

! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 9.03.1988/87OTK 1988, s. 10-11.

2 7. Ziembiski, ,Lex"a ,jus” w okresie przemian Pastwo i Prawo 1991, nr 6, s.4: L. Garlickitadza
sgdownicza a nowa konstytucjarzeghd Sgdowy 1991, nr 1-2, s.18.

% E Morawska, Klauzula paistwa prawnego w konstytucji Rzeczypospolitej Pejska tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnegd,orua 2003, s. 36. Jak ¢siokazuje omawiany przepis o urzeczywistnianiu zgsad
sprawiedliwdci spotecznej zostat wprowadzony do Noweli Grudrépdziki porozumieniu do jakiego doszto
pomiedzy Prezydentem W. Jaruzelskim i Przewodsggm OKP B. Geremkiem. B. Geremek uznad, dla
uchwalenia Noweli grudniowej nieodzownym byto paparze strony 6wczesnego Prezydenta. Mniepgahez
.J€g0 poparcia zmiany bylyby najprawdopodobniej mdone przez klub PZPR, ktory dysponowatcgj niz
1/3 glos6w w Sejmie a do zmian konstytucji wymaghmta wickszasi¢ 2/3. Geremek wspominae ,szedt na
rozmowe z Jaruzelskim z dusza na ramieniu pewigy/nic nie wskora”. Jak siokazato ku jego zaskoczeniu
~Jaruzelski zaakceptowat wszystkie zmiany, pgosilko o wprowadzenie dwoch poprawek. Po pierwsze
pozostawienie w brzmieniu Konstytucji Lipcowej aB. méwicego, ze ,sity zbrojne RP stgj na stray
suwerennéci i niepodlegidci Narodu polskiego jego wewtznego pokoju”. W. Osiafiski, Twoja
KonstytucjaWarszawa 1997, s. 35-36. Komisja ustawodawczapitisiod podgtej juz decyzji o skréleniu art.

5 pkt 5 Konstytucji Lipcowej stanowtego,ze PRL urzeczywistnia zasady sprawiedbeiospotecznej, z
ktérym to wnioskiem wysgpit poset OKP H. Michalak. Zaproponowat on by w jsé® zapisu ,Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznymisawem prawa” gy¢ formuty ,Rzeczypospolita jest demokratycznymg@vem
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I. Zasada sprawiedliwdci spotecznej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskj
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 19%ku uznata zasadsprawiedliwdgci
spotecznej ( art. 2), ,obok zasady réwaio art. 32, ochrog pracy art. 24 i dialogu

spotecznego art. 20 [...] do kardynalnych zasad justRzeczypospolitej Polski€j” Art. 2
Konstytucji mowiacy m.in. o sprawiedliv€ci spotecznej jest identyczny z art. 1 Malej
Konstytucji z 1992 roku i podobnie nie definiujesady sprawiedliwgci spotecznej. Skoro
wiec sama konstytucja nie okia co rozumie si przez ,wyraenie zasady sprawiedlida
spotecznej”, to nabiera tutaj gZiiznaczenie interpretacja tego ogdlnego jak i ee@myjnego
pojecia lkedacego klauzuyl generaln, dokonywag przez Trybunat Konstytucyjny.
Podkrélenia wymaga faktze skoro jest to klauzula generalna to swoj&tozerpie z innych
niz prawny systemow normatywnych. Wobec identycznegemienia przepiséw dla
okreslenia ,,zasady sprawiedlivéoi spotecznej” istotnymasnie tylko te orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére zostaly sformutowane na grenart. 2 aktualnie obowzujacej
Konstytucji ale take te pogldy, ktore zostaly wypowiedziane przed jej seggm w zycie.
Jrybunat w tej sprawie uznawat aktuaktojego pogidow wypowiedzianych pod adresem
zasady sprawiedlivégi spotecznej wéwczas, gdy obazywat art. 1°.

Jednym z pierwszych orzedzevydanych po weégiu w zycie Konstytucji z 2 IV 1997r.
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie podiile ze dostowne powtdrzenie w tym akcie
zasady demokratycznegongswva prawnego urzeczywistriapgo zasady sprawiedlidm
spotecznej art.2, natg uzna& za wyrang oznak intencji ustawodawcy konstytucyjnego
przyjecia dotychczasowego rozumienia tej zasady, taksjalono uformowato w praktyce
konstytucyjnej a zwilaszcza w orzecznictwigd®vo-konstytucyjnym minionych lat.
Réwnoczénie podkrélono, iz na tré¢ tej zasady wptywa mogy konkretne postanowienia
konstytucji oraz ich prawny i spoteczny kontekst@dnak nie wyklucza ustale konstrukcji

przyjetych w dotychczasowym orzecznictRie

prawnym i sprawiedliwym spotecznie”. Propozycjauzayskata poparcie przewodnigego J. Trzdiskiego
(PZPR), ktory nadat temu sformutowaniu inny ksztatt mianowicie, ze Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym pestwem prawnym urzeczywistnigym zasady sprawiedlivoi spotecznej”. Art. 1 pkt. 4
projektu ustawy o zmianie konstytucji PRL z 22 AB89 druk nr 160, podaga E. MorawskaKlauzula.., s.
37.

*J. OniszczukKonstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstyjheyo,Krakéw 2000, s. 151.

® Tanve, s. 151.

® Orzeczenie TK z dnia 25.11.1997r. K26/97, OTK Z@97 Nr 5-6, poz. 64, s. 445; A. Dofiska, Zasada
sprawiedliwgci spotecznej we wspotczesnym polskim prawie kinegjpymiédz 2001, s. 116.
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W jednym z kolejnych orzecaetrybunat uznat rownie ze w kontekcie caloksztattu
ustawy zasadniczej zasady sprawiedfigispotecznej nabiergjnowej gkbszej wymowy w
stosunku do wyktadni art. 1 Matej Konstytucji ,Wolt, sprawiedliwéé, wspotdziatanie i
dialog — to niektére z wyrmie wystowionych w preambule Konstytucji z 1997m@anmsci,
ktére stanowdi musz kryteria oceny wszelkich dziatawladz publicznych, w tym
ustawodawstwa magego realizowéa zasag demokratycznego i spotecznie sprawiedliwego
paistwa prawa”.

Zanim przejg do rozwaan magcych odpowiedzieé na pytanie jakie kryteria
sprawiedliwgci i jakimi kryteriami kieruje si w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, nalgy rozwary¢ problem do kogo kierowany jest analizowany przepis
zawierajcy klauzut sprawiedliwgci. Chodzi o instytucjonalne okidlenie adresata teg
normy’. Istotnym tutaj bdzie rozstrzygnicie czy tym adresatem jest prawodawca czy te
Trybunat Konstytucyjny.  To, ze dokonanie wyboru kryteriéw sprawiedlived jest
obowiazkiem organéw pistwa nie budzi wtpliwosci*®. Problem tkwi w czym innym.
Mianowicie juw w jednym z pierwszych orzeazeTrybunat zatayt ogolnie brzmica
deklarac¢, iz nie jego zadaniem jest dokonywanie ocen rezai przyjctych przez
prawodawe, bowiem nie naley one do jego wkxiwosci (jego zadaniem jest ,kontrola
aktéow normatywnych z punktu widzenia ich zgoémoz konstytuci i z aktami
ustawodawczymi}'. Jednak powssza deklaracja ,nie znalazta jedaekzastosowania w
dalszym orzecznictwié®. W orzeczeniu z dnia 23 IX 1997 r. Trybunat orzekirawdzie,

w sferze dziataln&ci prawodawczej wybor regut sprawiedlived miesci sig¢ przede
wszystkim w kompetencji Sejmu i to ten organ poaiad/obod w kwestii wyboru celow,
wartasci jak i srodkdw stiacych ich realizacji to mae jednak bada czy 6w organ

,stanowic prawo [...] przestrzegat tych zasad i przepiséwdw w swym wczéniejszym

" Orzeczenie TK z dnia 3 IV 1998r., K34/97, OTK 19984 poz. 49, s. 290.

8 O tym instytucjonalnym charakterze sprawiedbuio R. Kleszcz,Co to znaczy sprawiedliwé Filozofia
Nauki 1999, nr 1-2, s. 38.

° S. Tkacz,Rozumienie sprawiedliwoi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjneg@towice 2003, s. 37; J.
OniszczukKonstytucja...s. 149-150.

12 Orzeczenie TK z dnia 30 X| 1988r., OTK19888, poé Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (1986-
1993). Wybor, opracowanie,sphiennictwg K. Dziatocha, S. Pawela (red.), Warszawa 19287%.

" Orzeczenie TK z dnia 9.031988, U7/77 OTK 1988,.pdw:] Orzecznictwo...K. Dzialo, S. Pawela (red.), s.
209; Por. S. WierzchowskPrawo i kontrola jego konstytucyjfm w projekcie Konstytucji Rpw:] Projekt
Konstytucji RP wiwietle bada@ nauki prawa konstytucyjnegl, Dziatocha, A. Pulto (red.), Gdak 1998, s. 92

i n., A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny wwietle projektéw Konstytucji RRv:] Ocena projektu Konstytucji RP
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowegb, Krukowiecki, Lublin 1996, s. 109 in., patrz S.
Wierzchowski,Sadownictwo Konstytucyjn8jatystok 1994, s. 93 in, 112 in, 142 in, 185 id.;Zakrzewska,
Spor o konstytucj@Varszawa 1993, s. 76 in., 92 in.

123, TkaczRozumienie..s. 38.

13 Orzeczenie TK z dnia 231X1996r., OTK ZU nr 3-4zp86, s. 320.
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orzeczeniu Trybunat nie wykluczyt mieosci dokonywania przez siebie ocen wyboru w tej
materii dokonywanych przez Sejm w ustawach oranio§ tych ocen pomgdzy Sejmem a
Trybunatem. Jednak tylko w takich sytuacjach, g&ystem wartéci przyjetych w ustawie
Sejmu wywotuje zdecydowanie zasttesia na gruncie zaten konstytucji*®. Postawa taka
wywotata w literaturze przedmiotu wieleatpliwosci®®. Zasadnie stwierdzona; adresatem
analizowanego postanowienia ergany parlamentarne i to na nich spoczywa obosk
takiego ksztaltowania i uksztattowania prawa bytrspe® ono wymagania sprawiedlida.
Udowodniono, 4 trybunat w tej materii sam nie bada zgoftnoz postanowieniami
konstytucyjnymi wskazagymi co jest a co nie jest sprawiedliwe. W sytuaakiej raczej
.pada on” zgodn& ustaw z wiasnymi ,wyobtaniami” odnoszcymi sk do tego co on uzna,
w Swietle zaktadanych przez siebie ocen za sprawiedliniesprawiedliwe). To pod
wptywem tych krytyk linia orzecznictwa w tej mateulegta modyfikacji ,ocena sposobdéw
urzeczywistniania zasady sprawiedl§gd spotecznej w swietle stwierdzetrybunatu
Konstytucyjnego wymaga zachowania przeadosvnictwo konstytucyjne widocznej
powciagliwosci”*®. Uznaje on obecnie réwrigiz sam nie jest powotany do kontrolowania
celowdici i merytorycznej trafnéci rozwiazan przyjmowanych przez prawodawé jak i
rowniez tego, # jego zdaniem nie jest wskazywanie najbardziejsewaych rozwpzan
legislacyjnycli®. Std tez Trybunat stwierdza, zi uznaje zaskabne przepisy za
niesprawiedliwe jedynie w sytuacjach, gdy naruszemasady sprawiedliwoi jest
Jniewatpliwe i ewidentne”. ,Musi uwzgldnia¢ tres¢ poszczegdlnych norm
konstytucyjnych*®, oraz w sytuacji ,naruszenia oktenej, bardziej konkretnej, normy czy
zasady konstytucyjn€l®. Tylko w wyjatkowych sytuacjach klauzula powsza mae
wystpowa ,jako samoistna i wyczna przestanka dla wydania orzeczenia o
niekonstytucyjnéci” .

Tak jak zaznaczono vigj ,, z punktu widzenia charakteru i funkcji konstgyjnej zasady
sprawiedliwdci spotecznej” istotnym jest jej znaczenie dystiylwne (rozdzielcze) to ona
bowiem reguluje podziat débr miedzy cztonkéw spaiesci lub grupy przy czym dobra te

1 Orzeczenie TK z dnia 30 XI 1988r., K 1/88, OTK Ab3-4, poz. 36, 5.320.

5 por. T. Zieliski, Klauzule generalne w nowym pgdku konstytucyjnynRaistwo i Prawo 1997, nr 11-12, s.
140-141.; J. Nowackisprawiedliw@é a rowng¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnelga] W kregu
zagadni@ konstytucyjnychyl. Kudej (red.), Katowice 1999, s. 90.

1 Orzeczenie TK z dnia 22 VI 1999r., K5/99, OTK ZU5 poz. 100, s. 539.

" Orzeczenie TK z dnia 3 XI 1998r. K 12/98, OTK ZU&; poz. 98, s.583.

18 Orzeczenie TK z dnia 4 11 1997r., P 4/96, OTK ZU3\ poz. 3, s. 23.

9 Orzeczenie TK z dnia 22 VI 1999r., K 5/99, OTK AUS5, poz. 100, s. 539.

2 Orzeczenie TK z dnia 3 X1 1998 r., K 12/98, OTK AU6, poz. 98, s. 538.

2L Orzeczenie TK z dnia 3 X1 1998 r., K 12/98, OTK AU6, poz. 98, s.539.
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majg charakter ,publiczny” a wic zwigzane g z funkcjonowaniem spotecastwa lub grupy
jako caldci®’. Polega przecie ona na respektowaniu pewnych praw wedle, ktérych
spoteczéstwo dobrze zorganizowane ,winno przyznawawym cztionkom pewne
uprawnienia®®. Jak stusznie podkia M. Wyrzykowski ,zalaeniem zasady sprawiedlivci
rozdzielczej jest idea jednakowego traktowania wiigh ludzi w obg¢bie okreélonej klasy
(kategorii). B¥ sprawiedliwym to jednakowo traktowastoty r&zne z pewnego punktu
widzenia tj. majce £ samy cecle charakterystyczp istotry dla danej klasy, kategorii ludzi
[...]. Rowne traktowanie oznacza stosowanie takiemeja miary wobec wszystkich
zainteresowanych otrzymywaniem rozdzielonych débwicc ocenianie ich sytuacji wobec
tych samych kryteriéw oraz peiccenie réwnej wagi ich potrzebom i interesémTrybunat
Konstytucyjny ju w wyroku z dnia 22 XII 1997 r. (K 2/97) ponownipawiedziat s za
dystrybutywnym pajciem sprawiedliwéci, odwotupc sie w tej materii do J. Rawlé3 iz
sprawiedliw@¢ spoteczna stanowi miarza pomosg, ktérej oceniamy rozdzielcze aspekty
fundamentalnej struktury spotedmstwa. Trybunat interpretuje to poje z pogciem
rownasci stwierdzagc, ze ,jezeli w podziale dobr i zwzanych z tym podzialem ludzi
wystepuja niesprawiedliwe rénice, wowczas rinice te uwaane g za nierbwnéc.” Idee te
trybunat zawart w wielu swoich orzeczeniach odwgdupe do przepiséw art. 1 Malej
Konstytucji jak i art. 2 aktualnie oboyaujacej ustawy zasadniczej.

Charakteryzuyjc sprawiedliwéé¢ rozdzielca trybunat podkréa, iz jest ona przede
wszystkim zasagrzadzaca rozdziatem déBf. Wedtug S. Tkacza wypowiedzi trybunatu, w
ktérych definiuje on sprawiedlivéé rozdzielca mozna podziek na dwie grupy. Pierwgz
grupe stanowiy te orzeczenia, w ktorych sprowadza on sprawiedbwmzdzielca ,do

27

rbwnowagi obcizen albo korzgci w obrbie okré&lonej klasy™'. Tutaj mieszcz sie tego

typu wypowiedzi nakazgge jednakowe traktowanie wszystkich ludzi w ¢ie okrelonej

22\V. SadurskiTeoria sprawiedliwgci. Podstawowe zagadnienM/arszawa 1988, s. 70.

R, KleszczCo to znaczy sprawiedliwié Filozofia Nauki 1999, nr 1-2, s. 38.

2 M. Wyrzykowski, Komentarz do artykutu 1 Matej Konstytupji:] Komentarz do Konstytucji R, Garlicki
(red.), Warszawa 1996, s. 56.

% J. Rawls, Teoria sprawiedliéti, Warszawa 1994, s. 89in., S. BiernBtpblemy prawne sprawiedliwego
rozdziatu dobr przez pastwo,Krakow 1985, s. 49 in., S. Biern&®pzdziat dobr przez patwo. Uwarunkowania
spoteczne i konstrukcje prawn®&roctaw-Warszawa-Krakow-£ #1989, s. 59 in.

% por. Orzeczenie TK z 22 VIII 1990r, K 7/90, poz[vB] Orzecznictwo...K. Dzialocha, S. Pawela (red.), s.
535.

27’3, Tkacz Rozumienie..., s. 9T. Dybowski, Zasada sprawiedliwei spotecznej jako problem konstytucyjny
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjfwdo Studnia i Materiaty 1996, Sadownictwo
KonstytucyjneWarszawa 1996, s. 81; J. Faldkiyolucja wyktadni zasady rowse w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego,Paistwo i Prawo 2000, nr 1, s. 49; K. DzialochRpdstawowe kierunki i problemy
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjndgo] Orzecznictwo...K. Dzialocha, S. Pawela, s. 25-26.
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klasy, kategorf®. jednakowego traktowania podmiotéw mmjch te sam cecky istotra®,
jednakowego traktowania wszystkich ludzi w ¢ie okrglonej klasy (kategorii) oraz
podobnego tratowania podobnyth oraz réwnego traktowania podmiotéw prawa
charakteryzujcych si dam cechy istotrg®".

Druga grup stanowq te orzeczenia, w ktorych kryterium podziatu stam@weguta
mowiagca, i sprawiedliwe jest to co jest proporcjonalne. M& sbzumi€ do cech
uznawanych za istotne branych pod ugag procesie rozdzialu w takiej sytuacji
~Sprawiedliwa¢ jest przeciwiéstwem arbitralnéci, wymaga bowiem aby zzdicowanie
0s6b fizycznych i prawnych pozostawato w odpowiefirélacji do rénic w ich sytuacji®?.

Nalezy wspomni€, ze doktryna i praktyka spoteczna wypracowata szeregut
(kryteriéw) sprawiedliwéci rozdzielczej, od ktdrych zalg rozdziat débr. Trybunat w swym
orzecznictwie bardzo ¢gto kieruje sj reguh ,kazdemu wedtug jego potrzeb”, ktéra nazywa
si¢ ,socjalmg zasad podziatu”. Nie dziwi wg¢c fakt, ze reguta ta stanowi kryterium przede
wszystkim w systemie rentowyth W orzeczeniu jeszcze z 1988 roku trybunat stvziargw
samym zateeniu renta inwalidzka ma umlowvi ¢ zaspokojenie socjalnych potrzeb ludziom,
ktorzy przede wszystkim utracili zdolito do wykonywania zatrudnienia lub zdokdota
zostata ograniczona z powodu statego lub diugogg@inaruszenia sprawdud organizmu.
Zadaniem renty inwalidzkiej jest tagodzenie ekormanych skutkdéw zdarielosowych i
zapewnienie godziwegazycia osobom nie magym kontynuowda dotychczasowego
zatrudnienia®’. Wsréd zdarze, ktérym naley przyzna pierwszéstwo powyszej regule
Trybunat wymienia zazwyczaj inwalidztwo wypadkowewalidztwo ucznidéw i studentow
czy tez renty rodzinne. To kryterium w ocenie Tnybalu naley réwniez stosowdé w tych
sferach, ktérych przedmiotemy kwestie socjalne. Zalicza¢sidon: ustalenie kolejni

przydzielenia mieszka socjalnycR®, przyznawanie zasitkbw celowych w formie

% Orzeczenie TK z dnia 9 11l 1988r., U 7/87, OTK 8§&z. 1 [w:]Orzecznictwo...K. Dzialocha, S. Pawela
(red.), s. 203.

% Orzeczenie TK z dnia 4 11 1997r, P 4/96, OTK ZUlnpoz. 3, s.26.

% Orzeczenie TK z dnia 26 X 1993r., U 15/92, OTK 3%. II, poz. 36 [w:Orzecznictwo...K. Dzialocha, S.
Pawela (red.), s. 1197.

% Orzeczenie TK z dnia 6V1998r., K 37/97, OTK ZU3apoz. 33, s. 200.

%2 Orzeczenie TK z dnia 12 x 1993r., K 4/93, OTK @zpoz. 34, [w:]Orzecznictwo.. K. Dzialocha, S. Pawela
(red.), s. 1174.

3 Orzeczenie TK z dnia 19 X 1993r., K 14/92, OTK 39%%. I, poz. 35 [w:Orzecznictwo.. K. Dziatocha, S.
Pawela (red.), s. 1185.

34 Orzeczenie TK z dnia 30 XI 1988, K 1/88, OTK 1988z. 6 [w:]Orzecznictwo...K. Dziatocha, S. Pawela
(red.), s. 288.

% Orzeczenie TK z 18 11 1997r., K 16/96, OTK ZU nmbz. 5, s. 34 in.
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niepieniznej (bilety kredytowe¥, pomoc w pokrywaniu wydatkéw na mieszkania (dodatk
mieszkaniowe), preferencyjne opodatkowanie osémsamwychowujcych dziect”.

Réwnie czsto w orzecznictwie trybunatu znalazta uznanie f&gkiazdemu wedtug jego
pracy (wedtug jego dziet, wedtug jego wynikow)” kJstwierdza S. Tkacz .jw jednym z
pierwszych swych orzecéze Trybunat expressis verbisstwierdzit,  podstawowym
elementem zasady sprawiedliégo jest reguta << od kalego wedlug jego zdoldai,
kazdemu wedtug jego pracy>>, ktéra wyeasprawiedliwy zwizek midzy ptaca a prac®.
Trybunat uznatze ta reguta ma zastosowanie w dwoch grupach prkgpaca mianowicie w
sprawach dotyegych uregulowania warunkéw pracy i ptacy oraz wayse emerytalnyri.
Reguta powysza ma réwnie zastosowanie na gruncie systemu ubezpieczeniacgrago,
zdaniem Trybunatu wysokoé swiadczéh ma by odpowiednia do udziatu ubezpieczonego w
tworzeniu funduszu ubezpiegzespotecznych. ,Zasada sprawiedliéeo spotecznej jako
zasada prawa konstytucyjnego uzasadnia takienmdwvanie prawa do emerytur i rent
pracowniczych, ktére wynikaj z wkltadu pracy do emerytur (mierzonego wyswkp
wynagrodzenia) [...] i zwizanej z tym wysokiia skiadki na fundusz ubezpiedze
spotecznych oraz diugoi okresu zatrudnienid®. Tutaj ta reguta (,kedemu wedtug jego
pracy’0 jest konkretyzowana szeregiem innych regetzegélinych. Zgodnie z ktérymi
wysoka¢ swiadczeér zalezry nie tylko od ilgcei 1 jakosci pracy ale take od rodzaju i
wymaganych przy jej wykonywaniu kwalifikagji

W znacznie rzadszych przypadkach Trybunat Konsyytyc operugc pogciem
sprawiedliwdgci rozdzielczej kieruje sizasad ,kazdemu wedtug jego zastulf’ Zasada ta
znajduje uznanie Trybunatu przede wszystkim w spdwdotyczcych uprawnié z tytutu
dziatalngci kombatanckiej oraz dochodéw z tytutu odznacpenstwowych. Jak stusznie
zauwayt S. Tkacz orzecznictwo Trybunalu w tej materii clogje nie jednolitéc
przejawiajca s¢ m.in. w tym, ze , w niektorych wypowiedziach Trybunat postuguje s
zamiennie terminem ,,kdemu wedtug jego pracy” - , kdemu wedtug zastu§®. Na plus
Trybunatowi naley zapis&, iz rozdziat dobr wedle tej zasady powinien énieharakter

% Orzeczenie TK z 22 1X 1993 1., K 17/94, OTK 1994 G poz. 7, s. 51 in.

3" Orzeczenie TK z dnia 23 X 1995r., K 4/95, OTK 19@%. II, poz. 31, s.71.

'S, Tkacz,Rozumienie...s. 109; Orzeczenie TK z 9 iii 1988 r., U 7/87, OTB88 [w:] Orzecznictwo...K.
Dziatocha, S. Pawela (red.), s. 207.

39 Orzeczenie TK z 22 VI 1990r., K 7/90, OTK 1999@z.5 [w:]Orzecznictwo.. K. Dzialocha, S. Pawela
(red.), s. 524 in.

“Olbidem, s. 534.

*LPor. S. TkaczRozumienie..s. 109

2 Orzeczenie z 11 11 1992r., K 14/91, OTK 1992 Gzpdz. 7 [w:]Orzecznictwo...K. Dzialocha, S. Pawela
(red.), s. 828.

3. TkaczRozumienie..s. 119.
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wyjatkowy za& dziatania prawodawcy w tym zakresie winny podtegaikliwej ocenie z
punktu widzenia doboru kryteriéw uprzywilejowaniagraniczania przywilejoff.

Kolejna zasada sprawiedlid@ rozdzielczej jest reguta ,kdemu wedtug jego pozycji”,
(rowniez uzyskugca brzmienie ,kademu wedtug jego stanu”, ,kdemu wedtug urodzenia”).
W pismiennictwie okrélana mianem arystokratycznej reguly sprawiedtioi. Trybunat
kategorycznie odrzuca mlowos¢ podziatu dobr ow zasad. W stanowisku wyrzonym w
jednym z orzecze wskazat,ze ,czym innym jest wyodbnienie odpowiadafe poczuciu
sprawiedliwgci i wyodrcbnienie oparte na arbitralfm”*®. Kategorycznie wic Trybunat
stwierdza,ze preferencje grupowe oparte jedynie na arbitéginoie maj nic wspolnego z
realizacp sprawiedliwgci. W tych sytuacjach znajduje zastosowanie nie uleeg
proporcjonalnéci lecz reguta rowrkei (sprawiedliwdé wyrdwnawcza kumulatywna).

Sprawiedliwg¢é wyrownawcza to taka sytuacja, w ktorej ,wszystlgoty, ktdre bierze
sic pod uwag, powinny by traktowane jednakowo, niezaiee od widciwosci
szczeg6lnych, ktorymi siréznia”*’. Dobitnie ujt to L. Petraycki piszc, iz sprawiedliwgé
wyréwnawcza polega na rowfw ,, na rownym stosunku do innych ludzi: [...] w lizgch
przypadkach wydaje siréwny, niesprawiedliwym-nieréwny stosunek do Itid%i Okazuje
si¢ wiec, ze sprawiedliwé¢ wyrownawcza zaktada: ,jeli podmiot A otrzymat od podmiotu
B coé, co ma okrélong wartas¢, albo jereli podmiot A wyradzit podmiotowi B szkog, to
zgodnie z reguat réwnasci podmiotowi A naley sie od podmiotu Bswiadczenie czy tez
zadac¢uczynienie majce taka sam wartas¢ lub rownowane w stosunku do wygdzonej
szkody (tzw. zasada réwnowmici)®®. W przypadku popetnienia przegstwa,
sprawiedliwg¢ wyrownawcza jest sprawiedliwoia odptaty, bo odptata za popetnione
przestpstwo jest kara wymierzana przez bezstronny i iheeng s3d (sprawiedliwéé kazaca)

. W przypadku stosunkow cywilnoprawnych sprawiedfiév ta nakazuje wyrowrga za
wyrzadzone szkody, ktore traktuje jako zaélaczynienie wzgidnie odpowiednio do

zachgnietych zobowizai dobrowolnie przyjtych- dokona stosownej zaptaty.

* Orzeczenie TK z 15 11 1994, K 15/93, OTK cz. | zpd [w:] Orzecznictwo...K. Dziatocha, S. Pawela (red.),
s. 25.

*5 Ch. PerelmarQ sprawiedliwdgci, Warszawa 1959, s. 26; M. OssowsRacenzja pracy Ch. Perelmana De la
justice[w:] O cziowieku moraln@i nauce, M. Ossowaské&/arszawa 1968, s. 410

5 Orzeczenie TK z 22 VIII 1990r., K 7/90, poz. 5 [V@rzecznictwo.. K. Dziatocha, S. Pawela (red.), s. 410.
*"Ch. PerelemarQ sprawiedliwgci... s. 22.

8 . Petraycki, O nauce prawie i moralnigi. Pisma wybraneWarszawa 1985, s. 286; J. NowicKioncepcja
sprawiedliwgci L. Petrayckiego[w:] Studia z teorii prawa,). Nowacki (red), Warszawa 2003, s. 233 i n.,
réwniez J. Nowacki,O stosunku prawa intuicyjnego do prawa pozytywnegeorii Leona Petrayckiego[w:]
Studia...s. 253.

%9'S. TkaczRozumienie..s. 145.

%0 M. Wyrzykowski,Komentarz...s. 57; J. Oniszczulkonstytucja...s. 159 i n.
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W niewielu jednak orzeczeniach Trybunat wprost ployeo s na sprawiedliwéd
wyréwnawca>’. Trybunat rozstrzygag o zgodnéci przepiséw przyznagych na
preferencyjnych warunkach prawo wiascioosobom, ktére utracity swe mienie w wyniku
dziataa wojennych, przesiedlenia i wywlaszczenia wprostiestdzit, iz w tym przypadku
kierowat s¢ sprawiedliwdcia wyrownawca. Odwotywat s¢ tutaj, & uprzywilejowanie tej
grupy stanowi rekompensatioznanego w przeszd uszczerbku, Zato wynagrodzenie
krzywd ma czyni zadd¢ zasadom sprawiedliwoi spotecznej realiza¢ postulat
sprawiedliwgci wyréwnawcze.

W wielu jednak orzeczeniach Trybunaxpressis verbisnie powotywat s na
sprawiedliwg¢ wyréwnawca (kumulatywr) to jednak z ich trei jednoznacznie wynikaz i
ta klauzuh w swym rozstrzygrciu sk postugiwat. Znamiennym jest tutaj orzeczenie
Trybunatu z dnia 8 V 1990 r., gdzie stwierdz#,,stuszne odszkodowanie to jednogzie
odszkodowanie ekwiwalentne, bowiem tylko takie nigrusza istoty odszkodowania za
przyjeta wiasng¢. Ograniczenie prawa do ekwiwalentnego odszkodaavasianowi
naruszenie zasady stusznego tj. sprawiedliwego kodsmvania®. Mimo braku
jednoznacznego stwierdzeni#, Trybunat opiera situ na sprawiedliw&ci wyréwnawczej to
skoro stwierdzonoziswiadczenie to byto ekwiwalentne, to zachodzi br@akmasci pomiedzy
wyrzadzory szkoda a tym samyswiadczeniem. Skoro tak to naruszono tu zasadwnej
miary” a tym samym wymaog sprawiedlid@ wyréwnawczej.

Réwniez w przypadkach z zakresu prawa karnego Trybunalsimucyjny kierowat si
regutami sprawiedlivkci wyréwnawczej. W orzeczeniu z dnia 6 VII 199%9azpatrujc czy
art. 982 ustawy przepisy wprowadgag kodeks karny, odbieraly funkcjonariuszom, ktérzy
w ramach wykonywanej pracy dojmili si¢ przesg¢pstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
mozliwosé skorzystania z amnestii, jest zgodny z konstytugglyz odwotuje s¢ wprost do
klauzuli sprawiedliwéci. Ba stwierdzono nawet mocnieg ukaranie takich funkcjonariuszy
jest ,réownoczénie realizacja zasady sprawiedliged®™. Trybunat uzasadniag swe
stanowisko stwierdzit,ze ,niezbywalna godn@ czitowieka (...) aby kada osoba byia
traktowana przez prawo sprawiedliwie tj. wedlugnaklowej miary i bezstronnie. Dotyczy to
godndaci tych osob, ktore popetnity czyn zabroniony i ;mpyawo do sprawiedliwegmdu

jak i tych, ktére wprawdzie czynu karalnego nie @opy, ale odbieraj relacg prawa na to

*1 Orzeczenie TK z dnia 4 I 1997r., P 4/96, OTK ZtJInpoz. 3, s. 26, Orzeczenie TK z dnia 12 VI 200Q
8/98, OTK zU nr 3, poz. 87, s. 32.

2 Orzeczenie TK z dnia 12 IV 2000r., K 8/98, OTK AU3, poz. 87, s. 32.

3 Orzeczenie TK z dnia 8 V 1990r., K 1/90, OTK 19p6z.2 {w:] Orzecznictwo..., K. Dzialocha, S. Paweda,
512.

** Orzeczenie TK z dnia 6 VII 1999r, P2/99, OTK ZUSpoz. 103, s. 557-567.
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jako sprawiedliwé¢ tzn. taly, jaka odnositaby siw podobnej sytuacji do nich samych (...)
sprawiedliwd¢ spoteczna jest pgiiem dynamicznym zwranym z zasadami
demokratycznego patwa prawnego (art. 2 Konstytucji) a ponadto pcgestv zwigzku z
0golnym kierunkiem aksjologicznym przyym w samej konstytucji w tym zasada ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godém cztowieka (...) chodzi o to, by sprawiedligép ktora
wystpita w sposobie znoszenia bezprawia byta wolna obiektywnych interesow i
subiektywnej postaci oraz sity a tym samym bytaaspedliwcsicia nie mszcacy sie lecz
kazaca (...) w tym ugciu sprawiedliwéé jest silniejsza nawet od prawa” U podstaw
pojecia ,sprawiedliwdci kazacej” lezy zasada,z w przypadku popetnienia przepstwa
nalezy wymierzy¢ kare bedaca odptaty za popetniony czyn zgodnie z regyidwnej miary”.
W tym orzeczeniu Trybunat kierowat ¢esiwymogami sprawiedlivici wyréwnawczej
(kumulatywne)).

Powyzsze rozwaania wykazatyze Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim w swych
rozstrzygn¢ciach odwotywat si do materialnej koncepcji sprawiedliged a zwitaszcza do
sprawiedliwgci rozdzielczej, kt&y sprowadzat do reguly ,sprawiedliwe jest to co
proporcjonalne” oraz sprawiedliéc wyréwnawczej, ktGy sprowadzat do reguty
:sprawiedliwe to co rowne”. Nie mpa jednak pomigt ,wielkiego bogactwa rozwan”
jakie skupia s ,wokot prawa”, chodzi przede wszystkim o koncepggprawiedliwaci
legalnej®®. Sprowadza siona do formuty ,kademu wedlug tego co przyznaje prawo”.
Wedle niej by sprawiedliwym to tyle co stosowgrawa danego kraju. Tutaj ,hie ocenia si
prawa pozytywnego, jedynie stosuje. W praktyceeasthedzie tyle wariantéw tej formuty ile
jest prawodawstwa. O co jest uznawane za sprawiedivediug jednego systemu prawa
moze by nie sprawiedliwe wedtug innegd” Problem jednak w tym czy prawo to jedyny
miernik sprawiedliwéci a tym samym czy nie by ono ,réwniez przedmiotem oceny w
kategoriach sprawiedlivéoi badz niesprawiedliwéci dokonywanej z punktu widzenia innych
miernikéw sprawiedliwéci anizeli prawo” *®. Wydaje s¢, iz dla rozstrzygnicia tego
problemu pomocn bedzie dystynkcja wprowadzona przez E. Dupreel’a wpmdliwosci
statycznej i sprawiedlivgei dynamicznej. Wedtug niego ,sprawiedliséostatyczna polega na
przestrzeganiu wszelkich ustanowionych regut bezglsdzn na ich charakte?®

Wprowadzenie reguly prawnej wycie jej sciste przestrzeganie jest jedynie wedtug niego

% |bidem, s. 567.

* A, Tkacz,Rozumienie..s. 42 i n.

> A. Domaiska,Zasada sprawiedlivei spotecznej we wspétczesnym konstytucjonalizmid, 2001, s.52.
'3, TkaczRozumienie..s. 43-44.

%9 E. Dupreel Traktat o moralngci, Warszawa 1969, s. 258.
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czynnikiem gwarancji sprawiedliwoi, gdyz sprawiedliwg¢ statyczna nie tworzy regut,
ktorym nadaje sankcje. Okazujec¢ siednak, ze niektore z nich wydaj sie by¢
sprawiedliwymi, tu wkracza sprawiedlid®d dynamiczna, ktora ,odgrywa kolkryterium
pozwalajcego ocerdi wartas¢ moraly wszelkich regut spotecznyct?’ Dalej autor ten
stwierdza, 1 ,podczas gdy sprawiedlivgé statyczna jest regutnakazujca przestrzeganie
regut sprawiedliwé¢ dynamiczna przeciwnie me by nazwana reggtdominupca nad sarg
instytucp regut: jest to reguta do ktérej muasgic stosowa wszelkie reguly, aby zasty¢ na
miano regut moralnycf*. Kazde stosowanie sprawiedlié@ dynamicznej to wyraz ,mniej
lub bardziej jawnego odwotania esido jakiegé ideatu sprawiedliwéci’®®. Podobne
stwierdzenie wyrza S. Tkacz pisg, iz nalezy odr&ni¢ legalng¢ rozumian jako zgodnéc z
prawem od ,zgodniwi z zewrtrznymi w stosunku do prawa regutami sprawiedfiei.
Autor ten odwotujc sk do orzeczenia trybunatu Konstytucyjnego dochodestivierdzenia,
ze zZ jednej strony ,gdy mowa o lega#eg kryterium badania zgodia badz niezgodnéci
przepiséw prawem, stanayviakty hierarchicznie nadgdne, a nie oceny sprawiedlivm
stanowjce element zewitrzny w stosunku do prawa”. Zaz drugiej strony ,nie do
pogodzenia z wymogami legaku jest stanowisko, zgodnie z ktorym reguty spraliweosci
nie s prawem, a stanowikryterium orzekania o konstytucyjém przepiséW*. Problem wic
sprowadza si jak Trybunat ujmuje relacje ,legald® sprawiedliwd¢”. Nie wchodzc w
szczegOly mgna stwierdzi, ze Trybunat nie postuguje ¢sipojeciem sprawiedliwéci
legalnej. ,Nie formutuje wypowiedzi w ktorych stwidza,ze przepis jest legalny tzn. podziat
dobr, ktéry zostat ustanowiony przez prawodavest sprawiedliwy czy tez podziat dobr
ustanowiony przez przepis prawa jest niesprawisgliponiewa nie zostaly spetnione
kryteria legalnéci aktu prawnego (niesprawiedliwvie bo nielegalfiie) Zawsze
sprawiedliwg¢ dla Trybunatu stanowi oceny w kategoriach miermikbewretrznych w
stosunku do prawa. Jest to ocena dokonywana z puwmktizenia ,sprawiedliwgci
dynamicznej”. Jak stusznie zaumeaS. Tkacz przepis zawiegay klauzule ,sprawiedliwé”
zaliczany jest do grupy tzw. przepisOw programowytzi. takich, ktére formutgj pewne
cele zamiast wzoru zachowania i wymagajypetniania przez tego, kto z owej klauzuli

korzysta, jest skierowany do prawodawcy, ktory maowigzek tworzy prawo

0 bidem, s. 262.

! Ibidem, s. 262.

2 ibidem, s. 262.

8 S. TkaczRozumienie..s. 62.
% Ibidem, s. 86.

% |bidem, s. 84-85.
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urzeczywistniaice sprawiedliwé®®. Klauzula ta innymi stowy to Dupreel’owska
sprawiedliwd¢ dynamiczna, odwotanie do ideatlu ,wielu przypadkaoh charakterze

dowolnym i zmiennym®”.

II. Podsumowanie

Sw. Augustyna w dziele ,O gstwie baym” wskazat ,czym,ze s wigc wyzute ze
sprawiedliwgci paistwa, jéli nie wiekami rozbéjnikéow®®. Te stowa nie stracitly na
aktualndgci. Dzisiaj w XXI wieku nie mana wyobrazt sobie ustroju polityczno-prawnego
panstwa, w ktorym naczeinwartcicig nie bytaby zasada sprawiedlivad. Powszechna jest
teza,ze stabilné¢ pairstwa, ta polityczna jak i spoteczna, winna lpudowana winie na
sprawiedliwgci spotecznej zZaprawo mag realizowa i gwarantowa. Niewatpliwie mowigc
o prawie mamy na mdli prawo konstytucyjne, kategoria ,sprawiedli¥ed spotecznej”
najprawdopodobniej w literaturze filozoficzno-prasjpo raz pierwszy pojawitaesiv pracy
L. Taparellego (1840) a potem w 1844r. w dzieldRasminieg8”.

W niniejszym artykule zostata przedstawiona zasspieawiedliwdci spotecznej. W
konstrukcji normatywnej sformutowana w Rozdzial@ait. 2) Konstytucji z 2 IV 1997r. a
swym brzmieniem nie odbiegap od (art.1) Noweli grudniowej z 1989r., gdzie tabs
wyrazony nowy system zasad i wadtb nawigzujgcych do  standardow
zachodnioeuropejskich demokracji. Sformutowana wn$gtucji zasada - klauzula
sprawiedliwdci spotecznej nie zostata oklena. Podmiotem, ktory paodgjsie jej blizszego
okreslenia stat s Trybunat Konstytucyjny. St uwaga zostala skupiona na analizie
orzecznictwa Trybunatu w tej materii. Poza sfeszwaan pozostaty problemy o charakterze
nie opisowym lecz dyrektywalnym: jak nalerozumie& sprawiedliwd¢ spoteczg i jakie
tresci z nig wigzat a jakie powinien uwzgthniac w swej praktyce orzeczniczej Trybunat

Konstytucyjny.

% Ibidem, s. 86.

7 E. DupreelTraktat...,s. 266.

8 Sw. Augustyn,0 paistwie baym. Przeciw poganom ksj XXII, Warszawa 1977, s. 233.

% M. Piechowiak, Sprawiedliwg¢ spoteczna jako podstawa pedku prawnego [w:] Zagadnienia
wspolczesnego prawa konstytucyjnegdaisk 1993, s. 65.
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