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Streszczenie

Z uwagi na fakt,z cechy wygjdu zewatrznego g8 uwarunkowane genetycznieszazmiar
zmienndci cech fizycznych cziowieka jest na tyléydte rozrénialnas¢ pomidzy jednostkami jest
w zasadzie catkowita, swdd naukowcdéw narodzita &ikoncepcja, by na podstawie bada
genetycznyckladu biologicznego zabezpieczonego na miejscu tgpate/a okreli¢ wyglhd osoby,
ktora tenslad pozostawita. Uzyskany w ten sposob tzw. rysgpisetyczny mie okaza sie
nieoceniog pomog w procesie wykrywczym, szczegOlnie wowczas, gtygltazas stosowane,
konwencjonalne sposoby identyfikacji kryminalistygtzzaka@czyty s¢ niepowodzeniem. Zakiada
sig, iz kryminalistyczne fenotypowanie DNA pozwoli ograwi krgg potencjalnych podejrzanych,
a tym samym doprowadzi do sprawniejszego ustalepi@wcy przegpstwa. Zastrzeenia
dotyczce sfery etycznej i spotecznej, jakie wedtug nigktbbadaczy wizg sie z y metod, mog

stracié na znaczeniu w wyniku przgja odpowiednich przepisow pggbwania.

Stowa kluczowe: kryminalistyczne fenotypowanie DN#edykcja fenotypu, zewtnzne cechy
cztowieka, profil genetyczny

Summary:

DNA phenotyping has the ability to unlock coldesagn forensics, missing-persons cases
and reveal our ancestors physical appearance. Algihathe techniques cannot yet determine all the
characteristics of a person, that time is comingyw&on, and the techniques already can provide
valuable information regarding red hair, blue andotn iris color, likely geographic region of
origin, and other characteristics. DNA phenotypiisgto determine during preliminary stages of
investigation, an unknown perpetrator’'s physicalacteristics to narrow down a circle of
presumed perpetrators. This paper presents a ctirstate-of-the-art as regards the issue in
guestion and perspectives for possible progrespradlicting unknown perpetrators’ phenotypes.
The text also contains the description of surveseaegch conducted among the prosecutors in

Cracow.
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Wprowadzenie

Technika tzw. genetycznego odcisku palP&lA fingerprinting juz od lat jest powszechnie
stosowana na catyndwiecie. Ta metoda poleg@a na izolowaniu i spogdzaniu obrazéw
fragmentéw DNA zostata opracowana przez brytyjskiggnetyka Aleca Jeffreysa w 1984 rbku
Od tamtej pory jest niezwykle przydatna zaréwnookut posgpowania cywilnego, jak i karnego.
Od 1995 roku sky takze organomgcigania do korzystania zzytecznego nakxlzia w procesie
wykrywczym jakimi g registratury DNA. Bazy danych DNA pozwajdjedczym na ustalenie, czy
zachodzi powgzanie m¢gdzy skazanym (w niektérych fistwach oskaonym lub podejrzanym) za
popetnienie konkretnego przegstwa a sprawami, w ktoérych dotychczas nie ustalgm@wcy.
Moga stanowt takze narzdzie eliminacji z kggu potencjalnych podejrzanych we wczesnych
etapach pogpowania przygotowawczego. Wykorzystanie baz darjgsh pomocne zar6wno na
etapie dochodzeniglédztwa), jak i w fazie pogbowania jurysdykcyjnego. Problem pojawig si
wowczas, gdy brak jest osoby podejrzanej, z kt@®A mozna bytoby porowna materiat
zabezpieczony w pagiowaniu albo te gdy przeszukiwanie bazy DNA nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow. Rozayzianiem mae okazaé sic wowczas tzw. predykcja fenotypB@QP,
forensic DNA phenotyping Kryminalistyczne fenotypowanie DNAKED) polega na tworzeniu
genetycznego rysopisu nieznanego sprawcy [@ssta na podstawie analiziadu biologicznego
pozostawionego na miejscu zdarzenia. Wskazuje igi rozmiar zmienngci cech fizycznych
cztowieka jest na tyle dwy, ze w zasadzie niiwe jest rozr@nienie ludzi na podstawie obserwacji
wygladu zewrtrznego (jedynie binigta jednojajowe i to zazwyczaj na wczesnym etayea
pozostaj nierozrénialne na podstawie obserwacji wydli zewrtrznegd). Z punktu widzenia
genetyki gdowe] wyteczne s te cechy, o ktore zwyklesledczy pytag swiadka Iub
pokrzywdzonego w kontékie opisu sprawcy przegtstwa: kolor skory, wtoséw, oczu, wzrost,
budowa ciata, charakterystyczne cechy budowy twWar@yes¢ cech organizmu cztowieka
by¢ uwarunkowana przez pojedyncze geny znamhijse w DNA, jednake wicksza¢ cech
stanowi wypadkow dziatania wielu genéw Z uwagi na to, naukowcy musprzeprowadzi szereg
bada podstawowych zanim, bazgj na analizie DNA, &da w stanie doktadnie opiéasprawe

przesgpstwa. Jak dad naukowcy zidentyfikowali wiele gendw, na pods&witorych mana

1 P. Shrivastava, T. Jain, V. TriveiNA fingerprinting: A substantial and imperativedao forensic investigations,

» European Journal of Forensic Sciences”, 2016, ar 25.

Moze réwnie: odegra kluczowg role w identyfikowaniu zwtok oznaczonych kategoRN.

W. Branicki, T. KupiecEkspertyza genetycznv:] M. Kala, D. Wilk, J. Wojcikiewicz (red.)Ekspertyza gdowa.

Zagadnienia wybranéVarszawa 2017, s. 252.

4 S. WalshDNA Phenotyping: The Prediction of Human Pigmentafiraits from Genetic Dat&Enschede 2013, s. 5.

5 T. Grzybowski,Genetyczny portret,Genetyka i Prawo. Kwartalnik Naukowy Zaktadu @grki Molekularnej i
Sadowej”, 2008, nr 3, s. 12 - 13.

w N
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ustalc m. in. koloru oczu, wioséw i skéry, wzrost i budpwiata, ksztalt twarzoczaszki, ksztatt i
dystrybucg wtoséw oraz innych, trudniej rozpoznawalnych ceemotypowych. Dotychczas
najlepsze rezultaty agjnieto w zakresie predykcji koloru oczu, wiosow oradrgk Doktadngc¢
przewidywania koloru oczu jest najasza dla koloru zowego i niebieskiego, koloru wiosow — w
zakresie koloru rudego, w przypadkus z@loru skéry - dla skrajnych kategorii fenotypow§ic
Bardzo istotne z punktu widzenia organéw provgagizh postpowanie przygotowawcze bytoby
okreslenie wieku nieznanej osoby. Najbardziej precyzygst predykcja wieku osob najmtodszych,
(btad na poziomie =3 lat), Zanajmniej precyzyjna — 0sOb najstarszych (x5 Mf)wielu sprawach
kluczowe znaczenie me mig€ takze predykcja pochodzenia biogeograficznego sprawcy
przestpstwa (lub jego przodkéw — w oparciu o markery mmtzenia ancestralnedo)Vspomnié
takze naley, iz na podstawieladu pozostawionego na miejscu zdarzeniazmaopotencjalnie
okresli¢ markery wskazuce na sktonn@& domniemanego sprawcy do o#mych zachowa
(agresja, depresja) lub choréb, w tym psychiczflydRozwaajac problematyk stosowania
kryminalistycznego fenotypowania DNA trzeba migwiadoma¢, iz pewnym istotnym
utrudnieniem dla genetycznego ,przewidywania” cesgh czynniki srodowiskowe, w jakich
przyszto funkcjonowa& danemu osobnikowi, gdymog istotnie zmodyfikowé dziatanie genow
(tryb zycia, dieta. Z kryminalistycznym fenotypowaniem DNA e sk koniecznéé stosowania
zaawansowanych modeli matematycznych z uwagi nd, fek analizowane cechy niegs
dziedziczone w sposdéb prosty.

Zaréwno nawiecie, jak i w Polsce postulujegskonieczné¢ rozwoju bada zwigzanych z
predykcp fenotypu. W latach 2012-2016 konsorcjum, w skiéatégo wchodzito m.in. Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji i Instytut Bgertyz Sdowych im. prof. dra Jana Sehna
realizowato projekt, ktorego efektem jest stworeerninnowacyjnego nagdzia do analizy
kryminalistycznej umgliwiajagcego najbardziej precyzyjne okkenie wieku cztowieka dmacego
dawa materiatu biologiczned8 W 2015 roku Katedra Medycynya@wej Collegium Medicum
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika pod kierownictwerop dr hab. Tomasza Grzybowskiego wraz

z pozostatymi cztonkami konsorcjum uzyskata rekoda®g do finansowania przez Narodowe

6 W. Branicki, T. Kupiecop. cit, s. 251-253.

7 C. Phillips,Forensic genetic analysis of bio-geographical atiggsForensic Science International” 2015, vol. 18,
S. 49-65.

8 Szerzej patrz: W. Retz, P. Retz-Junginger, T.p8ap, J. Thome, M. RosleAssociation of serotonin transporter
promoter gene polymorphism with violence: relatisith personality disorders, impulsivity, and chitid ADH
psychopathology,Behavioral Sciences & the Law”, 2004, vol. 2&ue 3, s. 395-414.

9 B. Sygit, E. Sadowsk&ysopis genetyczny— perspektywy predykcji gyghieznanego sprawcy przgsitwa ze
sladu DNA ,Prokuratura i Prawo”, 2010, nr 9, s. 8.

10 Projekt nr O ROB 0002 03 001 finansowany prz€BR w ramach konkursu nr 3/2012 na wykonanie ptojekv
zakresie bada naukowych Iub prac rozwojowych na rzecz obrdehoi bezpieczastwa pastwa
http://ies.krakow.pl/files/2009/05/aevitas-3.pdfn(ine, data dogpu: 25.06.2017].
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Centrum Bad& i Rozwoju projektu w zakresie badaaukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronndci i bezpieczéstwa pastwa pt. ,Genetyczny portret sprawcy oraz ofiarggsepstwa -
opracowanie systemu do okiania wyghdu cztowieka i pochodzenia biogeograficznego paprze
analiz DNA z wykorzystaniem sekwencjonowania rasej generacji NGS®. W zalaeniu
uczestnikdw grantu efektem ma ¢cbynetoda badawcza w postaci panelu kryminalistycaneg
pozwalajcego na analizmetody sekwencjonowania nagginej generacji (NGS) wariantow DNA
wyselekcjonowanych, jako skuteczne predyktory wigkich cech fizycznych i biogeograficznych.
Majac na wzgédzie, iz ustalenie cech wygllu zewrtrznego na podstawigadu biologicznego z
miejsca zdarzenia me prowadzt do zawezenia kegu oséb potencjalnie podejrzanych, a tym
samym stanowi nieoceniogp pomoc w procesie wykrywczym, szczegOlnie wowczgdy
dotychczas stosowane, konwencjonalne sposoby itkanty kryminalistycznej zakaczyly sk
niepowodzeniem, natg z niecierpliwadciag oczekiwa rezultatdw wymienionych waej bada. Tym
bardziej, & czesto $lad biologiczny stanowi jedyny materiat dowodowy@gadzony w sprawie,
brak jest bowiem jakichkolwiek innych dowodéw rzeezch i nie udaje si ustalt zadnych
swiadkéw zdarzenia.

Analiza dotychczasowej praktyki pokazuje,nnarkery genetyczne wykorzystano m. in. do
potwierdzenia cech morfologicznych w przypadku Badimmniemanych szgikow Mikotaja
Kopernikd? oraz Wiadystawa Sikorskiegb Fenotypowanie DNA w praktycdedczej nawiecie
wykorzystywane jest jeszcze stosunkowo rzadko, iehatzicki zastosowaniu tej metodyedczym
udato s¢ ustalt sprawcoéw w szeregu nierozganych dotychczas spraw karnych, w tym m.in. Jose
Alvareza Jr. Predykcja fenotypu w celu ustalengznanego sprawcy przegstwa jest stosowana
w stanach: Teksas, Connecticut, Georgia, New HaimsNowy Jork, Potudniowa Karolina
Analiza predykcyjna jest na mocy nowelizacji ustawydnia 8 maja 2003 roku prawnie
dopuszczalna w Holandfj lecz ogranicza sido tzw. zewntrznych cech cztowiekaekternally

visible characteristics, EVCY. Metoda ta wykorzystywana jest takw praktyce brytyjskiej i

11 https://www.cm.umk.pl/projekty-realizowane/108kegium-medicum/projekty-realizowane-w-collegium-
medicum-umk/3010-next.html, [online, data dpst 25.06.2017].

12 W. Bogdanowicz, M. Allen, W. Branicki, M. Lemhg, M. Gajewska, T. Kupie&enetic identification of putative
remains of the famous astronomer Nicolaus Copemigeroceedings of the National Academy of Scienuiethe
United States of America”, 2009, vol. 106, nr 3012279-12282.

13 W. Branicki, T. Kupiec,Badania genetyczne domniemanych @kéav generata Wihadystawa Sikorskiego
»Archiwum medycyny sdowej i kryminologii”, 2009, nr LIX, s. 9-14.

14 Za: B.J. Koops, M. SchellekenBprensic DNA phenotyping: regulatory issue§he Columbia Science and
Technology Law Review” 2008, vol. IX, s. 172.

15 Nowelizacja ustawy o DNA z dnia 8 maja 2003 rell¥et van 8 mei 2003 tot wijziging van de regeling hat
DNA-onderzoek in strafzaken in verband met hetstelln van uiterlijk waarneembare persoonskennrerkie
celmateriaa] https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2@@R&-.html, [online, data dagiu: 25.06.2017].

16 Szerzej na tematisible external characteristicsM. Kayser, P. SchneidefDNA-based prediction of human
externally visible characteristics in forensics: twations, scientific challenges, and ethical colesations,
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niemieckiej, z tym zastrzeniem, ze w Niemczech dopuszczagsjedynie predyke pfici
nieustalonego detl sprawcy. W Polsce, pomimo braku wymaj podstawy prawnej, odnotowano
przypadki stosowania fenotypowania DNA w praktytedczej. W 2016 roku z pomgdestu
kryminalistycznego pozwalggego okreéli¢ wiek osoby udato sirozwigzat sprawe podwojnego
zabojstwa, ktére miato miejsce w listopadzie 20@kut’. W jednym z mieszkawe Wroctawiu
znaleziono ciata dwoch kobiet, ktérym zadano pkasikcie cioséw naem. Na miejscu zdarzenia
poza krwjy ofiar sledczym udato si zabezpieczy dwa slady krwi naleacej do osoby trzeciej.
Badania przeprowadzone przez Wojewddzkie LaboratorKryminalistyczne Policji pozwolity
ustali, ze owg trzech osoly byt mezczyzna. Wowczas zwroconcgsio Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji o oznaczenie wieku dawgladu biologicznego. W wyniku
zastosowania nowoczesnego rdea stizacego do kryminalistycznego fenotypowania DNA udato
si¢ uzyska& informacg, ze szacowany wiek biologiczny dla jednej probki wstil6 lat, z& dla
drugiej — 18. W grudniu 2016 roku funkcjonariuszdérzymali 18-letniego grczyzrg, ktéry grozit
nozem innym kobietom. Analiza porownawcza profilu D@ zatrzymanego i profilu stworzonego
na podstawie krwi pozostawionej ha miejscu podwggneabdjstwa wykazata petzgodndc.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na pbirzrozwaenia przez polskiego
ustawodawe prawnego uregulowania dopuszczabkiostosowania metody kryminalistycznego
fenotypowania DNA, jak rowniezaprezentowanie wkasnych propozycji rogzen legislacyjnych
w tym zakresie. Uzasadnieniem dla péezego postulatuagskorzyséci ptynagce ze stosowania
metody w praktycdledczej oraz zwizany z n4 bezpdrednio systematyczny rozwdéj nauki. Z racji
tego, - predykcja fenotypu jest przydatna na etapiegpastania przygotowawczego, jako zasadne
jawito si¢ przeprowadzenie baflaankietowych wrod prokuratorow na temat samej metody, jak i
poszczegolnych zagadhiewigzanych z jej wykorzystywaniem. Z uwagi na #e,zaden przepis
polskiego prawa nie zezwala wyrge na stosowanie predykcji fenotypu dla celow gusivania
karnego, uprawniona wydawale diipoteza,ze nie wszyscy prokuratorzyy Swiadomi istnienia
tego typu metodyledczej. Jednoczeie przygto zataenie,ze polscy prokuratorzygsotwarci na
stosowanie innowacyjnych technik pozwatsjch na ustalenie sprawcy przgstwa (tak jak m. in.
w przypadku bazy danych DNA) i wyraziliby apropata ustawowego uregulowania metody KFD
w Polsce. Zasadna jawitagsiakze supozycjaze baczc na ekonomik postpowania, Wgkszasé
prokuratoréw dopécitaby zastosowanie omawianej metody zanim isnedki okazatyby si
bezskuteczne albo stwierdzono bg bytyby nieprzydatne. Przyp takze hipotez, ze zdaniem

.Forensic Science International: Genetics”, 2004, 8, nr 3, s. 154 — 161.

17 Katalog innowacyjnych rozedan dla bezpieczgstwa i obronnéci 2017, http://clk.policja.pl/clk/media-o-
nas/144030,Projekt-AEVITAS-w-Katalogu-InnowacyjnyBlozwiazan-Dla-Bezpieczenstwa-i-Obronnos.html,
[online, data dogpu: 25.06.2017].
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badanych funkcjonariuszy procedura kryminalistycgne fenotypowania DNA w toku
postpowania przygotowawczego powinnachyrzeprowadzana przez Poliga zgod wyrazong
przez prokuratora albowiem co do zasady to prokurgstdominus litisstadium pospowania
przygotowawczego.Zatozono rownie, ze w wyjtkowej sytuacji, gdy slad biologiczny
zabezpieczony na miejscu zdarzenia bylby niewielgbzwalat na wykonanie tylko jednego z
dwoch rodzajow bada prokuratorzy wybraliby madiwosé stworzenia profilu genetycznego
sprawcy. Takie przypuszczenie oparto na wiedzy pywigzaniu prokuratorow do kwestii

dowodzenia w toku procesu karnego.

1. Analiza badaan przeprowadzonych vérod prokuratoréow okr egu krakowskiego na temat
stosowania metody kryminalistycznego fenotypowaniBNA w Polsce

Badaniami przeprowadzonymi na przetomie maja i wear 2017 roku zostali ofgi
prokuratorzy Prokuratury Okgowej w Krakowie oraz prokuratorzy Prokuratur Rejamch:
Krakow — Padnik Biaty, Krakéw Krowodrza, Krakéw Nowa Huta, Ke@w Srédmiecie Wschad,
Krakow Srodmiescie Zachdd, Krakow Podgoérze. Ze 140 wytypowanyaibds? zdecydowato i
udzielé odpowiedzi na kwestionariuszu badalrzy czwarte ankietowanych przynzééo do
Prokuratury Rejonowej, 17,3% do Prokuratury éjawej, z& 7,7% nie wskazalo przynaieosci
do zadnej jednostki. Najwtcej badanych osdb charakteryzowale stiezem powyej 10 do 20 lat
(32,7%). Blisko jedna pta ankietowanych posiadata st@o 5 lat (19,2%), 25% powigj 5 do 10

lat, 15,4% powyej 20 lat, z& 7,7% nie wskazato swojego stezawodowego.

Wykres 1: Czy kiedykolwiek wciee] styszat Pan/Pani o kryminalistycznym fenotypamu
DNA?
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M Tak
® Nie

59,6%

Wykres 2: Czy uwga Pan/Pani za potrzebne uregulowanie kryminalistyego fenotypowania

DNA w polskim prawie?

Zdecydowanie nie
m Raczej nie
B Raczejtak
B Zdecydowanie tak
Nie mam zdania

Nastpne pytania obejmowaly szczegotowe zagadnieniacdatg stosowania metody. O
odpowied poproszono wic tych prokuratoréw, ktérzy nie wykluczyli potrzehyegulowania
kryminalistycznego fenotypowania DNA w polskim piawte osoby, ktore udzielity odpowiedzi
.faczej tak”, ,zdecydowanie tak”, ,nie mam zdaniaBiorac pod uwag powyzsze, na wykresach
od trzeciego do széstego przedstawiono odpowiadydziestu siedmiu z pidzieseciu dwoch
0s0b.
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Wykres 3: W ktérym Pana/Pani zdaniem akcie prawnyuwinna zostd okreslona podstawa

stosowania kryminalistycznego fenotypowania DNA?

50
45
40
35
30
25
20
15
10

45,9

35,1

32,4

w Kodeksie posipowania
karnego

W w ustawie o Policji
B w osobnejustawie 0 DNA
inna odpowied

Wykres 4: Czy Pana/Pani zdaniem kryminalistycznendgypowanie DNA powinno kY

35
30
25
20
15
10

32,4%

27,0%

10,8%

Zdecydowanie nie
W Raczej nie
B Raczejtak
B Zdecydowanie tak
Nie mam zdania

dopuszczalne dopiero wtedy, gdy inftedki okazaty s¢ bezskuteczne albo bytyby nieprzydatne?

Wykres 5: Pana/Pani zdaniem procedura kryminalistpego fenotypowania DNA w toku

posgpowania przygotowawczego powinnacyrzeprowadzana:

18 Pytanie nr 3 przewidywalo movos¢ wyboru kilku ze wskazanych propozycji odpowiedak rownie:
zaproponowanie wiasnego rozg@nia. P§ciu ankietowanych zaznaczylo ¢gej niz jedy odpowied. Odpowiedzi
przedstawiono w procentach.
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50 45,9%
4 40,5%

przez Policj bez koniecznéci uzyskiwania zgody innego organu
I przez Polic} za zgod wyrazong przez prokuratora

W przez Policj za zgod wyrazong przez gd rejonowy, w ktérego
okregu prowadzi gi postpowanie

1" przez Policj za zgod wyrazong przez gd wiasciwy do rozpoznania
sprawy

M przez Polig} za zgod wyrazong przez gd okregowy wias ciwy ze
wzgkdu na miejsce prowadzenia pgsdwania
nie mam zdania

W inna

Wykres 6: W sytuacji, gdylad biologiczny zabezpieczony na miejscu zdarzgest niewielki i
pozwala na wykonanie tylko jednego z dwdch rodzapaslai: — co by Pan/Pani wybrat(a)?

2,7%

M mozliwo §¢
stworzenia profilu
genetycznego
sprawcy

B mozliwo §¢
stworzenia
genetycznego
rysopisu sprawcy

brak odpowiedzi

Analiza przeprowadzonych badaprowadzi do wniosku,ze bardzo dia czs¢

34



Agnieszka Podemska Kryminalistyczne fenotypowanie DNA w PolsceForensic DNA phenotyping in Poland

prokuratoréw nigdy wczmiej nie styszata o kryminalistycznym fenotypowabiNMA. Co ciekawe,
potowa z tgh osoOb, jedynie na podstawie krotkiej informacpisujcej stosowanie metody,
opowiedziala s za potrzeb uregulowania predykcji fenotypu w Poldte Az 71,2%
ankietowanych nie wykluczyto potrzeby uchwaleniggtawy prawnekKFD. Kodeks posfpowania
karnegd® byt najczsciej wskazywanym aktem prawnym, w ktérym zdanienokpratoréw,
powinna zosta okreslona podstawa stosowania kryminalistycznego fermiygmia DNA. Ponad
potowa badanych (56,7%) uznalae predykcg fenotypu mana bytoby stosowa juz przed
skorzystaniem z innycBrodkéw lub przed uznanientze bylyby one nieprzydatne. Napuej
ankietowanych uznatase procedurd=DP w toku postpowania przygotowawczego powinnacby
przeprowadzana przez Potiga zgod wyrazong przez prokuratoraZadna z pytanych oséb nie
uznata,ze zgo@ w takiej sytuacji powinien wydawassd okregowy wiaciwy ze wzgédu na
miejsce prowadzenia pe@pbwania. Najmniej wtpliwosci zdawato si budzt ostatnie ze
sformutowanych pyta Az 81,1% prokuratorow stato na stanowiskuze w sytuacji, gdyslad
biologiczny zabezpieczony na miejscu zdarzenia feswielki i pozwala na wykonanie tylko
jednego z dwoch rodzajow bada wybraliby maliwos¢ stworzenia profilu genetycznego sprawcy.
Whbrew pr@bie zawartej w ankiecie po pytaniu drugingnou z pktnastu prokuratorow,
ktorzy wykluczyli uregulowanie kryminalistycznegaenotypowania DNA, odpowiedzialo na
szczegOtowe pytania dotygze stosowania metody. Trzech z tych prokuratorokazato, ¥ w ich
ocenie nie jest uzasadnione uchwalanie przepis@usitzajcych stosowanie predykcji fenotypu,
gdyz jest ono dozwolone funa gruncie aktualnie oboywujgcego stanu prawnego. Jeden z
wymienionych ankietowanych przyznaf; nawet sam korzystat z tej metody w praktyce. Z
pozostatych dwie osoby uznale podstawa stosowania predykcji fenotypu dla pbtésedczych
powinna zosta okreslona w ustawie o Polidt, dwie - w osobnej ustawie o DNA, Zgdna — w
Kodeksie posfpowania karnego. Sge&u z amiu prokuratoréw uznatoze KFD mazna bytoby
stosowé juz przed skorzystaniem z innyckrodkéw lub przed uznaniemze bytyby one
nieprzydatne (na czwarte pytanie dwie osoby odpdxiey ,raczej nie”, cztery - ,zdecydowanie
nie”), dwoch ankietowanych w ogole nie odpowiedziah to pytanie. Trzy osoby uznakg FDP
w toku posgpowania przygotowawczego powinnocbprzeprowadzane przez Poticka zgod
wyrazong przez prokuratora, trzy — przez Pddidpez koniecznéxi uzyskiwania zgody innego

organu, dwie nie udzielity odpowiedzi na to pytan8edmiu z émiu prokuratorow uznatoze

19 Z 21 os6b, ktére dotychczas nie styszaly o knalistycznym fenotypowaniu DNA, 10 odpowiedziaie, raczej
dostrzega potrzetprawnego uregulowania metody w Polsce, 1 udzietiigowiedzi ,zdecydowanie tak”.

20 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks ppstwania karnego, Dz.U. 2016, poz. 1749 tekst je@nzm., dalej:
.Kodeks postpowania karnego”, ,k.p.k.”

21 Ustawa z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tejestn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782), dalej: ,ustam@olicji”, ,u.0.p.”
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wybratoby maliwosé¢ stworzenia profilu genetycznego sprawcy w przypadilyslad biologiczny
zabezpieczony na miejscu zdarzenia jest niewigtkizwala na wykonanie tylko jednego z dwoch

rodzajoéw bada, jedna osoba nie odpowiedziata na to pytanie.

2. Propozycje dotycace uregulowania kryminalistycznego fenotypowania DN w Polsce

Biorac pod uwag korzysci ptynace ze stosowania kryminalistycznego fenotypowarsAD
jak réwniez pozytywne nastawienie prokuratoréw do tej metodyezy postulowé uregulowanie
w Polsce predykcji fenotypu dla cel@edczych. Szczegotowe aspekty dogyamz stosowani&FD
powinny st& sie przedmiotem debaty §n0d prawnikow i genetykdw, uwzglniagc efekty
dotychczasowej dyskusji na forum grzynarodowyrf’. Zasadne wydaje sistworzenie katalogu
cech, ktorych kryminalistyczne fenotypowanie bytatppuszczalne w Polsce (ma@jjednoczénie
swiadoma¢ systematycznego rozwoju nauki w tym zakresie izpomanie katalogu tych cech w
przyszigci). Rozwaajagc omawian problematyk w kontekicie zasady proporcjonalfm wydaje
si¢, iz powinno dopuszczasic predykcg cech zaliczanych do tzw. danych szczegdlniezkivesich,

w tym m. in.: sktonnéci do otytaci i alkoholizmu, achondroplagjADHD, Alzheimera, autyzm,
zaburzenia afektywne dwubiegunowe, mukowiscygdonowotwory, schizofregi plasawic
Huntingtona, zesp6t Marfana, Fenyloketogujedynie w przypadku przegtstw o wysokiej
spotecznej szkodlindei jak np. zabdjstwo lub zgwalcenie. W przypadkd pazostatych typdw
przestpstw powinno ogranicZasic do szeroko rozumianych tzw. zegtrznych cech cztowieka
(EVCS9: koloru oczu, koloru i ksztattu wiosow, ksztattwarzy, pici, pochodzenia etnicznego,
wieku, wzrostu, lewarcznaci lub prawoeczndaici, sktonndci do tysienia.

Analiza obowizujagcego w naszym matwie stanu prawnego prowadzi do wnioske,
obecnie brak jest wyfaej podstawy do stosowania metody. Zaq@éwndcia za tak podstaw nie
mozna uzna art. 192a 8 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tegeepigu w celu ograniczeniadgu
0s6b podejrzanych lub ustalenia waciodowodowej ujawnionyckladéw mana pobra odciski
daktyloskopijne, wymaz zdéluzowki policzkéw, wiosy,sling, préby pisma, zapach, wykaha
fotografie osoby lub dokonautrwalenia gtosu. Podmiotowym zakresem zastosavg)i normy
objcte g osoby, od ktérych mima pobréd wymieniony wyej materiat, w dwéch enumeratywnie
wskazanych celach. Nie mma wywodzé z tego przepisu podstawy prawnej do stosowania

predykcji fenotypu w celu zayenia kegu oséb podejrzanych, gdw przypadkuKFD materiat

22 Patrz m. in.: M. KayseForensic DNA phenotyping: Predicting human appeasfrom crime scene material for
investigative purposes,Forensic Science International: Genetics”, 200618, s. 45; V.H. Toom, M. Wienroth,
A.A. M'charek, B. Prainsack, R. Williams, T. Dustéf. Heinemann, C. Kruse, H. Machado, E. Murphy,
Approaching ethical, legal and social issues of eyimg forensic DNA phenotyping (FDP) technologies
comprehensively: Reply to ‘Forensic DNA phenotypligedicting human appearance from crime scene riste
for investigative purposes’ by Manfred KaysegForensic Science International: Genetics”, 201622, s. el-e4.
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nie jest pobierany od konkretnej osoby, a jedyr@bezpieczany na miejscu zdarzenia w postaci
sladu biologicznego. Art. 192a § 1 k.p.k. nie noreng@ analizowanialaddéw z miejsca zdarzenia
w celu ograniczenia kgu oséb podejrzanych. Z tych samych wddw podstawy takiej nie nie
stanowt art. 308 k.p.k. regulagy dziataniasledczych przed wydaniem postanowienia o wseicz
postpowania przygotowawczego. Dlategoz tealezy postulow&, azeby uchwalono przepisy
upowaniajagce organyscigania do stosowania fenotypowania w celach peresivych. Podkrdi¢
bowiem naley, ze w demokratycznym patwie prawa, o ktorym stanowi art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polski@gj to obywatelowi wolno to, czego mu prawo nie zakraa organom
panstwo wolno jedynie to, na co im prawo wynée zezwala. Wydaje gize procedura predykciji
tzw. zewnrtrznych cech cziowieka powinna odbyivsic w innym trybie nk procedura predykcji
tzw. danych szczegolnie wiawvych. Regulacja odnogza s¢ do pierwszej z wymienionych
kategorii mogtaby zostaumieszczona w Kodeksie pggbwania karnego w rozdziale 23. i rie
charakter procesowy (zupetnie nieuzasadnione bytalmieranie jej w rozdziale 21., gdgotyczy
on $wiadkowy’, z& druga ze wskazanych kategorii —¢hystalana i wykorzystywana w ramach
czynndci operacyjno — rozpoznawczych. Zgodnie z art. 4 @ pkt 1 u.o.p. formacja ta oe
wykonywa czynnd@ci operacyjno - rozpoznawcze m.in. w celu rozpozaw, zapobiegania i
wykrywania przesipstw i wykroczé. Takie dziatania stanowitby co prawda ingerengj sfek
praw i wolndgci obywatelskich, ale te ograniczenia raleby traktowa jako konieczne ze
wzgledu na szeroko rozumiane bezpietteo pastwa. Ingerencja uzasadniona bylaby
nadrzdnym interesem publicznym 1 bylaby dopuszczalna ankpu widzenia zasady
proporcjonalnéci okreslonej w art. 31 § 3 Konstytuéi. W zagranicznej dyskusji na temat
stosowania predykcji fenotypu podnoszony jest aenunze metoda ta narusza tzw. prawo do
niewiedzy (ight not to knoy. Twierdzi s¢ bowiem,ze fenotypowanie DNA stwarza zagemie
ujawnienia danych medycznych dotycych wysepowania dziedzicznych choréb lub innych
sklonngci?®. Wydaje st wiec, ze fenotypowanie tzw. danych szczegdinie alimaych w ramach
czynngci operacyjno — rozpoznawczych, wkragzajw prawo do prywatrigi obywatela,
jednoczénie chronitoby tzw. prawo do niewiedzy.

Analiza predykcyjna powinna Bywykorzystywana jedynie w celu ustalenia osoby
podejrzanej, wobec ktoérego to podmiotu orgafgigania dysponuyj Szeregiem uprawnie

procesowych. Kryminalistyczne fenotypowanie DNA watggzeniu z innymi czynri@iami Policji

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dniasdtnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 zmpé&m.)

24 Rownig aktualny art. 192a k.p.k. powinien znalesic w rozdziale 23., gdy jego obecne umiejscowienie w
rozdziale zatytutowanymSwiadkowie” budzi dae watpliwosci.

25 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjneginia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 (Dz.U. z 2006r 124,
poz. 1042).

26 R. Chadwick, M. Levitt, D. Schickl&he right to know and the right not to kndBambridge 2014.
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mogtoby dostarczyfaktycznej podstawy do twierdzenia,wytypowana osoba mogta dajuit Si¢
czynu zabronionego. W doktrynie przyjmuje,siz osoba podejrzana to taka, w zzku z ktog
istniejg dane faktyczne wskazige na jej meliwy udziat w przesipstwie, przy czym dane te nie
pozwalaj na przedstawienie jej zarzutéw. Gdyby bowiem @&tidostateczne podejrzeniee
popetnita ona czyn zabroniony, nzdéoby wyd& postanowienie o przedstawieniu zarzutéw lub
postaw¢ zarzut w zwiazku z przysipieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego
Predykcja fenotypu nie powinna nigdy stanodowoduswiadczcego o sprawstwie danej osoby, a
jedynie by traktowana jako sposob na dotarcie do domniemaspgwcy czynu zabronionego.
Nalezy pamktaé, ze analiza predykcyjna musi &y postrzegana w  kategoriach
prawdopodobigstwa, nie zékategorycznych wnioské Dowodem mogtoby Zaby¢ poréwnanie
profilu DNA od domniemanego sprawcy z tym zabezppeym na miejscu zdarzenia. Ogob
podejrzag mazna bowiem podda ogledzinom zewgtrznym ciala oraz innym badaniom
niepohczonym z naruszeniem integradoo ciata, pobrd od niej odciski, fotografowaja oraz
okaz& w celach rozpoznawczych innym osobom. Dozwolorst figkze pobranie krwi, wiosow,
wymazu ze&sluzowki policzkéw lub innych wydzielin organizmudg warunkiemze nie kkdzie to
zagraato zdrowiu, jeeli przeprowadzenie tych batgest nieodzowne, a ta& jezeli zostanie
dokonane przez uprawnionego do tego pracownikdogtmdrowia z zachowaniem wskazaiedzy
lekarskiej, a w przypadku pobrania wymazuleeowki policzkéw — przez funkcjonariusza Policji,
art. 74 8 3 w zw. z art. 74 § 2 ust. 1, 2 i 3 k)p.Nawet gdyby przyg, ze osoba, do ktorej
funkcjonariusze dotarli na skutek zastosowania gutacy fenotypowania DNA, jest jedynie ogob
potencjalnie podejrzan to rownie wtedy istnieje maliwos¢ uzyskania od niej materiatu do
sporzdzenia profilu DNA. Zgodnie bowiem z art. 192a &.fb.k. w celu ograniczenia ¢gu 0so6b
podejrzanych lub ustalenia wadto ujawnionychs$ladéw mana pobré odciski daktyloskopijne,
wymaz zesluzowki policzkéw, wtosygsling, préby pisma, zapach, wykanétografi osoby oraz
dokona utrwalenia gtosu. Ze wzgllu na zastosowgnprocedug mozliwe bytoby wykazanie
potencjalnego zwgzku danej osoby z przegstwem. Naley liczy¢ sie z pewnym zagrgeniem, #
metoda ta mze wprowadzt do kregu zainteresowania organ&gigania osoby niewinne, ktorych
DNA zostanie przypadkowo zabezpieczone na miejszeasppstwa. Wydaje sijednak, & szansa,
7ze na miejscu zdarzenia w bezpminim otoczeniu i zweku z pokrzywdzonym zostanie
zabezpieczony materiat naley do osoby innej aisprawca jest nikla. Szczegolnego podlaria

wymaga toze wyniki analiz predykcyjnych wadnym wypadku nie mogtyby zostevprowadzone

27 C.E. MacLeanCreating a Wanted Poster from a Drop of Blood: WsDNA Phenotyping to Generate an Artist's
Rendering of an Offender Based Only on DNA ShéaeaCrime SceneHamline Law Review” 2013, vol. 36, nr 3,
s. 30.
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do registratury DNA, zZapowinny zosté& zniszczone niezwtocznie po wykorzystaniu ich di&w
prowadzonego poghowania karnego.

Jako stuszne nalg ocent rozwigzanie, w ramach ktdrego to Policja bylaby uprawaido
wdrazania procedury kryminalistycznego fenotypowania DAz uzyskiwania zgody innego
organu (prokuratora, adu)®. Najwiccej ankietowanych uznato co prawdae rozpoczcie
proceduryKFD powinno by poprzedzone akceptagprokuratora, jednade takie rozwdzanie jawi
si¢ jako niepotrzebne przedianie posipowania. Nie sposéb podzielstanowiska prokuratorow
odnagnie do momentu, w ktorym powinno zostaastosowaneKFD. Blisko 57% badanych
odpowiedziato,ze predyka fenotypu mana bytoby stosow@juz przed skorzystaniem z innych
srodkow lub przed uznanienag byltyby one nieprzydatne. Wydaje g¢dnak,ze kryminalistyczne
fenotypowanie DNA powinno ldydopuszczalne dopiero wowczas, gdy irsnedki okazaly s
bezskuteczne albo bytyby nieprzydatne. Oczygiei uwzgtdniajgc specyfik danej sprawy organy
scigania powinny w pierwszej kolejda np. zabezpieczZymaterial z monitoringu, przestucha
swiadkéw. Dopiero, gdy takie dziatania nie pozwdlyy ustalé domniemanego sprawcy,
nalezatoby ségng¢ po KFD. Tym bardziej,ze koszt predykcji fenotypu w zakresie koloru oczu,
witosOw | pochodzenia biogeograficznego jednego steanego sprawcy wynosi obecnie okoto
osmiuset ztotych. Z kolei trzeba zgodzi¢c z prokuratoramize w sytuacji, gdylad biologiczny
zabezpieczony na miejscu zdarzenia jest niewigtkizwala na wykonanie tylko jednego z dwoch
rodzajow bada — nalealoby wybrd maozliwosé stworzenia profilu genetycznego sprawcy. Na
rynku istnieje ju co prawda specjalny zestaw przeznaczony dla pwotidentyfikacji gdowej,
ktéry oprocz poréwnania profilu dowodowego z malerin poréwnawczym unibwia
jednoczénie analiz koloru oczu i wioséw osoby, ktérej DNA zostato eapieczone na miejscu
zdarzeni®’. Jednake w okolicznéciach konkretnej sprawy me okaza sic, ze material
biologiczny zabezpieczony na miejscu zdarzeniatgsmatych rozmiarowze wykonanie jednego
badania wykluczy wykonanie drugiego z nich. Wéwckaszystniejsze dla celéw pegpbwania
karnego bdzie stworzenie profilu genetycznego osoby, ktGtaf zabezpieczono na miejscu
zdarzenia. Dokonanie predykcji fenotypu i stworeesiwego rodzaju genetycznego rysopisu
mogtoby doprowadZi organyscigania do domniemanego sprawcy czynu zabronioneigojniej

jednak pozbawiatoby je tak istotnego,cbsnoze nawet jedynego, dowodu jakim jest materiat

28 Inaczej ni w przypadku stosowania metody familial searchiAgtorka stoi na stanowiskwze zgo@d na
rozpoczcie proceduryfamilial searching(wyszukiwania rodzinnego) powinien wyeat s3d okregowy, w drodze
postanowienia, na pisemny wniosek Komendanta GiganPEolicji, ztwony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego albo na pisemny wniosekekoianta wojewodzkiego Policji, ziony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora @gowego widciwego ze wzgidu na siedzib sktadajcego wniosek organu Policji.

29 https://www.illumina.com/content/dam/illumina-

marketing/documents/products/appspotlights/app lighbtforensics.pdf, [online, data dopt: 25.06.2017].
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biologiczny z miejsca zdarzenia.

Whioski

Korzystanie z mdiwosci tworzenia genetycznego rysopisu sprawcy otwiekang
perspektyw dla organéwscigania w sprawach, w ktorych jedynym dowodem ptme®nym na
miejscu zdarzenia jestslad biologiczny. Efekty zaawansowanych hadagenetykow
prawdopodobnie ju wkrétce pozwal na jeszcze bardziej szczegdétowy opis weglgl nieznanej
osoby jedynie na podstawie jej DNA. Posiadajnformacg dotyczca prawdopodobnego wieku
osoby oraz innych cech fenotypowych orgaaigania lgda mogty bardziej precyzyjnie wytypowa
grupe docelows os6b podejrzanych. Natg zaktada, ze w znacacy sposéb przyspieszy to
prowadzenie dziatawykrywczych, a take zredukuje koszty prowadzonego ppstvania. Naley
postulowa, azeby przepisy upowaiajagce organyscigania do stosowania predykcji fenotypu w
celach przesiewowych znalaztygsww Kodeksie pospowania karnego i ustawie o Policji.
Szczegotowe aspekty dotyre stosowani&FD w Polsce, w tym katalogu cech, ktérych predykcja
bylaby dopuszczalna, powinny &tsic przedmiotem debatydrdd prawnikéw i genetykow. Wydaje
si¢, iz predykcja cech zaliczanych do tzw. danych szcregdbraliwych winna by dozwolona
jedynie w przypadku przegistw o wysokiej spotecznej szkodliwed. Nalery staré na
stanowisku,ze Policja powinna ky uprawniona do wdtania procedury kryminalistycznego
fenotypowania DNA bez uzyskiwania zgody innego artgéprokuratora, glu). Ponadto predykcja
powinna by dopuszczalna dopiero wéwczas, gdy idrealki okazaty s bezskuteczne albo bytyby
nieprzydatne. Oczywiste jeste srodki stosowane przez fistwo w celu wykrywania i @slzania
sprawcOw przespstw musz stanowé proporcjonalp ingerencg w prawo dozycia prywatnego i
musz by¢ postrzegane jako konieczne w demokratycznymsipde prawa. Wszelkie metody
sledcze musz stanowé sprawiedlivg rownowag@ pomkdzy konkurugcymi interesami —
publicznym oraz prywatnymi. Nie mipa jednak zapomigao tym, ze nadal aktualne pozostaje
stwierdzenieze ,istnieg dwie linie wznoszce, mianowicie rozwoju techniki przeptzej i postpu
w technice ich zwalczania. W interesie spotéshwa leey obnizenie pierwszej i podwigzenie
drugiej®®. W sytuacji, gdy predykcja fenotypu mogtaby starioyedyrs pomoc w ustaleniu
sprawcy w nierozvgzane] dotychczas sprawieold casg rezygnacja z tej metody mogtalolg
facto prowadz¢ do bezkarngci rzeczywistych sprawcédw czyndw zabronionych przetave.
Watpliwosci dotyczce sfery etycznej i spolecznej, jakie wedtug niekth badaczy wiza sie z
kryminalistycznym fenotypowaniem DNA, mg@gstracé na znaczeniu w wyniku pragia

odpowiednich procedur pegtowania i szkolé funkcjonariuszy.

30 P. Hofmaski, S. Waltg, Proces karny. Zarys systepWarszawa 2013, s. 338.
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