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Abstrakt:
Przedmiotem niniejszego opracowania jest problemaka zwigzana z przes¢gpstwem
finansowania terroryzmu. Punktem wyjscia uczyniono w nim zagadnienia dotycrce
istoty samego procederu, jak rownig wspotczesne jego oblicze oraz skatagrazenia.
Jako przyktadem postuwono sk przy tym zrédtami finansowania tzw. Paistwa
Islamskiego. W dalszej kolejnéci omoéwiono natomiast stosowne przepisy ustawy z @n
16 listopada o przeciwdziataniu praniu pien¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu, a takze
art. 165a k.k. i stanowscy podstawe jego wyktadni- art. 115 § 20 k.k. Pozwolito to na
wykazanie wielu wad i nigcistosci, jakimi obarczone & wspomniane przepisy k.k., aw

rezultacie rowniez wysuniecie wtasnych propozycji dotycacych ich zmiany.

Abstract:

Subject of this study are issues related to terrosim financing. At the beginning it was
raised the issue of essence the dealings, as welita modern face and its real scale, using
as an example sources of financing the so-calleddsiic State. Subsequently, the paper
discussed appropriate provisions of the Act of 16 &vember on the prevention of money
laundering and terrorism financing, as well as Article 165a of the Criminal Code and
forming basis of its interpretation - Article 115 paragraph 20 of the Criminal Code. It
allowed to demonstrate some flaws and inconsistersi, which are affected these
provisions of the Criminal Code and, consequentlyalso to make proposals their

modification.

Stowa kluczowe: terroryzm, finansowanie terroryzmu,zamach terrorystyczny,
podwojna kierunkowos¢
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l. Wstep — terroryzm i jego finansowanie jakozrodto zagrozenia

Terroryzm, jak mogtoby siwydawa, jest petnem XX i XXI w., dagcym sk we znaki w
tak dolegliwy spos6b wspéiczesnym spotésterom. Wiele w tym racji, bowiem jego
obecne oblicze jest nie tylko okrutne, ale i zn&zpardziej odczuwalne w globalnym
wymiarze nk kiedykolwiek wczéniej w dziejach swiata. Ugrupowania terrorystyczne
wykorzystup do przeprowadzania zamachow tak wyrafinowanyclodyetarzdzi i sSrodkow,
ze skutki jednego ataku nierzadko dotykagah spoteczné¢ migdzynarodow. Sam
terroryzm nie jest jednak wytworem ostatniego stiale Pierwsze doniesienia o aktach
terroryzmu (czy raczej w tym przypadku terroru)notbwanych w czasach nowanych,
pochodz z XIX w. Niemniej jednak, pierwsze wzmianki o tekiaktach przemocy datuje si
nawet na okres stargtny. Mozna spotké sie ze wskazaniem na dziatania Herostratesa z
Efezu, ktéry w roku 356 p.n.e. podpahtiatyni¢ Artemidy, uznawas dzis za jeden z cudow
wiata, jako przykltad pierwszego w dziejach akturaer. Niektdrzy autorzy wiza
dziatalng¢ terrorystyczg raczej z rozpowszechnianiem samej nazwy- terroyyadonktorej
doszto w okresie Wielkiej Rewolucji we Francji, #ieto zaczto sk nim postugiwé dla
oznaczenia instrumentu ghcego zaprowadzeniu padku w ,przegciowym, chaotycznym
okresie niepokojow®. Pogcie terroryzm pochodziatomiast od taéskiego stowaterror, -
oris, 0znaczajcego: ,strach, trwog przeraenie”, wzgkdnie ,straszne stowo, strasgn
wies¢”, pochodnego od czasownika taskiego: terreo znaczacego tyle, co: ,wywoltywé
przeraenie, straszy wzbudzé obawe”. Mianem terroryzmu (opierag sk w tym wzgkdzie
na jednej z bardzo wielu definicji, zaproponowamejEncyklopedii powszechnej PWN
okresla sk zatem:, planowane i zorganizowane dziatania pojedynczydib dgb grup, ranie
umotywowane, najezciej ideologicznie, podejmowane z naruszeniem egtoego prawa w
celu wymuszenia od wiadz fistwowych i spoteczestwa okrélonych zachowai swiadczé,
czesto naruszape dobra 0osob postronnych”. W tym miejscu wypadbogé zaznaczy iz-
jak sk szacuje- istnieje ponad 100 definicji tego zjawisk czego znaczna Z zostata
wypracowana Ww ramach dziatlakod organizacji mgdzynarodowych, gtéwnie ONZ.
Okreslenie ,terroryzm” naley przy tym odréni¢ od terminuterror, pomimo # obydwa
pojecia posiadaj wspolny zrodtostéw. Ten ostatni, jak zwykto esiprzyjmowa, oznacza:

»(-..) metoct oddziatywania przemag¢ zbrodnj i strachem, stosowanprzez silniejszych

1'S. Ozdyk, Historia terroryzmu. Zabijaj, by swiat o nich méwit s. 7. Publikacja dogtna na stronie:
http://www.slideshare.net/BellumBiW/historia-teryamu [dostp dnia 12.11.2015r .]
2 Por. B. HolystTerroryzm. Tom 1wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 68-69.
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(paistwo) wobec stabszych (obywatele)” podczas gdy terroryzm stanowi ,,odwrotéib
takiej definicji. Terroryzm to dziatania ,stabszychobywateli) podejmowane wobec
»,mocniejszych” (pastwa). Aktami terroru ¢da wobec tego np. dziatania jednostek sit
zbrojnych pastwa podejmowane wobec jego obywateli. Z koleitragzanie wiadz
panstwowych w celu wymuszenia na nich jakiziatax przez grup terrorystow nazwiemy
zamachem terrorystycznym

Poza powyszymi funkcjonuje jeszcze jedno oklenie, a mianowicie ,akt
terrorystyczny”, ktére muna uzndé za termin ¢zyka prawnego, a to za sprawlefinicji
legalnej tego pefria wprowadzonej do ustawy z dnia 16 listopada 20@0przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wacdiomagtkowych pochodzcych z nielegalnych
lub nieujawnionychzrédet (w obecny stanie prawnym — ustawa o przedataiziu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmuhowelizach z dnia 27 wrzénia 2002 £ Zgodnie z
art. 2 pkt. 7 powsszej ustawy, akt terrorystyczny obejmowat: ,przpstwa przeciwko
pokojowi, ludzkdci oraz przespstwa wojenne, przegistwa przeciwko bezpiecastwu
powszechnemu oraz przgsstwa okrélone w art. 134 i 136 Kodeksu karnego”. Taka
eksplikacja zamachu terrorystycznego nie byta jeddaskonatla, co przyjdzie jeszcze
zaprezentowaw bardziej szczegotowy sposob w dalszejscztego opracowania. W tym
miejscu, z§&, jak przystato uczyikito we wprowadzeniu, wypada jedynie nadmiemiym, i
samo okrélenie, jak rownie i definicja legalna, zostaly zagione terminologj nawizujaca
wyraznie do tytutu ustawy z dnia 16 listopada 2000 rtj.—do pogcia ,finansowanie
terroryzmu”. Takie podégie stanowi zarazem sygnat ustawodawiay,procederu tego nie
mozna bagatelizon@ a odcgcie doptywuzrdédet finansowania organizacjom zajmaym Sk
przeprowadzaniem zamachdéw recstanowd realry orgz w walce ze zjawiskiem terroryzmu.
To natomiast sktania do postawienia pytania ociym wobec tego jest finansowanie
terroryzmu, jak skak maze ono przybiera i dlaczego upatrywane jest jakarddio

zagraenia?

% R. Borkowski, Terroryzm,[w:] Konflikty wspétczesnegéwiata, red. R. Borkowski, wydaw. AGH, Krakéw
2001, s.116.

* Ibidem.

® Tytut ustawy zmieniony przez art. 1 pkt.1) ustawydnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowegotasci majgtkowych pochodgcych z nielegalnych lub
nieujawnionychzrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyzoraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 166, poz. 1317).

® Ustawa z dnia 27 wrzgia 2002 r. — 0 zmianie ustawy o zmianie ustawyzegwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoi mapgtkowych pochodgcych z nielegalnych lub nieujawnionyéhddet (Dz. U. z
2002 r., Nr 180, poz.1500).
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Il. Finansowanie terroryzmu jako zrédto zagrozenia

Zamachy przeprowadzane wspOkide przez ugrupowania terrorystyczne coraz
rzadziej pozostagjniezauwaone przez spotecz&d migdzynarodow, jako niewykraczace
poza obszar danego kraju i sprowade@j s¢ do sposobu rozwkywania konfliktdw
wewnmngtrzpaistwowych. Coraz c#ciej zamachy terrorystyczne stangwimanifestagj
przekona religijnych (czy raczej- pseudo-religijnych), ndowvasciowych, kulturowych i
politycznych. Ich celem samym w sobie stajel®wiem demonstracyjne okazanie przewagi,
jaka w mniemaniu odpowiedzialnych za ich przeprowadzaeirorystow, zyskygjoni dziki
zastraszeniu calego spotefigevaserp atakow i jeszcze bardziej doleglivaig ich skutkow.
Cechy charakterystyczntakich atakow staje siprzy tym medialny rozgtos, jaki ich sprawcy
staraj sic nad& swoim dziataniom, a czemu sprzyja nieprzypadkowbdt celu, czasu i
miejsca wegkszaci zamachdéw. Ich przeprowadzenie wymaga zaamgania znacznych
zasobow nie tylko finansowych, ale réwhisolidnego zaplecza personalnego w postaci
dobrze wyszkolonych i bezwzginie oddanych ,sprawie” rekrutow, na ktorych poaysie i
~=doksztatcenie” potrzebneg gednaksrodki finansowe. Przygotowywanie i przeprowadzenie
nawet pojedynczego zamachu terrorystycznegaentm¢ bowiem kosztowne. Jak podaj
dane szacunkowe, atak na madryckie metro przepmgdw marcu 2004 r. ,kosztowat”
okoto dziesgciu tysicy dolarow, a zamachy z 11 winéa 2001 r. na World Trade Center i
Pentagon nie wiej niz szécset tysgcy dolar6w. W poréwnaniu z rozmiarami strat, do
jakich one prowadzity, nieggo z pewnécia ,wygoérowane kwoty”, niemniej jednak odcie
doptywu zasobdw finansowych m® stanowdé godny rozwagi kierunek zmierzay do
zminimalizowania zagtenia terroryzmem. Nie dziwi zatem fakge wspotczénie
spoteczné¢ miedzynarodowa przywiuje tak wiellhs wag do maliwie wczesnego wykrycia
zrodet finansowania ugrupowaerrorystycznych.

Takie podejcie z cad pewndcig zastuguje na aprokat Ograniczenie przeptywu
srodkéw finansowych, ktére z wysgldoz prawdopodobigstwa postida do sfinansowania
zamachéw terrorystycznych stanowi przejaw walki eardryzmem jeszcze na etapie
prewenciji. O ile jednak stuszne i alizve do osggniccia jest wykrycie kanatdw, jakimi ptgn
fundusze potrzebne na sfinansowanie zaplanowan@afo &errorystycznego, o tyle analiza
podstawowychzrodet finansowania ugrupovaerrorystycznych prowadzi jednak do mniej

optymistycznych wnioskow. Sprowadzagic one do konstatacji,ziw przypadku tych

" Por. X. RaufeAtlas Radykalnego Islamu, Warszawa 2011, s. 368.
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najwigckszych organizacji praktycznie nie jest #fiiwe obecnie pozbawienie ich dopgt do
gidbwnych rezerwuaréw finansowych. Obrazuje to mage przyktad tzw. Pastwa
Islamskiego (ang.lslamic State- IS), aktualnie uznawanego chyba za najpukjsz
organizagg terrorystyczag.

Paistwo Islamskie, powstatle na bazie Al- Kaidy, do 201 funkcjonujce jako
Islamskie Pastwo w Iraku i Lewancie I§lamic State in Irag and Syria ISIS), w
pocztkowym okresie finansowane byto przede wszystkindanacji pochodgych od
prywatnych oséb (gtéwnie zaraoych szejkéw pochodzenia saudyjskiego i katarsRfego
Dodatkowymzrodiem dochoddéw Al- Kaidy i ISIS bytyrodki finansowe przekazywane im
przez rady niektorych pastw (nierzadko po prostu ich przywédc8w)Aktualnie, jak
przyjmujs eksperci, Pastwo Islamskie ma status samowystarczalnego. Abd Allah ar-
Raszid al-Baghdadi (zwany gzie] potocznie Abu Bakr al-Baghdadim) i podlegtar m
oddziaty islamskich ekstremistow kontrajypola naftowe na terenie Syrii i Iraku, geneau;j
zyski rzdu 100- 200 milionow dolaréw. Szczegodlnie dochod@ed tym wzgtdem okazaty
sic tereny lgace w Iraku, w obszarze prowincji Anbar, bogate wzatropy naftowéf. Nie
pozostawia chyba jednatadnych ztudze fakt, ze IS czerpie zyski nie tylko z takiguasi-
legalnej ,dziatalnéci”. Spor ich czs¢ (wedlug szacunkow ok. po6t miliarda dolaréw)
stanowj dochody czerpane z wymuszeapaddw na banki (cenne w tym wailie okazato
si¢ zwtaszcza przegie kontroli nad Mosulem i jego zasobami bankowynmiglegalnego
handlu brorq, handlu zrabowanymi zabytkami, sprzedawanymie¢pase na czarnym rynku
(jak podag publicysci- przede wszystkim kanatami przerzutu biggmi szlakiem
,tureckim”) etc*

Zrodia finansowania terroryzmu to jednak tylko jekis&rona medalu, dragpozostaje
nadal zasadniczy aspekt tego procederu, jakintede, ktorym sty w tym przypadku
gromadzeniesrodkébw majtkowych. Sid tez obecne ustawodawstwa stawiaprzede
wszystkim na wprowadzanie rozwen prawnych zmierzagych do zapobiegania

finansowaniu terroryzmu, upatagj w tym skutecznego sposobu odpowiednio wczesnego

8 Informacije oficjalne, pochodze ze stronyhttp://www.polskatimes.pl/artykul/3869055 finansauexisis-jak-
panstwo-islamskie-pozyskuje-srodki-na-swoja-dzialat-video,id,t.htmjdostp dnia 16.11.2015 r.]

° B. Holyst, Terroryzm. Tom 1,...0p. cis, 868-890.

19 A, Wadotowska, Skyd Paistwo Islamskie ma piemize? "Wczéniej od bogatych Saudyjczykow i
Katarczykéw. DzZi samo kontroluje pola naftowe"Artykut z dnia 22.08.2014 r., degny na stronie:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,1148711E358,Skad_Panstwo_Islamskie_ma_pieniadze  Wczes
niej_od.html [dosip dnia 15.11.2015 r.]

™ Ibidem. Na ten temat por. tak: Co warto wiedzié o finansowaniu terroryzmw, dnia 4 czerwca 2014 r.
Doskpny na stroniehttp://euroislam.pl/co-warto-wiedziec-o-finansowatérroryzmujdosep dnia 12.11.2015

r.]
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wykrycia zagraenia potencjalnym zamachem terrorystycznym i zagiebia mu jeszcze na
etapie prawdopodohistwa jego przeprowadzenia. Co c¢esj, zagadnienia te, z
prawnokarnego punktu widzenia, zwykig siigzat z procederem prania piedzy. Dowodzi
tego chociaby uregulowanie wspomnianych kwestii w jednym akpr@awnym, jakim w
polskim prawie jest wspomnianazjuna wsgpie niniejszego wysgpienia ustawa z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pgelay oraz finansowaniu terroryzmu. W tym
miejscu nasuwa &i oczywiste pytanie o powod, dla ktorego problematyia zostata

unormowana w tej samej regulaciji.

lll. Polskie rozwgnzania prawne w zakresie zwalczania terroryzmu oraz

przeciwdziatania jego finansowaniu

Za sprawg ustawy nowelizujcej z dnia 27 wrzgia 2002 r. zakres unormowa
zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2000 riatgsoszerzony o regulacje dotyce
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu. Powodadia ktorych zdecydowano ¢sina
objecie jednym aktem prawnym zaréwno pasyej problematyki, jak i zwalczania zjawiska
prania piengdzy byt m.in.: zwjzek pochodzenia nielegalnie pozyskiwany&todkow
majtkowych oraz celu, jakiemu ne stzy¢ ich gromadzenie, czyli finansowania zamachéw
terrorystycznych. Innym, niepozosieym bez znaczenia motywem byta potrzeba realizacji
zobowizan Rzeczypospolitej Polskiej wynikgjych z aktow prawa radzynarodowego i
regulacji wspoélnotowych. Te ostatnieszav taki wiagnie sposéb normagj problematyk
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu. W tym jsoe naleatoby wskazéa na
najwazniejsze z tych regulacji, czyli:

- Zalecenia Komitetu Antyterrorystycznego Rady Beepeistwa ONZ, monitorujce
przestrzeganie przez fgsiwa cztonkowskie ONZ Rezolucji Rady Bezpiateva nr 1373 z
2001r.,

- Miedzynarodow Konwencg o zwalczaniu finansowania terroryzmu pkzgj przez
ONZ 9 grudnia 1999 r., ktéra definiuje zressam proceder finansowania terroryZfmww
mysl art. 2 ust. 1 tej Konwencji: ,Przegtstwo w rozumieniu niniejszej konwencji popetnia
ten, kto jakimikolwiek srodkami, bezpgrednio lub pérednio, bezprawnie i undinie,
udostpnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich wykoiayst, lub té magc swiadomda,

ze zostan one wykorzystane, w calo lub w czsci, do dokonania:

12Dz. U. 2 2004 r. Nr 263, poz. 2620
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a) czynu stanowcego przespstwo okrélone definich zawary w jednym z traktatéw
wymienionych w aneksie;

b) czynu majcego spowodowasmieré lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby
cywilnej, lub innej osoby nieuczestnigej aktywnie w dziatlaniach wojennych w sytuacji
konfliktu zbrojnego, j&i celem takiego czynu, wynikagym kadz z jego charakteru,gz z
kontekstu, w jakim jest popetniony, jest zastraszdaodndgci, albo skionienie ru lub
organizacji mgdzynarodowej do dokonania lub do zaniechaniasbimnej czynnéci".

- Dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 2@iparnika 2005 r.
w sprawie przeciwdziatania korzystania z systemarfsowego w celu prania piedzy oraz
finansowania terroryznit, uchylory niedawno przez dyrektywParlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawdapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pigtiy lub finansowania terroryzrit

Za podstawowe akty regulige problematy& zwigzarg z finansowaniem terroryzmu w
polskim prawie ména uznéd Kodeks karny oraz ustawz dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzituPierwszy z wymienionych
penalizuje zachowanie uznane za finansowanie temas, drugi natomiast, jak sugeruje jego
tytut, jest nastawiony raczej na zapobieganie teqawisku. Faktem pozostaje jednaie
wieksza¢ rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 16 lisidg 2000 r. jest
podporadkowana zwalczaniu prania piedey (co zreszt w petni zrozumiate, zwgwszy,
ze taki widnie byt pierwotny cel tej regulaciji).

Nowely ta do tej ustawy z dnia 27 wrgda 2002 r. wprowadzono réwriiepo raz
pierwszy definic¢ legalry aktu terrorystycznego. Jakzjwczeniej zasygnalizowano, w ndly
art. 2 pkt 7) ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.taki akt uznawano: ,przegistwa
przeciwko pokojowi, ludzkeci oraz przespstwa wojenne, przegistwa przeciwko
bezpieczéstwu powszechnemu oraz przgstwa okrélone w art. 134 i 136 Kodeksu
karnego”. Taki zapis ustawowy byt jednak daleki ddskonatéci, w szczegolngi z
zestawieniu z odpowiednimi przepisami k.k. W pierejskolejndgci nalezy zauwaye, iz
ustawodawca poswyt si¢ w tym przepisie sformutowaniem ,przegstwa” zamiast ,czyny
zabronione”. Nasuwato to pytanie o potrgddadania przegpnasci odpowiednich zachowia
pod lkgtem elementow wyznaczgjych struktug przesg¢pstwa rozpatrywanych przez pryzmat

przede wszystkim art. 1 § 1-3 k.k. Poza tym nieggsozostawato, czy w art. 2 pkt 7) ustawy

13 Dz.Urz. UE L z 2005 r., Nr 309, s. 15.
4Dz.Urz. UE L z 2015 r. Nr 141, s.73- 117.
15 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 27&@e
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z dnia 16 listopada 2000 r. chodzi o kategorie sigpstw godacych w jakikolwiek
sposobOw w wymienione wgj dobra prawne, popetniongcinie (liczba mnoga), czy raczej
o konkretny typ czynu zabronionego, ctomy w jednym z odpowiednich rozdziatow k.k.
(rozdziatach XVI i XX k.k. penalizacych przesfpstwa przeciwko pokojowi, ludzKoi i
przestpstwa wojenne oraz przepstwa przeciwko bezpieczgtwu powszechnemu). Wydaje
si¢, ze nalealoby odrzudi taky interpretac powyzszego przepisu, ktora nakazywataby
przyjecie, &z z aktem terrorystycznym mamy do czynienia dopier@wczas, gdy jego
sprawca popetnia ,przegtstwa’, czyli co najmniej dwa czyny zabronione. dnspravg
pozostaje wtpliwos¢ dotyczca nieumylnosci, skoro na tak popetnione przgsstwa
wskazuj m.in. takke wybrane przepisy k.k. zawarte w tych dwoch raadezih. Tytutem
przyktadu wystarczy tutaj wskazaa art. 163 8 2 czy 164 § 2 k.k., oltegace nieumylne
spowodowanie zdarae przeciwko bezpieczastwu powszechnemu, okienych w tym
przepisie albo sprowadzenie ich niebezpiésiga. To z& prowadzi do konstatacjize
ustawa 0 przeciwdziataniu praniu pigzy oraz finansowaniu terroryzmu dopuszczata
(przynajmniej teoretycznie), mitiwos¢ przeprowadzenia aktu terrorystycznego bez zamiaru,
a jedynie przez niezachowanie regut agtisci wymaganych w danych okoliczémach.
Innymi stowy, madliwe byloby (w s$wietle definicji legalnej) popetnienie aktu
terrorystycznego przez np. ,nieostn@” rozsianie substancji szkodliwych, wirusow (na
przyktad waglika) etc. i sprowadzenie tym samym powszechneigbezpieczastwa dla
zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia wielkichznsiarow. Naturalniein abstracto
sytuacja taka wydajeesmazliwa do pomylenia, jednak uznanie sprawcy takiego zdarzenia
za zamachowca-terrorgszdaje s¢ juz nieco ktocé z ratio legisustawy z dnia 16 listopada
2000 r. Co ciekawe jednak, bagzwj na tak skonstruowanej definicji legalnej aktu
terrorystycznego, jak pogtkowo zaproponowat to nasz ustawodawca, niektérnaaych w
historii zamachow (jak chociby przyktadowo ten, ktory miat miejsce w dniach ¥#esnia
2004 r. w Biestanie w Osetii P6tnoct®jnie zostatby w ogéle zakwalifikowany jako taki, a
to za spraw ,wytaczenia” spod katalogu przepstw wskazanych w art. 2 pkt. 7 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmuwzigcia lub
przetrzymywania zaktadnika, celem zmuszenia orggaistwowego do okidonego

zachowania si (art. 252 k.k.). Czyn taki stanowi bowiem przgstwo ,przeciwko

15 W 2004 r. w Biestanie (Osetia P6tnocna), zamaclyosakonali zbrojnego ataku terrorystycznego na kzko
podstawowy, ktorg okupowali przez kilka dni (1-3 wrzeia). Wedtug danych w zamachu tyimier¢ poniosty
339 osoby, a ok. 1200 przetrzymywano jako zaktadlmikw wickszdici byly to dzieci. Por. GSlubowski,
Powiedz, co tu widziafe ,Newsweek Polska” z dnia 19 wrgea 2004, nr 38, s.38-39, a t&k J. Gizaski, G.
Slubowski, A. ZauchakKaukaska ptla smierci, ,Newsweek Polska” z dnia 12.09.2004, nr 37, s.26-28
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porzadkowi publicznemu” (rozdziat XXXII k.k.), dla przypgmnienia, niewymienione w art. 2
pkt. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. Brakkirja byta obarczona definicji aktu
terrorystycznego wymusita zatem zmgaej regulacji.

W konsekwencji ustagvnowelizupca z dnia 25 czerwca 2009 r. uchylono pasz
definicje, zastpujac ja terminologa nawigzujaca wyraznie do samego tytutu ustawy z dnia 16
listopada 2000

Natomiast zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 pRt.ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. pod peaciem finansowania terroryzmu najerozumiet: ,,czyn okrglony w art. 165a
k.k.".

To z kolei, z oczywistych powodow wymaga odestatuastosownych przepisow k.k.

Stosownie do art. 165a k.k., za wymtk finansowego wspierania terroryzmu
odpowiada ten: ,Kto gromadzi, przekazuje lub oferdrodki ptatnicze, instrumenty
finansowe, papiery warfoiowe, wartéci dewizowe, prawa maikowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchondoi w celu sfinansowania przepstwa o charakterze
terrorystycznym”. Przegpstwo to zagroone jest kag pozbawienia wolngi od 2 do 12 lat.
W tym miejscu nieodzowne stajeesizaé siggniecie do definicji ustawowe] pgjia
.przestpstwo o charakterze terrorystycznym”, zawartej tv Bt5 8§ 20 k.k. Przepis ten zostat
dodany do k.k. nowelizagjz dnia 16 kwietnia 2004 r. W rélypowotanego przepisu o
.przestpstwie o charakterze terrorystycznym” immmy méwé w przypadku popetnienia
czynu zabronionego zagmnego kag pozbawienia wolngi, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 5 lat, o ile zostat on popetniony w celu:

1) powanego zastraszenia wielu 0sob,

2) zmuszenia organu wiadzy publicznej RzeczyposgdHolskiej lub innego pastwa
albo organu organizacji wgdzynarodowe] do poegia lub zaniechania okilenych
Czynnaci,

3) wywotania powanych zaktdcé w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej
innego pastwa lub organizacji mdzynarodowej, a tale grazba popetnienia takiego czynu.

Zanim przyjdzie powr6éi do opisu znamion charakteryzaych przesfpstwo
finansowania terroryzmu skonstruowanego w daggzony sposéb, wypada zatrzytaie
przy samym uregulowaniu ,przepstwa o charakterze terrorystycznym”, &cislej

przypomni€ o szeregu wtpliwosci, jakie mae ono buda. Jak stusznie bowiem podnoszono

'Dz. U. 22009 r., Nr 166, poz. 1317.
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w literaturze przedmiotu, objaienie tego wyrzenia ustawowego jest ,na@ne” samymi
obiekcjami co do jego istoty i tei. Odnosa sic one m.in. d&®
- pominiecia kryterium przedmiotowego w jego charakterysfyr@oprzestanie na znamieniu
podmiotowym (dziatanie sprawcy ,w celu”), a &k ograniczenie ¢iw tym wzgkdzie
jedynie do wskazania na ga@rgrani ustawowego zag¢enia kag za dane przegbstwo,
- charakteru znamionzytych w definicji legalnej (znamiona nieostre, ogentakie, jak:
.powazne zastraszenie”, ,powne zakidcenia” czy ,wiele 0sob”),
- specyfiki konstrukcji definicji w zakresie odngsym st do graby (w art. 115 8§ 20 k.k.
ustawodawca wylicza trzy cele dziatania sprawcylopiero po przecinku dodaje: ,(...) a
takze grazba popetnienia takiego czynu”, co #gosugerowd ze ta czs¢ przepisu ma
charakter samodzielny, w tym, sensig,chodzi w nim o charakter przepstwa, a bez
znaczenia jest natomiast to, jaki byt rzeczywistldziatania sprawcy),
- poprzestania w opisie na celu dziatania sprawogenrodzé watpliwosci w przypadku
przest¢pstw kierunkowych (np. przegistwa rozboju okrignego w art. 280 8 1 i 2 k.k.),7el
doprowadzito ono do zastraszenia wielu osob, kéamo w sobie nie byto celem dziatania
sprawcy,
- niejasnego pomiacia w definicji ,przestpstwa o charakterze terrorystycznym” #ak
przemocy uycia grazby (nie tylko samej grby), jak czyni to zazwyczaj ustawodawca, gdy
odwotuje s¢ do grazby w opisie danego typu czynu zabronionego,
- sposobu pojmowania samej goy (grazba karalna okrdona w art. 190 8 1 k.k. jest
popetniona na szkedosoby, podczas gdy w obliczu pakgyej definicji graba ma odnosi
sie do popetnienia przegistwa).

Wspomniane braki, jakimi dotkgtly jest powyszy przepis pozostanadal aktualne, co
w polgczeniu z brakiem odbnego typu czynu zabronionego, ktéry ckatby przesgpstwo
zamachu terrorystycznego weorodzeé dalsze trudnici. Wydaje s¢, ze ich usungcie mana
powigzat z ewentuala zmiarg sposobu rozumienia finansowania terroryzmégiglej- opisu
typu czynu zabronionego zawartego w art. 165a ki.czego przyjdzie jeszcze powrdci
wysuwapc stosowne postulate lege ferenda tym wzgkdzie.

W tym miejscu wypada jednak przypomhieszcze o jednej kwestii, a mianowicie o

tym, ze przesfpstwo finansowania terroryzmu, dla jego popetniemigmagato realizacji

18 W tej kwestii por. np.: J. Majewski [wodeks karny. Komentarz. &% ogélna. Tom | — komentarz do art.1-
116 k.k.,red. A. Zoll, wyd.2, wydaw. Zakamycze, Krakéw 20®7109-116;0. Gorniok [w:] Kodekskarny.
Komentarzred. O. Gorniok, wyd. Il, wydawn. LexisNexis, Waagz 2006; J. Giezek [wlodeks karny. GZ¢
og6lna. Komentarzted. J. Giezek, Wolters Kluwer & LEX, Warszawa 20Dbkumenty LEX, dospne w
wersji elektronicznej (komentarze do art. 115 &20).
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znamion czynng&iowych ,w celu sfinansowania przegstwa o charakterze
terrorystycznym”. Tak okibony ustawowy zestaw znamion prowadzit do wnioske, 0
przest¢pstwie z art. 165a k.k. mogihy mowic wéwczas, gdy sprawca podejmowat wskazan
w tym przepisie czynrig sprawca, tj. gromadzit, przekazywat lub oferowabdki ptatnicze,

o ktérych mowa w tym przepisie, ,m@j na celu” popetnienie (dodajmy- celowo!) innego
czynu zabronionego, dla ktérego ustawodawca karmyevwpdziat zagreenie kag
pozbawienia woln&i nie nizsz niz 5 lat (w gornej granicy) i przy zateniu, ze bedzie on
ukierunkowany na powae zastraszenie wielu 0s6b lub zmuszenie jakiegmanu
panstwowego do podfia lub zaniechania okilenych czynnéci, wzgkdnie na wywotanie
powaznych zakidcé w ustroju lub gospodarceadiy czyn taki ledzie oznaczat przynajmniej
grozbe spowodowania ktérega@ powyszych zdarze'™.

Taka wyptkowo ztazona definicja byta i jest nadal wynikiem rozwgoia znamienia
~przestpstwo o charakterze terrorystycznym”, ktérym praawda postayt sie okreslajac
czynna¢ sprawcg typu czynu, o ktorym mowa w art. 165a k.k. (finewsanie terroryzmu).
Konstrukcja taka, poza tymze ze swej istoty wcale nie utatwiata rozumieniae¢piay
Jinansowanie terroryzmu” (z uwagi na konieczacstosowania ,podwojnego” odestania-
.podwaojnego”- jeeli zwazy¢ na art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 16 listopada 2000dsytajcy
do art. 165a k.k., ktéry z kolei wymagagmiecia do art. 115 8§ 20 k.k.), to dodatkowo
nasuwata wtpliwosci dotyczce praktycznego jej zastosowania. Wynikaty one z
konieczndci kazdorazowego wykazania znamienia podmiotowego, d¢gluy dziatania
sprawcy, czyli konkretnie tegae gromadzi on, przekazuje lub oferdj@dki ptatnicze w
celu popetnienia przegistwa, ktérego (potencjalnym) i zarazem ,dalszymlem kedzie np.
zmuszenie organu pstwowego do podfia zachowania pgdanego dla sprawcy, jak np.
wycofania sit zbrojnych z terytorium jakieggaistwa. Na etapie, na ktérym nie zostato
jeszcze przeprowadzone przgstwo o charakterze terrorystycznym, ,dla potrzeb”
popetnienia ktérego gromadzone srodki finansowe, ustalenie rzeczywistego, owego
,dalszego” celu, wydaje sico najmniej trudne, o ile w ogdle miove do udowodnienia.
Powyzsza konstrukcja prowadzita bowiem do oparciaveigtdwnej mierze na znamionach

okreslajacych strog podmiotowy (w szczegodlnéci w przytoczonym przykitadzie, gdy brak

19 Wiecej na temat ,przespstwa o charakterze terrorystycznym”- por.z&kR. Zgorzaly,Przesepstwo o
charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnnokuratura i Prawo 2007, nr 7-8,5.70-71, az¢alA.
Golonka, Terroryzm, jako "nowerodio zagraen” [w:] Zmiany prawa karnego po weju w zycie Kodeksu
karnego z 1997.yred. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szemik, wydaw. UMCS, Lublin 2006, s.331-
336.

11



Anna Golonka Finansowanie terroryzmu- zagroZenia i sposobyprzeciwdziatania,
whnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda

jest realizacji znamion innego czynu zabronioneganowjcego przesgpstwo o charakterze
terrorystycznym).

Swoistym remedium na t,bolagczke” ustawowg miata by nowelizacja k.k. z dnia 9
pazdziernika 2015 f°. Jak stwierdzono w uzasadnieniu do projektu tejamgy nadanie
nowego ksztattu przepisowi art. 165a k.k. wynikatoin. z dizenia do pozbawienia
przes¢pstwa finansowania terroryzmu charakteru kierunkgaveraz penalizacji przekazania
srodkéw organizaciji terrorystycznej lub terrécie ,w jakimkolwiek celu®. Zmiana ta,
nomen omen, zostata podyktowana rekomendacjamiawyshymi Polsce przez Komitet
Moneyval, czyli dziatajcy przy Radzie Europy zespét ekspertow powotanychceiu
ewaluacji przepisow isrodkow podejmowanych przez ifmwa-strony w zakresie
przeciwdziatania praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Rekomendacjestgylu
podstaw take drugiej ze zmian wprowadzonych do art. 165a Wkzepis ten, jak
dostrzeéono, nie obejmowat ,(...) finansowania organizacjktérej wiadomoze zajmuje si
dziatalnGcia terrorystyczg, np. jezeli osoba przekazgga srodki zaktada,ze przeznaczone
one zostas na iny dziatalng¢. Charakter takiej organizacji i brak przejrzysiciinansowej
umazliwiajag jednak tatwe sprzeniewierzenigrodkdw przeznaczonych na jej legaln

"22 \W rezultacie

dziatalng¢ i wykorzystanie ich w innym celu hzaktadany przez darcage
art. 165a k.k. ulegt zmianie i ¥wietle brzmienia nadanego mu ustazvdnia 9 padziernika
2015 r., obwizujaca od 13 lutego 2016 r. odpowiedziakeo za przesfpstwo finansowania
terroryzmu podlega terkKto gromadzi, przekazuje lub oferujeodki ptatnicze, instrumenty
finansowe, papiery wartciowe, wartgci dewizowe, prawa mgikowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomdoi w zamiarze sfinansowania przgsstwa o charakterze
terrorystycznym albo udaginienia ich zorganizowanej grupie lub zwkowi magcym na
celu popetnienie takiego przegstwa lub osobie bigcej udziat w takiej grupie lub zyaku
Analiza ksztaltu powotanego przepisu w jego nowbpnzmieniu nasuwa jednak
spostrzeenie,ze pierwsze z zak@n lezacych u podstaw przeprowadzanej nowelizacji nie w
zostato jednak zrealizowane w sposob w petni zatlgyey. W istocie bowiem podwain
kierunkowa¢, wynikajgca z odestania, o ktorym wspomniano pawy udato si oshgnac
jedynie w odniesieniu do pierwszejeéei opisu typu czynu zabronionego okomego w art.

165a k.k. Sprawgcdziatapcego w ramach zorganizowanej grupy praestej zajmujcej sk

2 Ustawa z dnia 9 gaziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karrgzaiektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2015r., p0z.1855
2 por. uzasadnienie do projektu zmiany Kodeksu lgoneruk sejmowy nr 3659. Dokument dgsty na
gronie:http://www.seim.qov.pl/seim?.nsf/druk.xsp?nr:BQﬂgst—;p dnia 6 grudnia 2016 r.]

Ibidem.
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omawianym procederem wprawdzie rOowniaie musi charakteryzowadolus directus
coloratus, niemniej jednak nadal wymagane jest ustalenie dgim, razem ,dziataln€ci”
takiej grupy, ktog zamierza wspietafinansowo sprawca. To z kolei wymaga nie tylko (co
oczywiste) ustalenia powdan z nig konkretnego sprawcy, ktéremu (na etapie podejma@awvan
czynnaci okreslonych w art. 165a k.k.) wystarczy wprawdzie pragdi zamiar (w
jakiejkolwiek postaci), ale nadto tak wykazania tegoze grupa taka ,dziata w celu”
popetnienia przegpstwa o charakterze terrorystycznym, czyli- w datsz ciggu-
przesgpstwa, ktérego, ,celem” jest padje okr&lonego w art. 115 8§ 20 k.k. zachowania
przez organy czy instytucje figtwowe.

Tymczasem podwoinkierunkowadé wynikajaca z odestania przez art. 165a k.k. do
art. 115 8§ 20 k.k. natatoby rozwazac w inny sposob. Po#ej zostanie zaprezentowany
bardziej trafny, zdaniem autorki niniejszego opraania, sposOb uniketia dublowania
celowego nastawienia sprawcy, zwilaszcza w odniesi€o ,dalszego” zachowania (.
opisanego w art. 115 8§ 20 k.k.). Zastrzec jednalezgaze najlepszym z mdiwych
rozwigzan bytoby jednak stworzenie dwdéch elinych typow czynu zabronionego, z ktérych
sednem pierwszego pozostawaloby nadal finansowakenkretnego) zamachu
terrorystycznego, 2a istota drugiego sprowadzataby ¢sido podgcia zachowania

stanowjcego przeprowadzenie zamachu terrorystycznego.

IV. Podsumowanie i postulatyde lege ferenda

Podsumowujc powy:sze, pozostaje zatem skonkludéwe sposob opisu znamion
typu czynu zawartego w art. 165a k.k. pozostawegmidozyczenia. Tym samym zasadne
bytloby wysun¢cie propozycji dotyczce] wprowadzenia zmian do oba&ujacych rozwyzan
prawnych. Nie jest to oczywgie remedium na terroryzm, czy chadg srodek zaradczy
prowadacy do wyeliminowania przejawow jego finansowego wsmia. Zgodnie z tym, co
juz zaprezentowano na ten temat, zlikwidowanie tegucqueru nie wydaje giobecnie
mozliwe. Z cah pewndcia mazna jednak, a nawet trzeba, wprowddiakie rozwazania
prawne, ktére przyczyaisic do lepszej realizacjiatio legisustawy z dnia 16 listopada 2000
r. W tym przypadku jest nim natomiast zapobieggniejawom finansowania terroryzmu i w
ten sposOb ograniczenie atakéw, dla celu przeprograd ktorych gromadzong s danym

przypadkusrodki ptatnicze.
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W pierwsze] kolejnéci naleey wobec tego zaproponowarozwaenie zmiany
przepisow k.k. w odniesieniu do przgsttwa polegacego na finansowaniu terroryzmu.
Samo odestanie zawarte w ustawie z dnia 16 listo@00 r. naley natomiast uznaza
stuszne i wystarczage, a co wjcej, naley przyjac¢, iz stanowi ono usugecie brakow
legislacyjnych, jakich wygpienie odnotowano w literaturze przedmiotu na griact. 2 pkt.

7 wspomnianej ustawy (definicja aktu terrorystyaanje

W tym miejscu nalealoby wobec tego zasugerotvamiare art. 165a k.k., przez
doprecyzowanie znamion wym@nych w opisie tego typu czynu zabronionego, reaggnz
zawartego w nim odestania i uczynienie go typemelupm, a co wjcej, jeszcze bardziej
wskazane byloby, aby nadaemu przepisowi takie brzmienie, ktoredhaie zgodne z
wytycznymi podstawowej techniki legislacyjnej priep karnego, ktéra nakazuje nadawa
mu w kadym wypadku, gdy tylko jest taka mavosé tres¢ zrozumia dla potencjalnego
adresata. Oznacza to zarazem pasiie s¢ w opisie tego typu czynu zabronionego
znamionami potocznymi, w miejsce odestania, w dadaprowadzcego do licznych
watpliwosci interpretacyjnych. Tym samym, majpowyzsze na wzgidzie, mana rozway¢
nadanie art. 165a k.k. ngstijacego brzmienia:

Art. 165a § 1:Kto gromadzi, przekazuje lub oferuggodki ptatnicze, instrumenty
finansowe, papiery warfciowe, wartgci dewizowe, prawa magikowe lub inne rzeczy
(zamiast:mienie) ruchome lub nieruchomdoi w celu sfinansowania zamachu fgcie lub
zdrowie wielu o0séb Ilub mienie w znacznych rozmigrapohczonego z powaym
zastraszeniem wielu oséb, zmuszeniem organu wiaalzjcznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego pastwa albo organu organizacji gdzynarodowej do poegfia lub zaniechania
okreslonych czynnfri lub wywotaniem powaych zakiocé w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innegosptwa lub organizacji nedzynarodowej, jak réwnie
grozbg podjciem takiego zachowania, podlega karze pozbawienlacsci od lat 2 do 12”.

Mozliwe jest take nieco szersze g¢gie znamienia czynsoiowego, poprzez
postwzenie s¢ okreleniem ,podejmuje dzialalsd zmierzagca bezpdrednio do
urzeczywistnienia tego celu”. Przy okazji zmiany aamanego przepisu néaigtoby take

usurné niescistos¢ zwigzarg z postieniem s¢ w tym przepisie p@ciem mienia ruchomego,

zamiast terminem rzecz ruchoma, co z punktu wideeegulacji cywilnoprawnych bytoby

bardziej poprawne.
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Stuszne bytoby réwnie wprowadzenie karaldoi opisanego wiej przesgpstwa,
przez dodanie do tego artykutu 8 2 w brzmieni&tq czyni przygotowania do popetnienia
przesgpstwa okrgélonego w § 1, podlega karze pozbawienia wéthod 3 miesicy do lat 3.

Inng mazliwoscia, ktdéra zastuguje tade na jej rozwzenie bytaby rezygnacja z § 20
art. 115 k.k. (czyli definicji przegpstwa o charakterze terrorystycznym), na rzecz
wprowadzenie do przepisow @zi szczegolnej k.k. zamachu terrorystycznego jako
odrebnego typu czynu zabronionego, niezakgo z punktu widzenia jego ustawowej
charakterystyki od innych typéw czynow zabronionych

Przepis ten mogtby przyhranastpujace brzmienieKto dopuszcza gizamachu na
zycie lub zdrowie wielu oséb lub mienie w znacznyohmiarach, prowadzxego do
zastraszenia wielu 0sOb, zmuszenia organu wiadblicane] Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego pastwa albo organu organizacji edzynarodowej] do poegfia lub zaniechania
okreslonych czynnéci lub wywotania powsnych zaktocé w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolite] Polskiej, innegoripawa lub organizacji nedzynarodowej, albo postuguje
sie grozbg takiego zachowania, podlega karze (...).

Niewatpliwym atutem tego rozwrania byloby uproszczenie stosowania tego
przepisu, w szczegoéldo za& wykazanie strony podmiotowej tego przgstwa. Taka
zamiana pozwolitaby zatem na utrzymanigdreart. 165a k.k. w obecnym brzmieniwda
tez przeprowadzenie jedynie niewielkiej jego korekiwtaszcza rezygnacja z kierunkowego
charakteru tego przegistwa, zawarcie w taki wypadku odestania do komegd przepisu, w
ktorym zawarty bytby opis przegtstwa zamachu terrorystycznego (w miejsce isfoégjo w
obecny stanie prawnym odestania do ,prgesiwva o charakterze terrorystycznym”, czyli
wyrazenia ustawowego, objaionego w art. 115 8 20 k.k.), czy wreszcie wproneade
karalngci, jezeli nie samego finansowania zamachu terrorystyazndg wiaciwego

przestpstwa, co w takim wypadku, jakeszdaje, bytoby rozwizaniem bardziej trafnym.
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