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Abstract
Artykut dotyczy kontroli pastwa sprawowanej nad jegla alternatywnych metod rozyzywania
sporow jak jest gdownictwo polubowne. Forgn kontroli pastwa nad sdownictwem
polubownym jest instytucja zdatéw arbitrazowe] jako przestanka dopuszczaloiopoddania sporu
pod wiaciwos¢ sadu polubownego, stanogda o tym, co mze by przedmiotem rozstrzygegia
przez gdy polubowne. Zdatri¢ arbitrazowa to wyznaczenie granicy pagdzy kompetencjami
sadownictwa prywatnego i powszechnego.
Przedmiotem niniejszej pracy jest ustalenie w jakietu ustawodawca wprowadzit klasyfikacj
sporow mogcych by przedmiotem rozstrzygegia przez sd polubowny oraz jakie elementy
kontroli dotycz rozstrzygng¢ takich gdow. Zastanawiam @iréwniez czy zasadnym jest
wprowadzanie przez patwo aparatu kontroli rozstrzygi ktére zapadaj na gruncie
pozagdowym np. w drodze umowy stron. Jakie niebezpiestrea niesie ze sgbpowierzenie

sagdom polubownym wszelkich kategorii spraw do ragzainia i jakie mee miet to konsekwencje.

The article concern the state control exercisedramee of the alternative methods of dispute
resolution which is arbitration. One form of statentrol over the arbitration is an institution of
arbitrability as a condition of the admissibility a dispute being submitted under the jurisdictdn
the court of arbitration. Arbitrability serves toetharcate the border between the powers of the
judiciary private and public.

The subject of this work is to determine the puepfus which the legislator has introduced the
classification of disputes that may be subject tdeaision by the arbitration court and which
elements of the control apply to the decisionsuohsourts. The article also attempts to answer the

guestions, legitimates to introduce the state appey of controling the decisions that are adopted

! Adwokat Iwona Moryc, prowadza indywidualg Kancelaré Adwokacky, specjalizacja: prawo cywilne, wyktadowca na

kierunku Mediacje gdowe i pozagdowe Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu, trener prawaptzafzycielka Stowarzyszenia
Towarzystwo Rozwoju i Komunikacji ,Porozumienie” tgnie dziata na rynku przediorcéw Matopolski jako cztonkini Klubu
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on an extra-judicial basis, for example by the metand what are the dangers of entrusting the

arbitration courts all categories of cases to soirel what may by the consequences.

Keywords
alternatywne metody rozwdywania sporow, gglownictwo polubowne, zdaté® arbitrazowa,
prawa majtkowe, prawa niemajkowe
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Wprowadzenie

Rozwoj alternatywnych metod rozyziywania sporéw stanowi w mojej ocenie odpowzied
na kryzys sdownictwa powszechnego, zwany z dilugécia trwania posfpowania, kosztami
procesu oraz formalizmem procesowym. Z dokonaregz@ mnie analizy rozwoju ADR wynika,
ze na gruncie europejskim ifgwa cletnie dopuszczagjrozwigzania systemowe, ktére przekaguj
kompetencje wiladcze —adownicze na rzecz innych podmiotéw czy instytugi,to celem
przyspieszenia pagiowania, obrienia jego kosztow, czy ieznalezienia ,odformalizowanego”
rozwigzania, zgodnego z wpktron i zasadami wspdicia spotecznego.

Taka alternatyvs rozwigzywania sporow dlagslu powszechnego stangunediacja, negocjacje czy
tez arbitraz, na gruncie polskim oké@any mianem gdownictwa polubownego.

Jednak pastwo powierzajc kompeteng do rozwhzywania sporéw instytucjom prywatnym
pozostawito sobie uregulowany ustawowo aparat kdintad zapadafymi rozstrzygngciami w
ramach alternatywnych metod rozaaywania sporow.

Swoje opracowanie pwigcam gdownictwu polubownemu, traktowanemu jako
alternatywna metoda rozyzywania sporow o charakterze adjudykacyjnym, wykazue jedn z
form kontroli pastwa nad gdownictwem polubownym jest instytucja zdatcioarbitrazowej jako
przestanka dopuszczaku poddania sporu pod wieéwosé sadu polubownego, stanoyga o tym,
co mae by przedmiotem rozstrzygetia przez sdy polubowne. Zdatrié arbitrazowa to
wyznaczenie granicy pordzy kompetencjami gslownictwa prywatnego i powszechnego.
Przedmiotem niniejszej pracy jest ustalenie w jakietu ustawodawca wprowadzit klasyfikacj
sporow mogcych by przedmiotem rozstrzygetgia przez sd polubowny oraz jakie elementy
kontroli dotycz rozstrzygng¢ takich gdow. Zastanawiam @iréwniez czy zasadnym jest
wprowadzanie przez patwo aparatu kontroli rozstrzygii ktére zapadgj na gruncie
pozagdowym np. w drodze umowy stron. Jakie niebezpiestrea niesie ze sgbpowierzenie
sadom polubownym wszelkich kategorii spraw do ragzainia i jakie mee mie to konsekwencje.

2 t. Blaszczak, M. LudwikSdownictwo polubowne (arbited, Warszawa 2007, s. 97.
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Zaprezentowane przeze mnie zagadnienia prezepitmgz pryzmat poszlku prawnego w
Polsce, uzupetnigg je analia poréwnawcz w stosunku do ustawodawstw w Niemczech oraz w
Szwajcarii. Wybratam te systemy prawne albowiem, perwsze, polska regulacja zdaioo
arbitrazowej nawizuje do dawnego uregulowania niemieckiegprzez co tamtejszy system
prawny jest cgstym punktem odniesienia dla tego rodzaju opraéowa drugie, z uwagi na fakt,
iz ustawodawstwo szwajcarskie dotyce arbitrau miedzynarodowego uznawane jest za
wzorcowe stanowi cenny materiat porownawczy. W lmgdnym zakresie sgnetam take do prawa
innych pastw oraz regulacji ngdzynarodowych.

1. Rodzaje gdownictwa polubownego oraz jego wplyw na zakres wsaiwosci sadow
polubownych

Sgdownictwo polubowne stanowi usankcjonowany przeawo; prywatny sposob
rozstrzygania sporétv Wyrézniamy arbitra publicznoprawny i prywatnoprawny. Przedmiotem
sporu w przypadku arbitta publicznoprawnego pozosjagprawy ponygdzy podmiotami prawa
publicznego dotycrre wiadztwa pastwowego. Pozostate sprawy oflee s mianem arbitrau
prywatnoprawnego, ktory dzieli ¢gsina arbitra krajowy i midzynarodowy, albowiem niektore
panstwa mog osobno regulow@prawo krajowe i midzynarodowe w tym wzgtizie.
Arbitraz miedzynarodowy to taki, w ktérym wysgtuje element obcy w stosunku do danego kraju.
Moze by nim miejsce, gdzie odbytoespostpowanie arbitraowe, miejsce wydania orzeczenia,
przynalenaosé paistwowa stron lub arbitréw, zastosowane prawo pmwedub materialné.
Do najwaniejszychzrédet arbitraowego prawa mdzynarodowego natg Protokdt Genewski z
dnia 24 wrzénia 1923 r. o klauzulach arbigavych’, oraz stanowica jego uzupetnienie
Konwencja Genewska z dnia 26 wszm 1927 r. o wykonywaniu zagranicznych orzeécze
arbitrazowych. Kolejne akty prawne shace ujednoliceniu prawa arbitrawego to Konwencja o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzecaebitrazowych uchwaloa w Nowym Jorku w

dniu 10 czerwca 19588 Konwencja europejska o wizynarodowym arbittar handlowym

3 D. Paczoska,Zdatng¢ arbitrazowa w prawie niemieckim i szwajcarskim. Analiza prawn@woawcza’;, PPPM. T. 7

Red Maksymilian Pazdan, Katowice 2010, s. 69-90.
T.Szurski,,Arbitra z skuteczny sposéb likwidowania sporgWfoP 1998, Nr 12, s. 468.
B.Wysocka,,Poj ¢cie zagranicznego orzeczenia w arbitrdhandlowym?; PUG 1994, Nr 1, s.4.
Protokét Genewski z dnia 24.09.1923 o klauzulatiitr@zowych. Polska przyspita do Protokotu w 1931 r. (Dz.U. Z
1931 r., Nr42, poz. 372).

Konwencja Genewska z dnia 26.09.1927 r. Polskpmrigstpita do Konwencji, polskie ttumaczenie konwencjbzéi.
Tramer ,Zarys problematyki midzynarodowego procesu cywilnegoigav kapitalistycznych, Warszawa 195698-99.

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagraniczngcheczé arbitrazowych sporadzona w Nowym Jorku z dnia 10
czerwca 1958 r. (Dz.U. Z 1962 r. Nr 9, poz. 4).
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sporadzona w Genewie w dniu 21 kwietnia 196loraz ustawa modelowa UNICITRAL z dnia 21
czerwca 1958 ¥°

ZarObwno prawo prywatne gdzynarodowe dotyere arbitrau, jak i krajowe mee zosté
poddane w danym patwie odmiennym uregulowaniom prawnym, co ma igatnaczenie dla
kwestii uznania i wykonalrgi orzeczenia arbiti@wego.
Te same uregulowania co do arhitrakrajowego oraz mdzynarodowego funkcjonaj w
Holandii** Szwecijt? oraz Finlandii>. W Anglii, zgodnie z tradygj common law funkcjonuje
ustawa szczegélna o arbitta— Arbitration Act?, natomiast brak osobnej regulacji arbitra
krajowego, ktory opiera sina zasadzie swobody umoéw, w tym zawierania umoéwarlotraz
nieograniczonych szczegolnymi przepisami krajowyatomiast w Szwajcarii przepisy dotyce
arbitrazu miecdzynarodowego zostaty zamieszczone w Xl rozdzidggawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1987 r. (IPRE) a przepisy dotyere arbitrau krajowego w tzw.
Konkordacié®- ustawie ujednolicapej arbitra w poszczegélnych kantonach. PelskNiemcy
taczy kodeksowy model regulacji arbitta krajowego — w kodeksie pgpbwania cywilnego.
Kwestie dotyczce umowy o arbitrg z elementem obcym reguluje w Polsce art. 39 wstadnia 4
lutego 2011r. Ustawa prawo prywatnectrynarodowe. Polska i Niemcy $ rowniez stronami
konwencji mgdzynarodowych regulagych zagadnienia arbitra miedzynarodowego.
Relacja pomidzy uregulowaniami krajowymi oraz prawem prywatnymicdzynarodowym
obowigzujagcym w danym pastwie ma istotne znaczenie dla ustalenia seWaosci sadu

polubownego oraz kwestii uznania i wykonania oreec tego gdu.

2. Pojcie zdatngci arbitra zowej

Na gruncie europejskim instytucja zdatcioarbitrazowej jest traktowania niejednolicie.
Termin ,arbitrability” wywodzi sk z doktryny pastw common law. Pegie arbitrability jest
pojeciem szerszym od pggia zdatnéci arbitrazowej. Pomimo to, zgodnie z defiricgawarg w
Wielojezycznym stowniku i arbitrau ADR wydanym przez 481 Arbitrazowy przy Krajowej Izbie

Gospodarczej — arbitrability traktowane jest jakipowiednik zdatngci arbitrazowej definiowane]

o Konwencja europejska o eaizynarodowym arbittal handlowym, spoerizona w Genewie w dniu 21 kwietnia 1961 r.

(Dz.U. Z 1964 r. Nr 40, poz.270).
10 Ustawa wzorcowa uchwalona przez UNCITRAL w dniuc2&rwca 1985 r., uchwata nr 40/72 z dnia 11 grud®i@s r.,
zmieniona uchwatnr 61/33 z dnia 4 grudnia 2006 r., ONZ, Wia@08.
1 Holenderska Ustawa a@downictwie polubownym z 1986 r.
Szwedzka Ustawa o Arbitta Handlowym z 1999 r.
Finska Ustawa oaslownictwie polubownym z 1990 r.
Arbitration Act z dnia 17.06.1996 r., dgghy na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/&@htents.
Ustawa prawo prywatne gauzynarodowe z dnia 18 grudnia 1987 r. (Bundesge®setr18. Dezember 1987 uber das
internationale Privatrecht, AS 1988, 1776.
Konkordat o sdownictwie arbitraowym z dnia 27 marca 1969 r. (Konkordat uber diei&tsgerichtsbarkeit angenommen
von der Konferenz kantonaler Justizdirektoren am\2arz 1969, vom Bundesrat am 27. August 1969.
Ustawa z dnia 4 lutego 2011r. Prawo prywatnedmynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432).
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przez kraje civil law. W stowniku brak odniesiemigbitrability dozrédet common law, zwracagsi
jedynie uwag, ze w USA termin ten oznacza ,sprawy w zakresie umavbjtrazowej”.*®

Zdaniem L.A. Mistelisa arbitrability sprowadzg sdo prostej kwestii, ktére z typow spraw
mog, a ktore nie maghby¢ poddane pod arbittai czyscisle okrelone klasy sporowaswytaczone
z postpowania arbitraowego”, dodatkowo, ,podczas gdy swobkostron wspiera ich prawo do
poddawania kalego sporu pod arbitta prawa krajowe c¢mto nakladaj restrykcje lub
ograniczenia co do spraw, jakie mdmy¢ wnoszone do i rozstrzygane w arhitra ™
Przestanka dopuszczakoo poddania sporu pod wdleiwos¢ sadu polubownego - zwana zdafo@
arbitrazows - jest r@nie traktowana przez ustawodawstwa europejskieal@zosci od systemow
prawnych, w ktorych si ksztaltowata — kontynentalnego i anglosaskiegojwzgkdnieniem
tradycji prawnych, gtownie ronmakiej i germaskiej. Tradycja romaska prezentuje teari
kontraktows, zgodnie z ktGy arbitraz stanowi przejaw swobody uméw, w tradycji gefiskie]
dominuje za teoria jurysdykcyjna, zgodnie z kidarbitraz jest przejawem upowaienia wiadzy
panstwowe;.

Granie dla arbitrau w systemie common law wyznacza zasada swobodywumo
przeciwigistwie do krajow systemu kontynentalnego, gdzie igearzdatndci arbitrazowej
doktadnie okré&la przepis ustawy. A. D. Kejlin piszee ,W USA mog by¢ poddane arbittawi
wszystkie spory o charakterze handlowym, w stosud&utych sporéw nie powstaje problem
arbitrability, tj. dopuszczalrei do rozpatrzenia w arbitza”.*°Tak szerokie wicie instytucii
zdatngci arbitrazowej spowodowatoze na gruncie common law nie byto potrzeby tworzenia
sformalizowane] koncepcji tej instytucji, a o #liwosci rozstrzygngcia sprawy przez gs
polubowny rozstrzyga siad hoc, wowczas kiedy spér na podstawie woli sapajduje si w
jurysdykcji arbitra oraz prawo wdaiwe dla umowy o arbittanie przewidujezadnych zakazow i
ogranicza dla prowadzenia sprawy przegiem arbitraowym.

Instytucja zdatnéci arbitrazowe] jest uregulowana osobno w pgikach krajowych
poszczegolnych patw, w tym Polski (kodeks pagtowania cywilnego, prawo prywatne
miedzynarodowe), jak rowniew aktach o charakterze ¢dzynarodowym. Zgodnie z interpretacj
art. 5 ustawy modelowej UNICITRAL (aktu o charakermedzynarodowym), kade pastwo
moze dowolnie wyjcza spory spod kognicji gglu polubownego lub usta@lawarunki jej

18
19

Glossary of Arbitration and ADR "edition, s. 21-22.
L.A. Mistelis, w: Arbitrability — International ahComparative Perspectives, Austin, Boston, Chickigwy York, The
Netherlands 2009, s.3-4.

A.D. Kejlin, ,W CSZA na rzasmotrenie arbitraza mo&downictwo i procedura cywilna patw kapitalistycznych, tom
1, s. 110.
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dopuszczalnéi. Prawo widciwe dla oceny zdatgoi arbitrazowej powinno by ustalane osobno,
na podstawie norm kolizyjnych prawaguzynarodowegd®
3. Okreslenie zakresu zdatnéci arbitra zowej jako przejaw kontroli panstwa nad

sadownictwem polubownym

Okreslenie w prawie krajowym danego fiswa zakresu przedmiotowego spraw, ktére
mog by¢ przedmiotem rozstrzygggia praz sdownictwo polubowne stanowi element kontroli
panstwa nad gdownictwem polubownym. Przyczyntakich ograniczé jest w mojej ocenie
zalazenie,ze pomimoze d polubowny posiada cechy wymiaru sprawiedkgipnie jest nim, jest
sagdem prywatnym, stanowi alternatywdla witadztwa publicznego, po drugie, brak zasobdéw
informaciji o arbitrau powodujeze jest on postrzegany jako cgorszego™?

Na przyktadzie pordku prawnego w Polsce, zgodnie z art. 175 ust. asKducji RP ,wymiar
sprawiedliwdci w Rzeczpospolitej Polskiej sprawufSad Najwyzszy, gdy powszechne, agdy
administracyjne orazady wojskowe®®. Wymiar sprawiedliwéci dotyczy orzekania o faktach.
Polega on na wyrokowaniu w sprawach cywilnych, e i administracyjnych przez
podejmowanie konkretnych decyzji wiladczych o pradwac obowihzkach podmiotéw
indywidualnych, na podstawie norm generalnych itralzsyjnych, zgodnie z obowzujagcymi
przepisami proceduralnymi i normami kompetencjiydsinej?* Dyskusyjne jest czy w katalogu
tym miesci si¢ sgdownictwo polubowne. Z jednej bowiem strony wskazsi (np. . Blaszczak i
M. Ludwik), ze definicja wymiaru sprawiedlivéci nie obejmuje swoim zakresemdswnictwa
polubownego a &l polubowny stanowi pozagowy organ ochrony prawnej, nad ktérym nadzor
sprawuje sd powszechrff. Z drugiej jednak strony podnosie¢size termin wymiar
sprawiedliw@ci ma znaczenie szersze sydowy czy nawet pastwowy wymiar sprawiedlinwai i
obejmuje wszystkie instytucje zajmaog sé rozwigzywaniem indywidualnych sporéw i
probleméw” (np. L. Morawski¥.

Najszerszy zakres zdatwd arbitrazowej przewidug ustawodawstwa krajowe, ktére stasuj

dualistyczny model regulacji arbitrawej — posiadag uregulowania prawne dotygz arbitrau

2 T. Ereciiski, Zdatng¢ arbitrazowa (w:) P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, 2ur@aiski, A. Tynel (red.),

Miedzynarodowy i krajowy arbiteahandlowy u progu XXI wieku. kgia pamitkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu
Tadeuszowi Szurskiemiarszawa 2008, s. 2.

= Zaktadka Wiadomgci/Archiwum/Wiceminister Szejfeld popieradownictwo arbitraowe, dostpny na stronie:
www.mg.gov.pl

s Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2.087.8 (Dz. U. z1997 Nr 78 poz. 483)

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RzeczpogppRolskiej z dnia 2 kwietnial997 r., Warszawa@0€ 229.

t. Blaszczak, M. LudwikSzdownictwo polubowne (arbittd, Warszawa 2007, s. 51.

L. Morawski,Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. PrawakutprzemianWarszawa 1999, s. 186.
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krajowego oraz arbitéa migdzynarodowego (uregulowane prawo prywatnedzynarodowe), jak
np. w Szwajcarif.’
Na chwik obecra brak na gruncie europejskim w patkach krajowych jednolitego modelu
zdatndci arbitrazowej. Skoro prawo mdzynarodowe (ustawa modelowa) przekazuje kompetencj
okreslania granic zdatri@i arbitrazowej poradkom krajowym, na dalszym etapie opracowania
zajne si¢ problematyly zdatndci arbitrazowej na gruncie wybranych ustawodawstw krajowych.

Okreslenie zakresu zdatdo arbitrazowej ma kluczowe znaczenie dla oznaczenia granicy,
od ktérej zaczyna siwladztwo pastwowe i maliwos¢ ingerencji pastwa w gdownictwo
prywatne. Istotnym bowiem jeste sd arbitr&owy jest gdem prywatnym, nie sprawggym
wymiaru sprawiedliwéci, dlatego teé prawo pastwa powinno wyznaczgasne reguty korzystania
z tej instytucji, w tym mié mazliwos¢ kontroli orzecze, ktére g przez ten gd wydawane.

W Polsce pejcie zdatnéci arbitrazowej zostato zaproponowane i prgg sic w literaturze
z inicjatywy A.W. Wegniewskiego wzorem termindw obeaycznych (ang. arbitrability, fr.
arbitrabilit, niem. Schiedsfahigkedf) ktéry zdefiniowat je jako ,spor ktérego rozstrzyerie przez
sad polubowny jest dopuszczaln®XV zasadzie do czasu \eja w zycie nowelizacji ustawy
kodeks posfpowania cywilnego w 2005 r., w tym art. 1157 k.ptermin ten nie funkcjonowat w
powszechnym obrocie prawnym. T. Efestii napisat,ze ,pojecie zdatnéci arbitrazowej rzadko
bytlo doad uzywane w polskim gimiennictwie prawniczym®W prawie polskim strony mag
dokona zapisu nag polubowny pod warunkienie sprawa naley do drogi sdowef”. Zdatng¢
arbitrazowa stanowi warunek konieczny awepsci zapisu nagl polubowny, ktéry jest ,,centralnym
instrtumentem sadownictwa polubowned@leeli spér nie ma zdatdoi arbitrazowej,
rozstrzygnicie w sprawie nale do sidu pastwowego® Pogcie zdatnéci arbitrazowej, jako
przestanki dopuszczaléa postpowania przedglem polubownym uregulowane jest w art. 1157
k.p.c3* ktéry stanowize ,Jeeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strorpg podda pod
rozstrzygnécie sdu polubownego spory o prawa mt&pwe lub spory o prawa niemajatkowe -
moggce by przedmiotem ugodygdowej, z wyptkiem spraw o alimenty”.

W swietle dosgpnych interpretacji przepisu dominuje stanowisko raogczajce

dopuszczaln&® sgdownictwa polubownego od kryterium zdatoobugodowej zardwno w sporach

27
28

A. W. Wisniewski, ZdoIng¢ i zdatnd¢ arbitrazowa (w:) A. Szumaski (red.), s. 223-232.

A. W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spétek kapitatbvpyzez gdy polubowne — struktura problemu
cz.l, Prawo Spoétek 2005, nr 4, s. 10.

2 A,W. Wisniewski,Rozstrzyganie sporévap. cit., s. 10.

T. Ereciiski, Zdatng¢ arbitrazowa.., op. cit. s.1.

M. Tomaszewskilymowa o arbitra. Podstawowe problemy prawrRUG 1994, Nr 1, s. 16.

R. Morek,Mediacja i arbitra’ (art. 1831-18315), 1154-1217 k.p.c.) Komentarzrd¥awa 2006, s. 127.

t. Blaszczak, M. Ludwiksgdownictwo polubowne (arbittd, Warszawa 2007, s. 37 i 97.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks gpmtania cywilnego (Dz.U. Z2014 r. poz. 101).
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majatkowych, jak i niemajatkowycft Wynika to chociaby z tego,ze w art. 1157 k.p.c. zostat
umieszczony wytek dotycacy spraw o alimenty, ktére to sprawy majharakter magkowy i
mog by¢ przedmiotem ugodyadowe;j.

W doktrynie przyjmuje s, ze sprawa posiada zdatidougodows, jezeli przedmiotem
postpowania jest stosunek prawny, wadgm ktorego strony m@jmazliwos¢ samodzielnego
dysponowania prawami lub roszczeniami z niego wgjpdymi. Zatem brak zdatdoi ugodowe]
wystepuje kiedy prawa i roszczenia, ktére wynikap stosunku prawnegedacego przedmiotem
sporu pozostaj poza dyspozyaj stron®® Brak zdatnéci ugodowej wysipuje kiedy maliwosé
zawarcia ugody zostanie wggizona spod dyspozycji stron, wynika z ustawy np.47 (12) k.p.c.
(sprawy z zakresu ubezpieézspotecznych) oraz art. 479 (41) k.p.c. (uznanstggwi@é wzorca
umowy za niedozwolone),atdz wynika z natury danego stosunku prawnego — nppravéach o
rozwod, separagj uniewanienie matenstwa, spraw dotyegrych pochodzenia dziecka, o
uzgodnienie tr&i ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, o wjusksegi wieczystej,

o stwierdzenie nabycia spadku. Pomimo, ¢asgch interpretacji kwestia zdatim» ugodowej
budzi nadal kontrowersje interpretacyjne, co znalazdzwierciedlenie w orzecznictwieadu
Najwyzszego.

Zgodnie z tez postanowienia §lu Najwyszego z dnia 21 maja 2018r,Strony mog
podda& pod rozstrzygricie sidu polubownego sprawy dotygze zagdzeniaswiadczenia, sprawy
Zwigzane z ustaleniem stosunku prawnego lub prawa,ijapory w ktorych stronazada
uksztattowania stosunku prawnego lub prawa. Orzeezgdu polubownego mi@ mi& charakter
zagidzapcy, ustalajcy lub ksztattujcy® Zdaniem $du Najwyzszego kryterium zdatdoi
ugodowej odnosi gido sporu, a nie konkretnego powodztwa, ,istotisg jezy danego rodzaju spor
o prawo majtkowe lub niemajtkowe mae by przedmiotem ugodyadowej, nie ma natomiast
znaczenia kwestia czy ugoda otomej tresci bytaby dopuszczalna, czyztaie.” Zatem o zdatriai
ugodowej decyduje abstrakcyjna mwos¢ dysponowania przez strony danego stosunku prawnego
ich prawami oraz roszczeniami z niego wyndkgjmi. Istotne jest to, czy strony na mocy zawartej
ugody przedglem, mogtyby samodzielnie zakazy¢ powstaty m¢dzy nimi spor.

Na gruncie polskim, jak podnosi T. Kurnicki ,przasky skierowania pogpowania na
drog; arbitrazu jest odpowiedni charakter dochodzonego roszczeSpér musi dotyczy praw

® A. W. Wisniewski, ZdoInagi¢ i zdatn@¢ arbitrazowa (w:) A. Szumaski (red.), s. 234, na podstawie zapisu posiedzenia

podkomisji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnegodnia 2 marca 2005 r.

36 T. Ereciiski, K. Weitz,Sd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 27.

Postanowienie g#lu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 670/09, Biul.Z8NO0, Nr 7.
R. Morek R. op. cit., s. 233.
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majtkowych i niemajtkowych, jednake tylko tych, co do ktérych dopuszczalne jest zavear
ugody sdowej”*

W Niemczech przepisy dotygze sdownictwa polubownego weszty do pedku prawnego
w 1998 r. na mocy ustawy Schiedsverfaherns — Neluagsgesetz z dnia 22 grudnia 1997 r.w
swoim zataeniu nawjzywaty do ustawy modelowej UNICITRAL.

Zgodnie z obecnie obowdujacym 8§ 1030 ust. 1 ZPO, wszystkie spory o charakterz
materialnym posiadajzdatnd¢ arbitrazows, nie dotyczy to sporéw o charakterze niematerialny
ktérych dopuszczalroé rozstrzygania przechdem polubownym zostata uzateona od zdatnii
ugodowej. Zgodnie z zaprezentowam doktrynie niemieckiej teagiobiektywnej dyspozytywriei
przedmiotu sporu ,brak zdatém ugodowej sporu wysgpuje tylko wowczas gdy matwo w
zwigzku z ochron szczegélnych warfgi badz zasad pastwa prawnego powinno zachofva
monopol w jego rozstrzyganid®. Przyicie tak otwartej definicji zdatrsoi ugodowej powodujeze
wieksza¢ sporéw o charakterze niematerialnymzamdy przedmiotem pogpowania przedgslem
arbitrazowym. Naley zaznaczy, ze pierwotnie zdatnd arbitrazowa w Niemczech uzataiona
byta od zdatnéci ugodowej, co dotyczyto zarowno sporéw ptlepwych i niemajtkowych. Jednak
pojawiapce s¢ watpliwosci interpretacyjne doprowadzity do tegee w 1997 r. przeprowadzono
reforme sgdownictwa polubownego, ze zmigprzepisow, ktore weszty wycie pocawszy od dnia
1 stycznia 1998 r.

W przeciwigstwie do uregulowa dotyczcych gdownictwa polubownego Polski i
Niemiec, zawartych odpowiednio w kodeksach gastvania cywilnego, w Szwajcarii przepisy
dotyczce arbitrau miedzynarodowego zostaly zamieszczone w Xll rozdziddtawy o prawie
prywatnym médzynarodowym z 1987 r. (IPR®) a przepisy dotyeze arbitrau krajowego w tzw.
Konkordacié®- ustawie ujednolicagej arbitra w poszczegélnych kantonach.

W IPRG brak przestanki zdatfm ugodowej jako warunku dopuszczaloopostpowania
arbitrazowego, art. 177 ust. 1 IPRG okia zakres wisciwosci ssdéw polubownych we wszystkich
sprawach o charakterze mi&owym. Zdatné¢ arbitrazowa oceniana jest zgodnie z przepisami
prawa szwajcarskiego, o ile zapis ngl golubowny wskazuje jako wdeiwy szwajcarski sd

arbitrazowy. Rozumienie sporu o charakterze gt@wym jest bardzo szerokie. Zdatne arhitnaio

T. Kurnicki, Znowelizowane pagtowanie przedgem polubownynMoP 2005, Nr 22, s. 1120.
Schiedsverfaherns — Neuregelungsgesetz z dniau2ihig 1997 r., BGBI 1997, 3224.
D. Paczoska DZdatnos¢ arbitrazowa w prawie niemieckim i szwajcarskifmaliza prawnoporéwnawcZa PPPM. T. 7
Red. Maksymilian Pazdan, Katowice 2010, s. 79.
4 Ustawa prawo prywatne guzynarodowe z dnia 18 grudnia 1987 r. (Bundesge®setr18. Dezember 1987 uber das
internationale Privatrecht, AS 1988, 1776.

Konkordat o sdownictwie arbitraowym z dnia 27 marca 1969 r. (Konkordat uber diei&tsgerichtsbarkeit angenommen
von der Konferenz kantonaler Justizdirektoren am\2arz 1969, vom Bundesrat am 27. August 1969.
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sa wszystkie roszczenia wynik@ie z czlonkostwa w korporacji o charakterze gospmyar*’,
generalnie dotyczy to wszystkich roszezétore chociaby w sposéb poedni wplywaty na
sytuacg majtkowa strony?® Celem, na przykiad, przyznania sporom ze stostkekporacyjnego
zdatndci arbitrazowej, zamieszczagsizapis nagd arbitrazowy w statucie korporac]’

Zgodnie z orzecznictwem szwajcarskiegm® Najwyzszego strony sporu pon@sg/zyko,
ze wyrok gdu arbitraowego nie odniesie wobec nich skutku, poniewe zostanie uznany ani
wykonany przez $ paistwa uznania i wykonania wyroku ze wah na brak zdatrfoi
arbitrazowej sporu w sprawie w ktérej zapddiNalezy nadmient, ze szwajcarskiagl arbitraowy
zawsze przeprowadza pgsbwanie, gdy zapis nad polubowny wskazuje go jakad wiasciwy
pomimo klauzuli zawartej w art. V ust. 2 lit. A Keencji nowojorskiej zgodnie z ktgr,panstwo
moze odmowé wykonania wyroku, jeeli rozstrzygngcie sprawy niezdatnej arbittewo na mocy
jego prawa lub wykonanie tego prawa bytoby sprze@zporadkiem publicznym”.

Generalnie na gruncie europejskim modgdosvnictwa arbitraowego stworzyta ustawa
modelowa UNICITRAL, ktora jak wspomniatam na wse, zostata inkorporowana do pgadkow
prawnych wgkszaci panstw europejskich. Naky zaznaczy, ze Szwajcaria nie zdecydowata si
na wprowadzenie do padku prawnego ustawy modelowej, albowiem arkisawajcarski byt na
tyle postpowy i rozwinkty, ze ustawa modelowa mogta stanéyedynie dopetnienie przepisow
regulupcych t problematyk.*® Kwestia zdatnéci arbitrazowej pozostaje nadal zagadnieniem
réznie interpretowanym w pogdkach prawnych.

Zastosowanie przez polskiego ustawodawcart. 1157 k.p.c. kryterium uzal@ajgcego
dopuszczaln® sgdownictwa polubownego w sprawach gikpwych oraz w sprawach
niemapgtkowych od zdatn&i ugodowej odbiega znacznie od uregulawaiemieckich, czy
szwajcarskich, ktore traktjrozszerzajco zdatné¢ arbitrazowa opierac ja na autonomii woli
stron, czy te jak w prawie szwajcarskim dopuszczadownictwo arbitraowe we wszystkich
sprawach gospodarczych.

Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem polskiegaduS Najwyszego ,(...) spod
wiasciwosci ssdow polubownych wyczone zostatly spory, wynikgje ze stosunkéw prawnych, co
do ktérych — w zakresie realizacji okienych skutkéw prawnych — zachowany jest monopol
paistwa (gdow), co oznaczae ani strony w drodze umowy, anidspolubowny przez swoj wyrok

a4 J. F. Poudret, S. Sandoz-Mon@hmentiare de la loi federale d'organisation judicéa Bd.3. Berno 1990-1992, § 44,

s.195-218.

45 R. Briner R., in: H. Honsell, N. P. Vogt, A. K. Scldgy, S. V. Berti, Kommentar zum Internationalen &rigcht. Bazylea —
Frankfurt am Main 2007, s. 1516.

46 G. Walter, W. Bosch, J. Bronnimann, Internationalki€dsgerichtsbarkeit in derSchweiz, Kommentar apit€l 12 des
IPR-Gesetzes, Bern 1991.

4 Orzeczenieglu szwajcarskiego, sygn. akt BGE 101 1l 168, ¢lmst na stronie internetowej: www.bger.ch.

48 D. Hochstrasser, M. Blessing, in: H. Honsell, Ni&yt, A.K. Schnyder, S.V. Berti, Kommentar zum Int&tionalen
Privatrecht. Bazylea — Frankfurt am Main 2007, £9.4
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nie mog doprowadzt do realizacji tych skutkéw”. Wlad za orzeczeniem moa by postawi tez,
ze gdownictwo arbitraowe czy to w Polsce, Szwajcarii czy Niemczech nigeruje w sprawy,
ktore zostaly zastrzene do wtaciwosci s3dow pastwowych.

Polska regulacjaaslownictwa arbitraowego wzorowana jest na dawnym niemieckim 8
1025 ust. 1 ZP®, ktéry uzaleniat zdatné¢ arbitrazowa od zdatnéci ugodowej, jako przestanki
koniecznej do tego aby spOr mogt zaéstazstrzygngty przez gd polubowny. Przy czym,
ustawodawca niemiecki padj préby zdefiniowania przestanki zdatod ugodowej, dziejc
zdatng¢ arbitrazowa na obiektywna i subiektywarozumian jako zdolné¢ do zawarcia ugody.
Jednak w prawie niemieckim uzateenie przestanki zdatdoi arbitrazowej od zdatngci ugodowe]
bylo na tyle problematyczne i niejednoznaczne ustawodawca niemiecki reformaj
sagdownictwo polubowne w 1998 r. zrezygnowat z przestezdatndci ugodowej, co do sporow
majgtkowych, utrzymujc ja w stosunku do sporéw o charakterze niepkajwym.

Prawo szwajcarskie stanawi 0 zdatnéci arbitra&zowej nie ogranicza tej przestanki,
umazliwiajagc dokonywanie rozstrzyged przez sd arbitraowy we wszystkich sporach
majgtkowych, przy czym spor mgkowy nalery rozmiee szeroko, rownizw kontelgcie interesow
stron wynikagcych ze stosunkéw mgkowych.

4. Zdatnosé arbitra zowa jako granica pomedzy strefag arbitrability a stref g publiczng

Dokonupc analizy instrumentéw kontroli patwa w zakresie zdatéa arbitrazowej sporu
nalezy rowniez omowic relacg pomidzy sidem powszechnym agdem polubownym, w tym
klauzuk porzydku publicznego, zasaderytorialngci i zwigzamg z nig ocerp prawa wiaciwego
przy orzekaniu o zdatdoi arbitrazowej sporu.

»(-..)Zdatng¢ arbitrazowa wyznacza punkt, w ktorym kozy st zakres swobody
kontraktowej a zaczyna publiczna misja w orzekaniliistytucja zdatnéci arbitrazowej jest
konsekwengj respektowania przez ustawodagveasad porglku publicznego. Chodzi tu o ochkon
szeroko pajtego interesu publicznego, w tym moraldiopublicznef”* Skoro dany typ sporéw
posiada zdatrig arbitrazows, oznacza toze ustawodawca nie widzi zagemia dla porzdku
publicznego, umdiwiajac ssdom polubownym ich rozstrzygamne.

Zgodnie z art. 5 ustawy modelowej UNICITRAL (arl5P k.p.c., art. 1026 niemieckiego

ZPO) gdy paistwowe mog ingerowa& w postpowanie przedgglem polubownym tylko wowczas

49 G. Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfateehts auf der Grundlage des Uncitral — Modediges ubedie

internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit. Ba#tten 1995, s. 85.

T. Carbonneay, F. Janson, Cartesian Logic and erdatilitics (w:) International Arbitration and Inmtational Commercial
Law Synergy, Convergance and Evolution. Liber Amigo Eric Bergsten, S. Kroll i in. (red.), Alphen aden Rijn 2011, s. 455.

|. Balos-Stoczewsk&datna¢ arbitrazowa sporow dotyezych patentu(red.) prof. dr hab. Janusz Szwaja, Krakdw 2014,
S. 69.

52 |. Balos-Stoczewska&,datna¢ arbitrazowa..op.cit., s.70.
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gdy ustawa tak stanowi. Ingerencjgds powszechnego w dziatanigds polubownego mia
odbywa sie tylko w scisle okr&lonych przez prawo przypadkach (art. 1159 k.prog, charakter
wyjatkowy, a przypadki w ktérych ingerencja ta jestAtiwa, nie powinny by rozszerzarg.

W Polsce zdatrig arbitrazowa whze st z trescig krajowego porzdku publicznego. Na stig
zgodndci wyroku gdu polubownego z krajowym paakiem publicznym stoi ok&ona w art.
1214 § pkt 3 k.p.c. klauzula padku publicznego, ktérej naruszenie powoduje odgow
stwierdzenia wykonalrsgi i uznania wyroku czy ugodyagdu polubownego. Ustawodawca
stanowjc 0 sprzeczrimi wyroku fdu polubownego z klauzulporzadku publicznego, miat na
mysli naruszenie praw podstawowych wynik@ych z Konstytucji lub z innych dziedzin prawa.

Zatem niezalenie czy sprawa posiada zdattaarbitrazows, jezeli dojdzie do naruszenia
fundamentalnych zasad pedku publicznego arbitrazostaje wykluczony, a ewentualnie wydane
orzeczenie glu arbitraowego nie zostanie uznane. dh@a réwnie postawé tez, ze klauzula
porzadku publicznego miei sie w zakresie definicji zdatdoi arbitrazowej.

Zdaniem U. Rogu#skiej ,strefa arbitrabilite i strefa pagaku publicznego dopetnigjsie
wzajemnie w ten sposébe jedna uspuje tam, gdzie zaczynacsiruga, i odwrotnie>*

W mojej ocenie jednak obie sfery zdatcicarbitrazowej oraz porzdku publicznego, o ile ponig#l

sic uzupeiniag, to jednak zdatrié arbitrazowa zostata wyznaczona zgodnie z dyrektywami
porzadku publicznego, z uwzetinieniem istotnego interesu publicznego, a nienexya zasadzie
swobody kontraktowania, jak na przyktad w Angli.

Niezalenie od stwierdzenia zdatém arbitrazowej sporu, autonomi sgdownictwa
polubownego ogranicza zasada terytorigbn@raz prawo wisciwe okrelajace wiaciwosé sadu
polubownego. Zgodnie z art. 1154 k.p.c. przepisgsazV kodeksu stosuje sijezeli miejsce
postpowania znajduje sina terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a w dlaaych wypadkach
takze gdy miejsce pogbowania przed gglem polubownym znajduje ¢sipoza granicami
Rzeczpospolitej lub nie jest oznaczone. Zatem meefosipowania polubownego, o ile strony nie
postanowd inaczej, mae determinowazastosowanie przepisow proceduralnych, w tym speie
kryteridw zdatnéci arbitrazowej okreglonych przez przepisy danegongéwa.

Na zasadzie art. 1214 8§ 3 pktgtl ®dmawia uznania lub stwierdzenia wykonatiavyroku
sadu polubownego, lub ugody przed nim zawartegiewedtug przepiséw ustawy spor nie o
by¢ poddany pod rozstrzyggtuie du polubownego (nha gruncie polskim dotyczy to mraw o
alimenty). Jest to przepis wzorowany na art. V Kenwji nowojorskiej, ktdra stanowize

stwierdzenie przezad kraju, w ktérym postawion@gdanie uznania lub wykonania wyrokgdsi

3 A. Jakubecki, (w:) Kodeks pagtowania cywilnego. Komentarz aktualizowany do ustawdnia 17 listopada 1964 r.

Lex/el. 2014
4 U. Roguziiska,Klauzula porzdku publicznego w kontroli a posteriori orze¢zaiedzynarodowego arbitéa handlowego,
Wroctaw 2005, s.6.
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polubownegoze wedtug prawa tego kraju, przedmiot sporu nieenmy¢ rozstrzygngty w drodze
arbitrazu maze skutkowéd odmowg uznania lub wykonania wyrokwdu polubownego. W tym
zakresie to dane pstwo wyznacza granice wigiwosci sadow polubownych dziatagych na jego
obszarze, a dodatkowo ma prawo odnidwinania i wykonalniei orzeczenia, ktére nie nii@ sie

w tych granicach.

Whioski

W Europie gdownictwo arbitraowe okrélane jest jako ,prywatna procedura o publicznych
konsekwencjach®. Zgadzam si ze stanowiskiemze kwestia zdatrigi arbitrazowej ma istotne
znaczenie dla praktykhdéw arbitraowych®, a przepisy regulage zdatnéé arbitrazowa stanowa
ograniczenie dla aslownictwa polubownegd. | stusznie, albowiem kryterium zdatud
arbitrazowej jako przestanka dopuszczaloiorozstrzygania przezad polubowny powinna mie
charakter jasno definiowalny, pozbawiongtpliwosci interpretacyjnych.

Ograniczenie glownictwa polubownego instytucjzdatndci arbitrazowej traktug jako
przejaw obawy p@stwa przed wprowadzeniem do obrotu prawnego wyrskdanego przezas
prywatny, pomimaze, ad paistwowy nadzorujc orzeczenie sadu arbit@vego mae powotd sic
na naruszenie klauzuli padku publicznego oraz odmaoééviiznania oraz wykonaldoi orzeczenia.
Na arenie midzynarodowej wraz z rozwojemdownictwa polubownego obserwujendena} do
koncentrowania si 3dow arbitraowych bardziej na tym co non-arbitrablez ma ustaleniu
przestanek i zakresu zdateo arbitrazowej. W mojej ocenie korzystanie z instytugjdewnictwa
polubownego, o ile jumocno rozwingtego w medzynarodowym obrocie handlowym, teoby¢
rowniez skuteczp alternatyva dla sporow spadkowych, zawiegeych element obcy, gdzie
uczestnikami pogpowania np. o dziat spadku pozostapywatele rénych pastw UE, a ktére to
zagadnienie reguluje Rozpadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 3302 z dnia 4
lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa weavego, uznawania i wykonania orzefize
przyjmowania i wykonywania dokumentéw gdowych dotycgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego paadczenia spadkowego, ktore od dnia 17 sierpnid52@

obowizujace w polskim systemie prawnym w sposéb bémgmini, bez potrzeby implementati.

%5 A. Redfern, M. Hunter, Redfern & Hunter's Law andd®ice -Law and Practice of International Commercial Arbiticn,

London 2004, s. 163.

6 H. Raeschke Kessl®ie neuere Rechtssprechung zur Schiedsgerichtsihagkehrbuch fur die Praxis der
Schiedsgerichtsbarkeit, Recht und Wirtschidiidelberg 1988, Bd. 2., s. 229-230.

57 P. SchlosseBas Recht der internationalen privaten Schiedsdesitarkeit. Kapitel 2, Die objective Schiedsfahigkleis
Streitgegenstandes. Aul. Tubingen 1989, s. 208-237.

1. %8 Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 65(#2@ dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wiéciwego, uznawania i wykonania orzefizeprzyjmowania i wykonywania dokumentéw edpwych
dotycacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia ejskiego péwiadczenia spadkowego (zm. Dz.Urz.UE.L 2013 Nr 60,
poz. 140), (Dz.Urz.UE.L 2012 Nr 344, poz. 3)
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Bezpdredni wplyw na uksztattowanieesinstytucji zdatnéci arbitrazowej miata tradycja
prawna. Na gruncie kontynentalnym wzorcowy modedzpntuje Szwajcaria, ktéra w zasadzie
okreslenie przestanek zdatém arbitrazowej sprowadza do woli stron. Przestanka zdatino
arbitrazowej w Polsce uzaklmiona zostata od zdatfw ugodowej, ktéra stanowi nadal batiew
swobodnym dogpie do gdownictwa arbitraowego. Dopdki bowiem pozadowe metody
rozwigzywania sporow ¢xa kojarzone z gdem — w tym wypadku ugadsadows, zaseég ich
stosowania w mojej oceniedzie o wiele mniejszy. Jednakamza przyktadem niemieckim, gdzie
ustawodawca w wyniku probleméw ze zdefiniowaniemeptanki zdatniei ugodowej, usuat ja w
sporach o charakterze mijowym, mae réwnie ustawodawca polski na dalszym etapie rozwoju
prawa, w przyszizi, zniesie podane ograniczenie.

Reasumujc, rozwoéj gdownictwa arbitraowego, w mojej ocenie, pozwoli w przysgona
rozszerzenie tej instytucji na rozstrzyganie sporédwniez w innych dziedzinach prawa,
szczegolnie tych ktore wymagaywiadomdaci specjalnych — chociay w kwestii zastosowania
wspomnianego Rozpagdzenia 650/2012. Uwam, ze kade z pastw dopuszczage t
alternatywn metod rozwigzywania sporow powinno jednocrée poprzez jasne zdefiniowanie
instytucji zdatnéci arbitrazowej, wyznaczy grani¢ dla tego sposobu rozyzywania Sporow.
Nalezy zastanowd sie jednak, czy skuteczniejpzametoda kontroli nie jest jednak rozszerzenie
katalogu klauzul unienmiwiajagcych wprowadzenie do danego pgaku orzeczenia aslu
arbitrazowego, nk ograniczanie arbitéa definicp zdatndci arbitrazowej, ktéra jak wykazatam jest

nadal instytugj budzca watpliwosci interpretacyjne.
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