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Dziatalnosé¢ administracyjna sadow.

Tematyka dzialaln@i administracyjnej glow zwykle nie jest przedmiotem
szczegotowej dyskusji doktryny, czy rozweé orzecznictwa gdow. Nawet w regularnie
pojawiagcych s¢ sporach pomdzy Krajowy Rady Sgdownictwa, a Ministrem
Sprawiedliwdci ich istot jest jedynie sposOb sprawowania hadzoru pattiatalndgcia.

Sprobujmy zatem wgbi¢ sie w istok dziatalngci administracyjnej gdoéw. W
pierwszej kolejnéci postawmy pytanie, czym jest ,dziatakécadministracyjna”. Zgodnie ze
stownikiem gzyka polskiego dziatalr$o jest to zespo6t zadgpodejmowanych w jakigcelu.
Natomiast administracja rozumiana jest m.in. jagzgdzanie czym. Skoro zatemagly map

podejmowa zespoét zadaw zarzdzaniu ,czymd” to w takim razie, czym jest to &b

Odpowied na to pytanie, nie znajdujegsiv Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78zpd83 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP,
ktorej art. 176 ust. 2 regulujee ustrgj i widciwos¢ s3déw oraz pospowanie przedgglami
okreslajg ustawy. Ustawodawca konstytucyjny pozostawilgomsamo istnienie dziatalgoi
administracyjnej gdow, jak réwnie jej zakres i sposob prowadzenia wiadzy ustawodewcz
oraz aktom niszego rzdu w formie ustawy. Jest to pewna wskazéwka, covdkazania
zrodta odpowiedzi w ustawach ustrojowych regadypch poszczegélne rodzajedsw
dziatapcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Polasig¢uz analiza tych ustaw prowadzi
do wniosku, # w jedynie w stosunku dagddéw powszechnych uregulowana zostata ogolna
definicja dziatalnéci administracyjnej gdoéw. W zakresie pozostatychddw takiej definiciji
brakuje.

Brak uniwersalnej definicji dziatalsoi administracyjnej gdu nie powoduje jednak
nieistnienia nadzoru nad tlziatalngcia. Wydaje s¢ zatem, # odpowiednie organy nadzorcze
wiedzy, co jest przedmiotem sprawowanego przez nie nagdzpomimo braku jej
zdefiniowania. Rozwg¢ trzeba, czy istnienie jednej definicji legalnej ialalnacsci
administracyjnej &u rzutuje na rozumienie dziatakwd administracyjnej pozostatyclhdow,

pomimo odg¢bnego uregulowania ich ustroju.

Czy mana uznd, iz definicja legalna dziataldai administracyjnejgddéw, zawarta w
ustawie Prawo o0 ustrojugdow powszechnych mie by stosowana analogicznie do

dziatalngci administracyjnej pozostatychddw. Wydaje si, ze nie, skoro Konstytucja RP w
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art. 2 i 8 wskazujeze organy administracji publicznej dziatay granicach i na podstawie

przepiséw prawa.
Istota nadzoru.

Aby dokladnie zrozumte na czym polega problem braku definicji @oa
,<dziatalnas¢ administracyjna glow”, podkréli¢ nalery, ze pogcie to w zasadzie
wykreowane zostato w celu sprawowania nadzoru galtziatalnégcig. Zasadnym zatem jest
przyblizenie istoty nadzoru jako instytucji prawa admirgdstjnego, ktéra odwzorowuje yti

pomiedzy poszczegollnymi organami administracyjnymi.

W zakresie nadzoru E. Ura za J. Sfaiakiem wskazalaze ,organ nadzorggy nie
tylko spostrzega i ocenia. On réwaier pewnym sensie wspotadministruje, odpowiada za
wyniki dzialalngci organizacyjnej organdéw podlegtych nadzorowi. YRdZcie,
odpowiedzialné jest ograniczona do tej dziedziny, w ktorej zal@eskutkuj srodki
nadzorcze. (...) Nadzér zawsze obejmujezéakontrob. Natomiast wykonywanie kontroli
nie musi s taczy¢ z manoscia stosowaniasrodkOw nadzorczych”. J. Zimmerman
objaniajac definicg nadzoru wskazatze jego istaf jest ,wyciganie konsekwencji z
zachowania organu podpadkowanego, ktore jest obserwowane przez organ memyz@
punktu widzenia okrgonego, wybranego kryterium nadzoru, czyli wzoru, kidrym
poréwnuije s} takie zachowanie”. Te konsekwencje ,organ nadzaowmyprowadza, stosag
srodki nadzoru, ktérym g mozliwosci wiladczego i jednostronnego oddzialywania na

czynndici organu nadzorowanegd”.

W ocenie M. Wierzbowskiego i A. Wiktorowskiej goje nadzoru okrga sytuacs, w
ktérej organ nadzoregy wyposaony jest wérodki oddziatywania na pagiowanie organow,
czy jednostek nadzorowanych, nie zagednak wygcza tych organdw z ich dziatalgoi.
Uprawnienia nadzorcze stanawiprawo do kontroli, wraz z nibiwoscia wiagzacego

wptywania na organy i instytucje nadzorowane. Neeli przepisy nie zawsze zawieraj

! Pierwotnie pajcie demokratycznego pstwa prawa zbiegato iz rozumieniem, s whasnie organy wiadzy
publicznej miaty dziaté& jedynie w granicach i na podstawie prawa. Z tegmumienia wykreowata sirowniez
zasada,a kompetencje organu wiadzy publicznej nie mbgé domniemane, ale uregulowane w prawie. O ile w
aktualnym rozumieniu zasada demokratycznegastpa prawa jest znaczeniowo szersza tym niemniej
rozumienie tréci art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mial 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.) wchodzi w zakres znaczeniowydepdy — wjcej w tym temacie L. GarlickRolskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyklagwarszawa 2008, s. 60-66.

2 E. Ura, Zagadnienia prawa administracyjnego i funkcjonoveaaministracji publicznejRzeszéw 20086, s.
313.
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prawidtowg terminologe okreslajac uprawnienia kontrolne mianem nadzoru. Sprawowanie
nadzoru musi nadto By sprawowane jedynie przegrodki okre&lone w przepisach.
Uprawnienia nadzorcze natomiast dzisk na ,srodki oddziatywania merytorycznego” (np.
prawo uchylania rozstrzygg) i ,srodki nadzoru personalnego” (np. prawo do zawieszen
czynndciach cztonkow kierownictwa nadzorowanej jednostkiPrzy braku wyrznego
sformutowania takichérodkbw w przepisach prawa, organ nhadzgoyj maze jedynie
prébowd& wpltywaé na podmiot nadzorowany w sposob niewtadczy nprzsapzwricenie

uwagi’

Natomiast idc za J. Zimmermann’em w ramach kierownictwa orgatredny mae
wykorzystywa wszelkiesrodki oddziatywania, za pomadtorych mae wyznaczé tresci
dziatania jednostce kierowanej, a petna odpowiddada prawna za ich wykonanieZg po
jego stronie. Organ kieragy dysponuje te petnym zakresem oceny jednostki kierowanej
obejmupcej warunki, sposob i téé dziatania tej jednostki. W ocenie J. Zimmermanremo
nie okreéla zakresu kierownictwa, jak rownigrodki jego realizacji, pozostawigy je do
uznania i wyboru podmiotu kiemgego, ustanawigg ich ogdlne ramy. W ten sposéb
ustawowe #ycie tego pajcia stwarza domniemanige organ wyszego szczebla me bez

ograniczé dysponowa dziataniami podmiotu podpasdkowanegd'.

Niemniej jednak, z uwagi na powinstoprzestrzegania przez administeapubliczry
zasady kompetencyjici, ktére to kompetencje me przyznawé tylko ustawa,
domniemanie powssze jest ztudne. Organ kiegay zatem nie ma prawa do przeniesienia
kompetencji organu podpaidkowanego na inny organ, do ich odebrania, czyde ich
przegcia. Organ kierujcy maze natomiast wytyczaorganowi podpordkowanemu sposob

realizacji kompetench.

Réwniez w ocenie M. Wierzbowskiego i A. Wiktorowskiej goje kierownictwa
kryje najszersze uprawnienia organu nadnego wobec organu pogdnego. Organ
kierujacy bowiem mae wywaé¢ wszelkichsrodkow w celu oddziatywania na pegbwanie
organow kierowanych, z wytkiem srodkow, ktorych aycia prawo zakazuje. Podstawowymi

instrumentami kierowania natomiastwsytyczne oraz polecenia showe®

¥ M. Wierzbowski (red.)Prawo administracyjneWarszawa 2015, s. 80.

*J. ZimmermannPrawo administracyjneWarszawa 2014, s. 180.

®J. ZimmermannPrawo administracyjneWarszawa 2014, s. 180.

® M. Wierzbowski (red.)Prawo administracyjneWarszawa 2015, s. 80-81.
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W aspekcie odpowiedzialéa organu nadrdnego w ramach nadzoru i
kierownictwa, organ kierowniczy ponosi pgitodpowiedzialné za postpowanie organéw
kierowanych. Organ nadzoagy natomiast odpowiada za pgstwanie organéw
nadzorowanych jedynie w zakresie spraw, ktére nageoJak wskazgjM. Wierzbowski i
A. Wiktorowska wynika to z faktuze dopuszczalny zakres oddziatywania wzajemnie
determinuje zakres odpowiedziaf#eo organu oddziatacego. Nie mena bowiem ponoéi
odpowiedzialnéci za postpowanie jednostki, na ktére nie ma siazliwosci wplywania’

Srodki oddziatywania w ramach nadzoru i kierowniciwjak réwnie cel ich
sprawowania, co do zasady oleme g przepisami prawa. Organ nadzamy, czy
kierowniczy mae stosowa tylko te srodki oddziatywania, jakie przyznaty mu przepisy i
tylko w celach okrdonych przez te przepisy. Organ nie zacsobie uzurpowaprawa do
dysponowanigrodkami oddziatywania, ktére nig snu przyznane, nawetzeli bytyby one
tagodniejsze, a bardziej skuteczne. Nie jest twdngzalne rozumowaniee jezeli przepisy
przyznaj srodek ostrzejszy, to mioa zastosowai tagodniejszy. Inaczej przedstawia Si
sytuacja, gdy przepisy postanawiajge jeden z organow ,kieruje” lub ,nadzoruje” mn
jednostk — bez okréenia jednak, jakiesrodki temu organowi przystuguj W takich
przypadkach mie on stosowa tylko srodki niewtadcze. Jednostka nadzorowana czy
kierowana powinna jednak powstrzymyivaic od dziataé, ktére uniemeliwiatyby temu
organowi wykonanie nakazu ustawowego. Przez dimltekie rozumiana jest rowrie

bezczynnét organu®

Definicja legalna dziatalngi administracyjnejsdu.

Jak ju wspomniano, w zakresie ustaw ustrojowyellésv istnieje jedna definicja
legalna ,dziatalnéci administracyjnej gddéw” uregulowana w art. 8 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustrojydow powszechnych (t.j. — Dz.U. z 2015 r., poz. ¥8%m.), dalej
jako u.s.p. Zgodnie z téeig powotanego przepisu ,dziatalétoadministracyjnaglow polega
na: zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczrganizacyjnych oraz matkowych
funkcjonowania gdu i wykonywania przezad zada zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru

sprawiedliwgci oraz czynnéci ochrony prawnej, jak rownie polega na zapewnieniu

" Ibidem
8 Ibidem
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wlasciwego toku wewegtrznego urzdowania §du, bezpérednio zwhzanego z

wykonywaniem tych zad#.®

Powyzsza definicja wprowadzona zostata na mocy art. tl fpkistawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustsg§léow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 203, poz. 1192pec postulatu wdéenia postanowie
Zalecenia nr R(94)12 Komitetu Ministrow Rady Europfa Pastw Cztonkowskich
dotyczice niezawistéci, sprawnéci i roli sedzidw, ktore zostaly przyje przez Komitet
Ministrow w dniu 13 padziernika 1994 r. na 516 posiedzeniu gasbéw ministréow. Przede
wszystkim, w zakresie definicji dziatalém administracyjnej&low powszechnych odwotano
sie¢ do Zasady Il ust. 1 lit. e, w mlyktorej sdziom naley zapewnt warunki umaliwiajace
sprawne wykonywanie pracy; w szczegdlriopowinno s¢ przedsgbrac wiasciwe srodki
majgce na celu przekazywanie zadaiesdowych innym osobom, zgodnie z Zaleceniem
Komitetu Ministrow Rady Europy dla Rstw Czionkowskich nr R(86)12 dotygzym
srodkéw zapobiegania nadmiernemu @beniu fdow i jego zmniejszania. Jak wskazano
bowiem w komentarzu do tej zasady zmniejszeniegabnia gdziéw i umaliwienie im
skoncentrowania sina ich pracy polegagej na prowadzeniu rozpraw i rozstrzyganiu spraw
wymagaj uwolnienia ich od nieglowych zada, ktére mana by powierz§ innym osobom.
Zwykle sami gdziowie nie § umocowani do przekazywania pewnych zaotenym osobom i
tylko prawo — w szerokim rozumieniu — powinno upémia do czynienia tego w
odniesieniu do zadaniegdowych. Niemniej jednak podigieno przy tym,ze przekazania
takiego nie mana dokonywé w sposob naruszgjy niezawisté¢ scdzidw. Zadania glowe

powinny naturalnie pozostav wytacznej kompetencjicglziow*.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z tl@igierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustrojuddw powszechnych oraz niektorych innych ustaw niaaeja w
zakresie art. 8 miata za zadanie ograniczenie mad¥inistra Sprawiedliwéci w zakresie
toku i sprawnéci postpowania, a nowe uksztattowanie zasad nadzoru nadabzscia
administracyjys s3doéw powszechnych mialo ¢siopier& na wyr@gnym podziale tej
dziatalngci na sfe¢ dziatan powierzonych dyrektorowiggdu np. zapewnienie zaplecza

organizacyjno-technicznego oraz sfeiziatalngci administracyjnej zwizanej bezp@ednio

9 Art. 8 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 raRo o ustrojugdéw powszechnych (t.j. — Dz.U. z 2015 r., poz.
133 ze zm.), dalej jako u.s.p.

10 Zalecenie nr R(94)12 Komitetu Ministréw Rady Ewagla Paistw Czlonkowskich z dnia 13 paziernika
1994 r.
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z wykonywaniem wymiaru sprawiedlia i powierzonych sdom innych zadaz zakresu
ochrony prawnej, pozostamjej domen prezesa glu. Wobec krytyki éwczesnej regulacji
instytucji nadzoru nad dzialalécia administracyjnp z uwagi na zacieranie ¢siréznic
pomidzy wykonywaniem zwierzchniego nadzoru przez MmistSprawiedliwéci, a
wykonywaniem nadzoru bezfredniego przez organy gdow istniala konieczrig
sprecyzowania nadzoru nad dziatditig administracyjs s3déw powszechnych jako toku

postpowania‘

Dziatalng¢ administracyjna glow stanowi, wgc wszelly dziatalng¢ zarzdcz i
organizatorsk s3dow, ktéra nie wjze st ze sprawowaniem wymiaru sprawiedléeq czy
tez ochrory prawry. W tym zakresie zawierag¢siez prowadzenie gospodarki finansowej i

dziatalndgci inwestycyjnej sdow.

Podkréli¢ trzeba,ze Komentarze do u.s.p. wskazywaty,do zakresu dziatalsoi
administracyjnej zalicza @irowniez tok i sprawné¢ postpowania w poszczegolnych
sprawach? Wynikato to z istoty wizytacji, jako formy kontiabbejmujcej petra dziatalngé
sadu albo jego jednostki administracyjnej. Przedmioteainteresowania wizytacji jest w
szczegolnéci sprawnd¢ postpowania sdowego, w tym przygotowanie posiedze
wykonywanie czynnéci w toku posgpowania mgdzyinstancyjnego, wykonywanie orzeaze
sadowych, a take kultura pracyu oraz 0s6b wykonagych dane czynrigi.*®

W obecnym stanie prawnym wizytacja stanowi eleémeewretrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatakuly s3dow w zakresie wikxiwego toku wewgtrznego
urzedowania, zwizanego z wykonywaniem przezads zada w zakresie wymiaru
sprawiedliwgci i ochrony prawnej. Nadzér ten sprawyirezesi sdow!* Prezes glu, w
ramach wewegirznego nadzoru administracyjnego m.in. bada spog&vpostpowania w
poszczegblnych sprawath.Ostatecznie wizytacja, ktéra w swej istocie obg@npetry
dziatalng¢ administracyjp sadu lub wydziatu gdu, jest czynngcia z zakresu wewgirznego

nadzoru administracyjnego wykonywaprzez prezesaadu apelacyjnego i okgowego'®

M Druk sejmowy nr 3655 z dnia 25 listopada 2010zasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawyawBro
ustroju gdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw eptami aktow wykonawczych, s. 10-13.
12 7. Erechski, J. Gudowski, J. IwulskiPrawo o ustroju gdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sydownictwa. KomentaraVarszawa 2009, s. 5.
3 bidem s. 133.
“ Art. 9a § 1 u.s.p.
5 Art. 37b § 1 pkt 1 u.s.p.
% Art. 37b § 2 pkt 1 u.s.p.
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Kontrola sprawnéci postpowania mae zosta powierzona przez prezesads sdziemu

wizytatorowi’’

Podkrgli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku ziadd5
stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07 (Dz.U. z 20Q9nr 9, poz. 57) wyjnit, ze przepisy
regulupce dziatalné¢ administracji sdowej dotycz przede wszystkim badania toku i
sprawndgci postpowania gdowego, natomiast sama dziatal@@dministracyjna gléw ma
na celu zapewnienigdom odpowiednich warunkéw do wykonywania ich zadaigzanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliée¢ooraz zada z zakresu ochrony prawnej. Przepisy
te zatem winny si miesci¢c w ramach kontroli sprawowanej podit&dm czynnéci o
charakterze czysto formalnym i pedkowym zmierzajcym do usuricia istniegcych
usterek oraz zewitrznego badania orzecznictwa dla wggpiiccia wnioskow w zakresie

potrzeb kadrowych®

Jednake trudno jest wyréni¢ materé czysto formalg dziatalngci administracyjnej
sadu, a materi bedaca juz w zakresie orzekania, gdzie nie budztpliwosci niezawistd¢
sadu, nad ktég nadzoér judykacyjny sprawuje wigznie g§d wyzszej instancji w ramach
ztozonego srodka zaskatenia. Istotne zatem dla zrozumienia charakterystgiatalngci
administracyjne] gdu jest w takim razie sprecyzowanie ¢m@ toku wewgtrznego
postpowania. Pajcie to nie zostato sprecyzowane w ramach ustawypjostej, a okrélenie

jego ram mae zosta przeprowadzone w drodze wyktadni funkcjonalnej.

Czynndci sktadagce s¢ na wewrtrzny tok posgpowania mana wyr&nic¢ sledzc
np. drog pozwu, od czasu ztenia go do wisciwego gdu do skierowania sprawy do
konkretnego referatu, w zakresie atomym proceduy cywilng. W pierwszej kolejngci
pozew wptywa do biura podawczegads, gdzie stempluje gidat wptyniecia pisma.
Nastpnie kierowany jest do przewodnicego wydzialu. Przewodnigzy, czy te
wyznaczony przez niegeedzia, wydaje zamgzenie wsipne, w ktérym wskazuje i do
ktérego repertorium zostanie wpisana sprawa i @y symbolem, ustala ¢siwtasciwg
optat oraz sprawdza, czy pozew zawiera braki formalhefiskalne. W razie stwierdzenia,
iz pozew nie jest obarczony brakami formalnymi kieaow jest nagpnie do sdziego

referenta. Przedtem jednak sekretariat wydziatluzwakta sprawy tj. tworzy oktagktomu

7 Art. 37 § 1 u.s.p.
18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 styczB@09 r., sygn. akt K 45/07 (Dz.U. z 2009 r., np8éz.
57), s. 32.
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akt, nadrukowujc na nich sygnatgr strony sprawy, symbol orazdsrozpoznajcy sprav w

pierwszej instancji. W takiej formie to ngghie kierowane jest dedziego referenta.

Powyzszy przyktad przedstawia sytuadflealry, w ktérej pozew nie zawiera brakow
formalnych i od czasu, gdy pismo to trafia do pradniczcego wydziatu przedstawiane jest
od razu do &ziego referenta. Mma zatayé¢, ze do czynnéci skladajcych sg¢ na
wewretrzny tok posgpowania zalicz§ trzeba, idc chronologicznie: nadanie stempla w
biurze podawczym, skierowanie pozwu do konkretneggdziatu gdu, wskazanie
wiasciwego repertorium i symbolu, stworzenie akt i skweanie sprawy do ¢slziego

referenta®

O ile powysze wyliczenie oparte jest na bardziej na intuicjdoswiadczeniu
zawodowym, a nie na prawie powszechnie olawjcym, to pewnymzrodiem czynnéci
skladajcych s¢ na wewrtrzny tok posipowania jest rozposzlzenie Ministra
Sprawiedliwdgci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin gd@wania sdow powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2316), dalej jako Regulankitgry okrela wewretrzng organizagi,
porzadek funkcjonowania gglow powszechnych, pagdek czynnéci podejmowanych w
sadach, porzdek urzdowania organow gslowych, wykonywania zadaprzez sdziow
petnigcych funkcje kierownicze, tok czyném administracyjnych w sprawach nzdeych do
wiasciwosci sadow, dopuszczalne system i rozklad czaswdowania oraz szczegétowe
warunki udostpniania pomieszczedla uczestnikow pogbowania,swiadkow i innych osob
przebywagcych w gdach. Sam regulamin podzielony jest ngsciz dotyczice nie tylko
organizacji siedziby gglu (nazwy, urgdzeh zewretrznych i wewstrznych), ale rownie
przepisy dotyczce wewrtrznej struktury organizacyjnej, czasu ¢gawania i urlopéw, a co

najwazniejsze czynngci sgdow w poszczegolnych rodzajach spraw.

Wieksza¢ przepisbw wskazanych w regulaminie obejmuje czyaino ktore
niewgtpliwie zawieray sie w zakresie znaczeniowym nie tylko wesnznego toku
postpowania, ale rownie dziatalngci administracyjnej gddéw powszechnych, szeroko
pojetej] w u.s.p. Przyktadowoasprzepisy regulujce uradzenia w budynku gslu, czy te

procedu¢ udzielania pomocygslowej.

19 Aczkolwiek ustalenie optaty od pozwu i wezwaniejdpuzupetnienia stanowi czynétozarezerwowandla
nadzoru judykacyjnego, od ktorej przystugujeaanie do sdu Il instancji - por. uzasadnienie uchwalyd8
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. akt Il CZPO71{OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 36).
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Stosownie jednak do el 8 61 ust. 1 pkt 1-6 Regulaminu do zakresu czycino
przewodniczcego posiedzenia lub rozprawy nalev szczegoélngci: wydawanie zargzen
W zwigzku z przygotowaniem posiedzenia lub rozprawy zgmen w toku posgpowania;
wyznaczanie terminOw w poszczegolnych sprawachpuapkanie oceny, czy strony naje
skierow& do mediacji, wezwa na spotkanie informacyjne dotyce polubownych metod
rozwigzywania sporow, duz na posiedzenie niejawne dotygce mediacji; zapewnienie
cztonkom skiadu orzekggego maliwosci zapoznania gi z aktami sprawy; dbanie o
punktualne rozpoezie posiedzenia lub rozprawy oraz o niezwiocznestragganie
ztozonych na posiedzeniu lub rozprawie wnioskéw strarcZzestnikow pogpowania oraz
spowodowanie, aby protokét zostat podpisany, a akt@cone do sekretariatu bezpenio
po zakaczeniu posiedzenia lub rozprawy$za wyjatkowych wypadkach naj@iej w ciagu
3 dni roboczych po zakozeniu posiedzenia lub rozprawy. Uprawnienia praiviczacego
posiedzenia, zwlaszcza w zwku z wydawaniem zagdzen w zwigzku z przygotowaniem
posiedzenia lub rozprawy i zadzer w toku post¢powania reguly natomiast odpowiednie
przepisy proceduralne, w szczegdirioart. 206-208 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks posipowania cywilnego (t.j. — Dz.U. z 2016 r., poz. 282 zm.), dalej jako k.p.c. i
na gruncie pogpowania karnego art. 366-380 ustawy z dnia 6 cza&rh@97 r. Kodeks

postpowania karnego (Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 5563m.), dalej jako k.p.k.

Pierwszy wniosek jaki nasuwagsiv takiej sytuacji sugerujeze Regulamin stanowi
uzupetnienie proceduralnych uprawiieprzewodniczcego rozprawy Ilub posiedzenia.
Whiosek ten jednak jest dainy z tej przyczyny,z takowe uzupetnienie musiatoby raie
precyzyjry delegacj do jej dokonania bezpaednio w ustawie proceduralnej, czynizaddé
wymaganiom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Niemngegjnak, zaréwno k.p.c., jak i k.p.k. nie
upowaniaja kogokolwiek do okrélenia w drodze rozpogezenia szczegotowego katalogu
uprawnigédn scdziego przewodnicrego. Nie meéna zatem uzra by wymienienie w
regulaminie uprawnie przewodnicgcych posiedzenia, czy rozprawy stanowito uzupeisien

ustawy.

Zatozy¢ mozna rownie, ze czynndci przewodniczcego dotycace przygotowania
rozprawy stanowgi czynngéci wewretrznego toku pogpowania, a w konsekwencji wchagdz
w dziatalng¢ administracyjn sadéw. Taki wniosek réwnie jest btdny. Gdyby uzna
uprawnienia przewodnigzego zmierzace do przygotowania rozprawy, czy jgosiedzenia

za czynnéci wewretrznego toku pogpowania, oznaczatoby te, uprawnienia te wchodav
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zakres dziatalniei administracyjnej gddw powszechnych zwtaszcza w rozumieniu art. 8 pkt
2 u.s.p. Tymczasem jednak kontrola stosowania paepproceduralnych stanowi materi
kontroli ;3du Il instancji w ramach zimnegosrodka odwotawczego. Zgodnie bowiem z art.
438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub am@ w razie stwierdzenia obrazy
przepisOw posgpowania, jeeli mogta ona mi& wptyw na tré¢ orzeczenia. W przepisach
procedury cywilnej brak odpowiednika art. 438 pktk®.k., niemniej jednak nie budzi
watpliwosci, iz naruszenie przepisow proceduralnychzengtanowd podstaw odwotania.
Stanowisko takie wyrazit48 Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt V
CSK 448/09, gdzie wskazanme sd drugiej instancji rozpozngy sprave na skutek apelaciji
jest zwpzany zarzutami dotygzymi naruszenia prawa procesowego; bierze pod ¢veag
urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego progeadzlo niewanosci postpowania.
Uprawnienia przewodnigzego posiedzenia lub rozprawy etlej  zakazem z art. 9b u.s.p.,
zgodnie z ktorym czynr$ai z zakresu nadzoru nad dziatalog administracyjs sadow
powszechnych nie magwkracz& w dziedzig, w ktdrej gdziowie i asesorzyaslowi

niezawsli.

Do podobnych zbiegéw przepisow regulaminu i procgddochodzi na gruncie
,czesci skladowych” wyrokéw wydawanych przezdy powszechrf@, czy ter sprostowania
wyroku?* W tym wypadku jednak przepisy Regulaminu stamosivoiste uzupetnienie o
aspekty estetyczne, nie wchgdav domeg zarezerwowanwytacznie dla sdow Il instancji.
Wyrok ssdu powszechnego, wydany z uchybieniem 8 94 ustReglilaminu uznatrzeba za
petnoprawne orzeczenie stangeé dla strorkrédito praw i obowizkéw. Brak wizerunku orta
ustanowionego dla godta Rzeczypospolite] Polskigy tez niezamieszczenie frazy W
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” nie ujmuje wymki jego autorytetu prawnego. Jego
form¢ bowiem regulyj przepisy porzdkowe, ktoére nie maj wptywu na sprawowanie

wymiaru sprawiedliwéci.

Odmiennego zdania jednak jest doktryna. E. Gap$iaza K. Piaseckim podkiiga,

ze wyrok ,poprzez konkretyzagjabstrakcyjnej i generalnej normy prawa materiaingest

208 94 ust. 1-3 rozpogdzenia Ministra Sprawiedliwoi z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin ¢ttawania
sgd6w powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316),jdale@ Regulamin, normuje oboydek zamieszczenia na
wstepie wyroku wyrazéw ,W imieniu Rzeczypospolitej Rakg” poprzedzonym wizerunkiem orta oktenym
dla godta Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwnferme orzeczenia, wobec braku g@binych uregulowa co do
formy orzeczenia w przepisach proceduralnych.
2l § 96 ust. 1-4 Regulaminu w stosunku dosdreart. 350 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kede
postpowania cywilnego (t.j. — Dz.U. z 2016 r., poz. 282 zm.) oraz art. 105 ustawy z dnia 6 czerwc& 199
Kodeks postpowania karnego (Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 55%m.).
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dla stronzrodiem praw i obowizkow, a jako taki stanowi przejaw witadczej rajda, ktory

przemawia w imieniu autorytetu fistwa i jego imperium. Dlatego wyrok posiada urotzys
solenny forme i jest wydawany w imieniu Rzeczypospolitej Pol§kié Nauka zatem sama
nadaje wyrokowi pewien ksztalt, sugeiwjvrecz, ze nie mana nazwa wyrokiem orzeczenia
nieposiadajcego owej ,solennej formy”. Analiza przepiséw reauinu prowadzi jednak do

odmiennego wniosku.

Niemniej jednak uregulowanie formy wyroku w przgsh reguluycych wewtrzny
tok postpowania budzi pewne obawy. W ramach wetnanego nadzoru nad dziatakom
sadu prezes @lu uchyla czynn@i administracyjne niezgodne z prawem, narugza|
sprawné¢ postpowania gdowego lub z innych przyczyn niecelowePrzyjmujc, ze
zgodnie z przepisami Regulaminu, forma wyrokuzengtanowé szeroko podjta czynnagé
administracyjn, istnieje maliwosé uchylenia przez prezesadsi wyroku niespetniagego
wymaga 8 94 ust. 1-3 Regulaminu. Bynaze jest to zbyt daleko ida teza, niemniej jednak
W mojej ocenie umieszczenie w dce Regulaminu przepisow reguigych forme wyroku

stwarza tak niebezpieczamazliwosé.

Dzialalncg¢ administracyjnasglow, a gdy administracyjne iggly wojskowe.

Definicja dziatalnéci administracyjnej glow zostata jedynie sformutowana na
gruncie u.s.p. Zaréwno bowiem ustawa z dnia 25aligf02 r. Prawo 0 ustrojuaddw
administracyjnych (t.j. — Dz.U. z 2014 r., poz. I6Ze zm.), dalej jako u.s.a., jak i ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustrggd®w wojskowych (t.j. — Dz.U. z 2015 r., poz. 1108
ze zm.), dalej jako u.s.w., nie zawigrautonomicznej definicji tej dziatalda. Jednake na
gruncie gdéw administracyjnych i g&low wojskowych znajdziemy przepisy regulg
nadzér sprawowany przez Ministra Sprawiedlisiow stosunku doasléw wojskowychj?,
czy Prezesa Naczelnego adi Administracyjnego (w stosunku do ads$w

administracyjnycHy.

Brak sformutowania definicji dziataldoi administracyjnej glow administracyjnych i

sadow wojskowych sugeruje zatem, zgodnie z przytogaopoghdem doktryny,ze organ

22 E. GapskaWady orzeczeszdowych w pogpowaniu cywilnymWarszawa 2009, s. 40.

2 Art. 37 § 3 u.s.p.

2 Art. 5 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawastroju §déw wojskowych (t.j. — Dz.U. z 2015 r., poz.
1108 ze zm.), dalej jako u.s.w.

%5 Art. 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo aajsts;déw administracyjnych (t.j. — Dz.U. z 2014 r., poz.
1647 ze zm.), dalej jako u.s.a.
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nadzorugcy winien ogranicz§ sie do stosowaniasrodkow niewtadczych, a jednostki
nadzorowane powinny wstrzyasic od dziata, ktore uniemaliwityby Ministrowi
Sprawiedliwdci, czy Prezesowi Naczelnegoaddi Administracyjnego spetnienie nakazu

ustawowego.

Trzeba jednak wskazaze w powyszych przypadkach, ustawodawca zastosowat
stosowne normy delegacyjne, regatujze w sprawach nieuregulowanych stosuje si
odpowiednio przepisy o ustrojuaddw powszechnycf’ O ile w stosunku do asléw
wojskowych, Ustawodawca w sposéb precyzyjny i jaesha@zny nakazat odpowiednie
stosowanie art. 8 u.s.p., to w stosunku ddosy administracyjnych zastosowat generalne

odestanie, co budziatpliwosci w doktrynie natury interpretacyjne;j.

Jak wskazuje E. Plesnarowicz-Durska efektem takiemgwihzania § trudngci
interpretacyjne skutkage konieczngciag kazdorazowego ustalenia, czy oki@a kwestia jest
regulowana w Prawie o ustrojuagd®w administracyjnych, czy e jest regulowana
fragmentarycznie. Zakres stosowania przepisOw ystaw Prawo o ustroju aslow
powszechnych jest szeroki i dotyczy m.in. trybuagghnia kandydatow nacdziow,
obejmowania funkcji gziego, uprawnig i obowigzkdw gdziéw, zmiany i ustania stosunku
stuzbowego, pospowania dyscyplinarnego, delegowangdzadw do petnienia obowzkow,
wyrazania zgody lub sprzeciwu wobec zamiaru poidj przez sdziego czy te dodatkowego

zatrudnienig.

Powyszych zastrzeen zdaje s nie podziela T. Kuczyiski, w ktérego ocenie
odpowiednie stosowanie przepisow wynika z fakilzastosowano je w dziedzinie innych
stosunkédw spotecznych mite, dla ktérych zostaty ustanowione. Wedlug powbnée
przyjmowanego w literaturze i orzecznictwie rozunigeoznacza onoze W okrélonym
wypadku przepis prawa jest stosowany bez zmiany gggpozycji lub po dokonaniu w niej
pewnych modyfikacji bdz tez nie znajduje w ogdle zastosowania. Warunkiem jgtak,
by przystosowany przepis nie nadawat nowego ksetadtmie przystosowanej na gruncie
tego stosunku spotecznego, gdzie znajduje odpovwdedistosowanie. Pafiz na problem z
innej strony mana powiedzié, ze reguta "odpowiedniego” stosowania przepisow ugtaw

Prawo o ustroju sléw powszechnych prednio wskazujeze midzy ustaw - Prawo o

% Art. 29 § 1 u.s.a., jak réwniart. 70 § 1 u.s.w.
2" E. Plesnarowicz-Dursk&rawo o ustroju gdéw administracyjnych. KomentarsVarszawa 2014, (dagt w
systemie informacji prawnej LEX dnia 12 kwietnial®0r.).
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ustroju gdéw administracyjnych a ustgw Prawo o ustrojugsléw powszechnych zachodzi
relacja istnieggca medzy normy szczegoéla a normy ogolm. Dlatego te w ramach ustalenia
relacji miedzy normy szczegdla a normy 0goélrg tak istotnego znaczenia nabigraptalenia
interpretacyjne, od rezultatow wyktadni zate bowiem, jakie zakresy normowania i
zastosowania zostarostatecznie ustalone dla porownywanych regulaojiledzie istotnie

rzutowa na ustalenie pierwsgstwalex specialié®.

W s$wietle powy:szego mena uznd, iz rozwaajgc o dziatalnéci administracyjnej
sadow uregulowanej w Prawie o ustrojadéw powszechnych, poruszamy réwnigspekt
dziatalngci administracyjnej prowadzonej przezdg wojskowe i gdy administracyjne,
chat z zachowaniem specyfiki sprawowania nadzoru nadziatalngcia, uregulowan w

odpowiednich ustawach ustrojowych.

Podsumowanie i zakazenie.

Dziatalng¢ administracyjna gléw jest terminem uregulowanym wgknie na
gruncie przepiséw Prawa o ustrojgdéw powszechnych. Jej celem byto doprecyzowanie
zakresu nadzoru nady tdziatalndcia sprawowanego przez Ministra Sprawiedl$eio i
prezeséw glow, w taki sposob, aby nadzér ten nie wkraczatreegtrzé zarezerwowam
wytacznie dla wladzy glowniczej, czynic zadd¢ konstytucyjnej zasadzie tréjpodziatu
wiadzy. Aktualnie dziatalni@ administracyjna gu w rozumieniu art. 8 u.s.p. oddziatuje

rowniez na gdy administracyjne iggly wojskowe.

Aczkolwiek pogcie to nie jest pozbawione wad. Dziatal@@dministracyjna glow
skonstruowana zostatla w sposéb ogoélny, powmdljonieczné¢ jej interpretacji przez
przepisy wykonawcze. Natomiast analiza przepisoOwomgwczych prowadzi do wnioskig
sfera dzialalnéci administracyjnej glow zawiera w sobie czynég zarezerwowane
wytgcznie dla wtadzy glowniczej, wbrew jej zaleniom. Wtpliwosci te, w aspekcie
sprawowanego nadzoru, powinny skutkowaakiem zastosowania dziatavtadczych (po
stronie organu nadzoggego), jak réwniz niestawianiem przeszkdéd w celu jego

sprawowania (po stronie organu nadzorowanego).

Postulowé nalezatloby zatem doprecyzowanie kategorii dzialdétm@dministracyjnej
sadOw, mdz podgcie przez doktrye rozwazan w jej zakresie, mag na uwadze zaréwno

% T, Kuczyiski, M. Masternak-KubiakPrawo o ustroju gdéw administracyjnygh2008, (dosfp w systemie
informacji prawnej LEX dnia 16 stycznia 2016 r.)
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potrzeleg sprawowania nadzoru nad czydci@ami stricte administracyjnymi gdow, jak i
poszanowanie niezaleosci pomidzy wladz wykonawca, a wiada ssdownicz. Wydaje
si¢c jednak, ze doktryna zaczyna zauwa konieczndé¢ giebszych rozwaan w aspekcie

nadzoru nad dziataloia administracyja sadow?®.

Streszczenie artykutu.

W sporze pomgdzy Ministerstwem Sprawiedlivsoi, a Krajows Rady Sadownictwa
gtbwnym przedmiotem konfliktu nadzér nad dzialdie administracyjp s3dow
powszechnych. Niemniej przedmiot tego nadzoru fiatdind¢ administracyjna gldw

pozostaje jednak pozornie oczywisty. Analiza ustastrojowych gdow dziatajcych na

2 pozycja ustrojowagsiziegg red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 13.
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terenie Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do whkigge jedynie w art. 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustrojuddw powszechnych (t.j. — Dz.U. z 2015 r., poz. ¥8%¥m.),
dalej jako u.s.p., umiejscowiona zostata definiegalna dziatalngci administracyjnejglow.
Pogcie to jednak jest tak szerokie i pojemneczasami czynriei bedace uregulowane jako
dziatalng¢ administracyjna gu de facto zarezerwowane gs wytacznie dla nadzoru
judykacyjnego. Doktryna prawa administracyjnego tploge precyzyjne zakggenie
kompetencji nadzorczych w przepisach prawa, aczk&wiedopetnienie tego oboyuku nie
skutkuje nieménoscia wykonywania przez organ nadzorczy swoich kompégterma
wyjatkiem stosowanigrodkow oddziatywania. Ostatecznie ustawa z dnidi@&a 2002 r.
Prawo o ustroju ggléw administracyjnych (t.. — Dz.U. z 2014 r., pd647 ze zm.), jak i
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustrgjiéw wojskowych (t.j. — Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1108 ze zm.), nie zawiegfaputonomicznych regulacji w przedmiocie dziatdmio
administracyjnej i deleggjw tym zakresie do odpowiedniego stosowania pro@pis.s.p.
Nalezy zatem postulon@ podgcie prac nad doprecyzowaniem zakresu dziatgino
administracyjnej gdéw lub zapocgtkowat przez doktryn rozwaania w tym przedmiocie z

poszanowaniem zafla niezalenosci wiadzy wykonawczej i wiadzyadowniczej.

Summary.

In a quarrel between the Minister of Justice dralNational Council of Judiciary of
Poland main subject of this conflict is the comnoonirts administrative activity supervision.
Nevertheless an object of this supervision, thernom courts administrative activity seems
wrongly obvious. During analysis of main polity scegulating courts in Poland only article
8 of Common Courts Polity Act of #7July 2001 (Consolidated Act - Journal of Laws from
2015, item 133 as amended), further as the CCRJates the one and only legal definition
of courts administrative activity supervision. Hoxge this definition is so wide that some
activities regulated as court administrative atyivs de factoreserved only for judicial
supervision. Administrative Law Doctrine stategttBupervision expertise need to be precise
in law but avoiding to complete this demand dodsfoxdid to use supervision expertise, with
an exception of using means of impact. At lastAkieninistrative Courts Polity Act of 25
July 2002 (Consolidated Act — Journal of Laws fr@df14, item 1647 as amended) and the
Military Courts Polity Act 21" August 2001 (Consolidated Act — Journal of Jawsnf2015,
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item 1108 as amended) haven't their own autononefingion of court administrative

activity delegating to practise the CCPA regulagiom matter of court administrative activity
supervision appropriately. This situation demands precise the attribution of court
administrative activity or to begin discussion lhe tDoctrine on this matter in respect of

autonomy and tasks of the executive power anduitieiary power.

Stowa kluczowe.

Stowa kluczowe: prawo, administracja, ustréj, nadairziataind¢, s3d, sdzia, Minister

Sprawiedliwgci.

Stowa kluczowe (j. angielski): law, administratiopglity, supervision, operations, court,

judge, Minister of Justice.
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