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Karnoprocesowe aspekty utaskawienia abolicyjnego

Criminal-procedural aspects of the abolitional clenency

Streszczenie

Utaskawienie abolicyjne okémne mianem abolicji indywidualnej jako forma al@ski

Prezydenta RP nie bytlo dotychczas w praktyce stasewprzed uprawomochienieny si
wyroku skazujcego. Od dawna stanowi przedmiot kontrowersji wceaprawa karnego
procesowego i konstytucyjnego. Problem stat sistatnio aktualny w zwrku z

zastosowaniem tej formy aktu taski w praktyce kghstyjnej. Przeciwko prawu Prezydenta
do stosowania utaskawienia abolicyjnego nie przeimawjednoznacznie ani przepisy
konstytucyjne, ani procesowe. Skutkiem procesowlaligi indywidulanej jest umorzenie

postpowania karnego.

Stowa kluczowe: abolicja indywidualna, prezydengarawo taski, utaskawienie abolicyjne,

umorzenie pogpowania

Summary

Abolitional clemency or, in other words, individugbolition as a form President’s right of
reprieve before sentencing was not applied in m@actUp to now for a long time this right
was controversial in constitutional and procedwattrine. The issue has lately become

present, because President enforced this right.legal reasons, both procedural and
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constitutional, prohibit clearly to apply right ofprieve in this form. As a procedural result
of abolitional clemency is discontinuance of crialiproceedings.

Key words: individual abolition, The President’'gihit to clemency, abolitional clemency,

discontinuance of proceedings.

I.Jedry z gwarancji stabilngi i pewndci prawa powszechnie obayzujacego mogtaby by
ustawa zasadnicza, ktérej normy wyznagzanstytucyjne granice dopuszczalnych zmian w
ustawodawstwie zwyklym i ograniczamotywowane politycznie tendencje legislatywy do
niekonstytucyjnej korekty pogdku prawnego. Jednai niejasne, wieloznaczne i zbyt
ogolnie sformutowane przepisy Konstytucji Rzeczymiej Polskiej z 1997 r. nie spetnaj
w spos6b optymalny funkcji gwarancyjno-stabilgngj system prawny, co ujawnit ostatnio
ostry konflikt polityczny mgdzy legislatyws, wikadz wykonawcz i ssdownictwem. Z kolei
brak w Konstytucji unormowaw zakresie powszechnie obagujacej wyktadni prawa nie
sprzyja stabilnéci wyktadni zardwno przepisow samej Konstytucjik japrzepisow ustaw
oraz innychzrédet prawa riszego rzdu. Brak ten ujawnit gi takze w sporze wokoét aktu
laski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Utaskawienie abolicyjne okékne take mianem abolicji indywidualnej stanowi
wyjatkowo kontrowersyja forme prezydenckiego aktu taski. Wémiennictwie prawniczym,
zaroéwno karnoprocesowym jak i konstytucyjnym, pdglna temat tej formy prawa taskj s
od dawna skrajnie zzficowané. Ostatnio w zwizku z zastosowaniem po raz pierwszy
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej abolioglywidualnej pojawity si liczne
wypowiedzi krytyczne, niekiedy w swej emocjonalnefjoryce przesadnie jednostronne lub
wrecz groteskowe. Pomijgg milczeniem tego rodzaju opinie naje odnotowa tez
publikacje prawnicze zawiergje powane rozwaania analityczne, w sposob merytorycznie
pogkbiony uzasadnigge przeciwstawne tezy na temat kwestii dopuszczeailnpaskawienia
abolicyjnegd. Zapewne przytoczone argumenty za i przeciw nigog@n bez wplywu na
oczekiwane zmiany przepisow Konstytucji z 1997ie Wydaje st jednak, abyde lege lata

kwestionowanie uprawnie Prezydenta RP znalazlo powszeghakceptag. W swietle
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bowiem aktualnego nieprecyzyjnego unormowania futeagkiego aktu taski w Konstytucji
RP (art. 139 w zw. z art. 144 ust 2 i 3 pkt 18) mlggowan sporry kweste mazna
rozstrzygnaé w catkowicie r@ny sposob z poréwnywajnmocy przekonywania. W teorii
zatem kwestia dopuszczakoo abolicji indywidualnej pozostanie nadal otwartetomiast
praktyke uksztaltuje sposob realizacji prawa taski przeezidenta RP. Nie ma wszak
obecnie organu, ktory mogtby w tym zakresie wypalaasic wigzaco w ramach wyktadni
powszechnie obowzujacef’. Jak wiadomo Prezydent Rzeczypospolitej Polskimjat w
ubiegtym roku,ze prawo faski w formie indywidualnej abolicji prayguje mu w ramach
kompetencji konstytucyjnych i zastosowat forme¢ utaskawienia w praktyce na etapie
poprzedzacym uprawomochnienie giwyroku skazujcego. Jeeli nawet w pimiennictwie
prawniczym, zwtaszcza w opracowaniach konstytudjsitav, przewaajs ,liczebnie” — cha@
niekoniecznie pod wzgllem konkluzywnym — argumenty natury konstytucyjnej
kwestionugce prawo Prezydenta RP do stosowania prawa taskoku procesu przed
uprawomocnieniem &iwyroku, to z pewngiag nie z tego powoduze k.p.k. reguluje
postpowanie organOw procesowych poprzedezgth indywidualne utaskawienie w jego
formie ,amnestyjnej’, po uprawomocnieniug sivyroku skazujcego. Przepisy k.p.k. nie
mog zmienid lub korygowa& Konstytucji regulyy bowiem posipowanie ,w sprawach
nalezacych do wihdciwosci sadow” (art. 1 k.p.k.). Czynn@i Prezydenta stosigego prawo
taski nie § czynngciami procesowymi, lecz konstytucyjnymi a On sara j@st ,organem
procesowym”. Z pewrieiag nie podlega unormowaniom procesowym przewidzianym
k.p.k.. Akt taski jest zdarzeniem wywohgym skutki karnoprocesowe, podobnie jak wiele
innych zdarzé nie kpdacych czynnéciami procesowymi a maggych wszake bezpérednie
znaczenie prawne dla dopuszczabigrocesu i skutkow procesowych (jak np. samoldajst
oskaronego powoduce umorzenie pogbowania lub jego choroba psychiczna powadaij
zawieszenie pogbowania karnego).

Zastrzeenia mogiloby nasuwa co najwye] niebezpieczestwo przesadnego
wkraczania organu wiadzy wykonawcze] w sfewymiaru sprawiedliwéci, oczywgcie
gdyby Prezydent RP prerogatywy tej naguat w praktyce. Dlatego o kdym akcie abolicji
indywidualnej nalgatoby informowa spoteczastwo, mimoze k.p.k. takiego wymagania nie
przewiduje . Zakladag w sposéb idealizacyjny odportowymiaru sprawiedliwéci na
wpltywy polityczne i absolutnneutralné¢ wobec bieacych konfliktow politycznych mina

by uzn&, ze ingerencja Prezydenta w sfgrocesu karnego juna etapie poprzedzaym
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uprawomocnienie giwyroku nie powinna miemiejsca, a prawo taski nakgoby ogranicz§
wytacznie do prawnokarnych konsekwencji prawomocnego rokty skazujcego.
Rzeczywisté¢ rozni sie jednak od ideatu, a pagtujace w skali globalnej — co najmniej od lat
60-tych — ,upolitycznienie” gdownictwa staje gipowanym zagraeniem dla demokracji nie
tylko w Polscé. Dlatego szerzej pojmowany przedmiot prawa taskizfdenta obejmugy
réowniez postpowanie karne na etapach poprzeglagh uprawomocnienie ¢siwyroku
skazujcego mae przeciwdziald zjawisku wykorzystywania procesu karnego jako
instrumentu walki politycznej. Nie przekonuje zaté&mytyka abolicji indywidualnej z tego
powodu, ze ten rodzaj prawa taski miatby ,przede wszystkiradtekst polityczny®.
Dostrzegam w tym raczej argument ,za”, a nie ,pizecdopuszczalnéci abolicji
indywidualnej jako gwarancji prawggdncsci i demokracji. Zapewne nioa twierdzé, ze
jakoby nie istnieje ryzyko pojawianiagspostpowar karnych z ,podtekstem politycznym”
czy wrecz ,proceséw politycznych” (,spraw o charakterzditgoznym”)®. Trudno bytoby
przekoné o tym np. jednego z bylych ministréw sprawiedldeio przeciwko ktéremu
prowadzono liczne odpowiednio ,nagibone” pos¢powania karne, nie wytzapc
postpowania w kierunku odpowiedzialfm konstytucyjnej — mimo dé oczywistego braku
podstaw faktycznych i prawnych. Pgsbwania prowadzono, chyba tylko po to , aby
ograniczy jego aktywnéc¢ polityczrg i po pewnym czasie pggtowania te bez rozgtosu
umorzy. Mozna jednak wskazadrastyczne przyktady spraw, ktGre wsz#ezz podobnych
motywow trwaj przez lata i by moze zakacza sie mniej szczsliwie dla ,niepoprawnych
politycznie” oskatonych, chybae razem z ,dolarzmiary” po 2015r. zmiery si¢ tez kryteria

~poprawngci politycznej”.

Il. Z procesowego punktu widzenia utaskawienie mypie stanowi negatywnprzestank
powodujca umorzenie pogpowania (art. 17 81 pkt 11 k.p.k.). Nie jest jedoakywiste, czy
utaskawienie tego rodzaju jest przestpmkateriala czy mieszasm lub nawet formalai czy
ogranicza & w tym ostatnim wypadku do pozbawienia osoby utasbkae) statusu
oskaronego (podejrzanego) a zatem do uchylenia skutk@wmpkarnych ale wykznie
procesowych, czy fesiega réwnig zarzucanego jej przegistwa, pozbawiag przesgpstwo
cech karalnéci w wyniku przebaczenia co immanentnigecaylo st z tradycyjnie
pojmowanym prawem faski o charakterze ,amnestyjnymiiwagi ha obowzywanie zasady
domniemania niewinrsgi umorzenie pogpowania karnego przed wydaniem Iub

uprawomocnieniem siwyroku pozostawia kwestiwiny otwarg. Domniemanie niewinrici
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nie zostaje obalone, azgdi w rzeczywistéci utaskawiony dopicit si¢ przesgpstwa traci ono
cecle karygodndci, utaskawienie dziala jak przestanka ,mieszangZeli natomiast
umorzenie pogpowania jako nagpstwo utaskawienia dotyczy osoby rzeczicie
niewinnej, akt taski ograniczaesdo zakazu karnoprocesowego rozstrzygania o wire i
uwolnienia osoby utaskawione] od stygmatyrego dyskomfortu pozostawania pod
niestusznym zarzutem popetnienia prgpstwa okrélonego w postanowieniu 0
przedstawieniu zarzutow, akcie ostamia lub przypisanego w nieprawomocnym wyroku
(utaskawienie dziata wéwczas jak przestanka negagyfermalna). W kadej zatem sytuacji
w nastpstwie abolicji indywidualnej, inaczej niw wypadku prezydenckiego utaskawienia
~-amnestyjnego”, utaskawiony oskany korzysta z domniemania niewirfieg zarobwno w
znaczeniu prawnodowodowym lub szerzej — procesowfart. 5 81 k.p.k.) jak i
konstytucyjnym (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).

[ll. Utaskawienie abolicyjne m@ by zastosowane nie wcgeej, niz w faziein personam
postpowania przygotowawczego, chaie wydaje si, aby utaskawieniowa interwencja
Prezydenta RP mogta ok@zasie celowa przed zakwmzeniem pospowania
przygotowawczego. W sytuacjach ekstremalnych jedgdi post¢powanie karne toczy s
sposOb wgajgcy zasadom prawa do obrony i humanizmu (np. gdykuysedor lub sd
ostentacyjnie i bezpodstawnie oddala wnioski dowasloobraicy), poniewa organ
procesowy ma - jak nima domniemywa— wylacznie na celu pogtienie oskatronego jako
przeciwnika politycznego oraz useoie go zzycia publicznego (np. na 3 lata, gdy jest
funkcjonariuszem publicznym, gégurowszej kary z art. 231 81 k.k. wymieizyie ma@na)
utaskawienie indywidualne mie okaza sie uzasadnione nawet przed zagpeniemsledztwa
lub w toku rozprawy gdowe;j .

Oskarony utaskawiony w toku procesu przed wydaniem wyrokib przed
uprawomocnieniem siwyroku skazujcego nie mge zaskary¢ decyzji gdu 0 umorzeniu
postpowania karnego, poniewanie istnieje meliwosé zrzeczenia sidobrodziejstwa taski.
Proces karny stajegsirwale niedopuszczalny w tym sensie,abolicyjny akt taski wycza w
sferze procesowe] mibwos¢ rozstrzygngcia co do istoty sprawy jako przestanka
bezwzgtdna. Brak gravamen czyni s$rodek odwotawczy oskaonego formalnie
niedopuszczalnym, nawet wtedy, gdy ogkary jest w rzeczywistzi niewinny, umorzenie
bowiem z powodu utaskawienia nie oznacza uchyldamniemania niewinrigi. Zapewne z

tego powodu jego interes w uzyskaniu wyroku uniewdjacego nie podlega ochronie
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prawnej. Na etapie paggtowania apelacyjnego akt taski spowoduje z reguyogtawienie
wniesionych apelacji bez rozpoznaniad®dwotawczy uchyla zaskamy wyrok i umarza
postpowanie karne. Akt taski dziata zatem retroaktywp@wvodujc niedopuszczalrsé
postpowania karnego ze skutkiem wstecznym dttyonawet zaskaony wyrok w chwili
wydania nie byt dotkrty zadry wady uzasadniaca jego uchylenie wswietle innych
podstaw odwotawczych. W praktyce akt abolicji indywalnej stosowany po wydaniu
wyroku, lecz przed jego uprawomochienient giowinien by wyrazem przekonania
Prezydenta RP o niestuszoowyroku skazujcego i niewielkich szansach na kokektyroku
w trybie odwotawczym.

IV. Catkiem wypgtkowo, bowiem tylko w jednym zapewne wypadku, pravegne orzeczenie
sadu odwotawczego o umorzeniu pgsbwania z powodu utaskawienia abolicyjnegozmo
podlegé skutecznemu zaskamiu kasag stron (art. 523 84 pkt 1 k.p.k.), a Zie
prawomocne orzeczenigdu kaiczace posipowanie— kasagjMinistra Sprawiedliwéci —
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obyslatdl (art. 521 81 w zw. z art. 523 84
pkt 2 k.p.k.). W szczegoldoi skuteczna ¢dzie kasacja tych podmiotow, gdy zeme
naruszenie prawa” jest uchybieniem przewidzianynarty 439 k.p.k. i polega nadonym
uwzgkdnieniu przez gd utaskawienia w warunkach niedopuszcz&tn@rocesu z powodu,
ktory czyni jednocz@ie task aktem bezprzedmiotowym. Takim powodem jéstieré
oskazonegd w toku procesu, poprzedaag moment utaskawienia. Jedpaknne negatywne
przestanki procesowe, nie wgkapc ,materialnych”, nie stanowi przeszkody dla
zastosowania abolicji indywidualnej, zwtaszczaele organy $cigania lub sd prowadz
postpowanie mimo stwierdzenia negatywnych Ilub braku ypegnych warunkow
dopuszczaln€ei procesu.

W kazdym wypadku natomiast niedopuszczalny bytby zakamestionujcy samo
prawo Prezydenta RP do zastosowania abolicji indyalnej; akty urgdowe Prezydenta, o
ile spetny warunki formalne przewidziane dla tego rodzajweaktnie podlegaj bowiem ani
kontroli merytorycznej Trybunatu Konstytucyjnegoni atym bardziej kontroli sdow
sprawugcych wymiar sprawiedlivizi w sprawach karnych w ndlyart. 175 ust. 1 konstytucji
(Sadu Najwyzszego, sdow powszechnych i wojskowych). Na tych samych dash — w
wyjatkowej zatem sytuacji — mogtby prokurator zagkértakze postanowienie o umorzeniu
postpowania gsdowego wydane w | instancji, a pokrzywdzony — post@enie o umorzeniu
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postpowania przygotowawczego. W wyniku kontroli instgnej ulegtaby wéwczas zmianie
jedynie podstawa prawna umorzenia ppstvania (art. 17 81 pkt 5 k.p.k.).

Gdyby akt taski wydany w formie postanowienia Pdeyta, nie- wymagagy
kontrasygnaty premiera (art. 142 ust. 2 w zw. zaH ust. 2 i 3 Konstytucji RP), wykazywat
braki formalne (np. nie zawierat podpisu Prezydentgan procesowy powinien zastoséwa

per analogiamart. 120 81 i 2 k.p.k. zwracg Kancelarii Prezydenta RP tendokument w
celu uzupetnienia braku w terminie 7 dni.
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PRZYPISY:

1 W opublikowanej kilka lat temu monografii P.Rogeshi przytaczajc z aprobat
argumenty kwestionage dopuszczald abolicji indywidualnej, wymienia jednak co
najmniej kilkunastu autoréw opowiadajych s¢ de lege lataza dopuszczalisoig tej formy
prawa taski oraz niemniejgzliczbe jej przeciwnikdw. Zob. R.RogoZski, Instytucja
utaskawienia w prawie polskimVarszawa 2009, s. 100.

2 W szczegélnéci na uwag zastuguj wazkie cha: dyskusyjne argumenty kwestionog
prawo Prezydenta do ufaskawienia abolicyjnego wykale P.Kardasa i1 J.Giezka,
Konstytucyjne podstawy prezydenckiego prawa taskiadiwos¢ stosowania tzw. abolicj
indywidualnej Palestra 2016, nr 1-2, s. 21. Natomiast odmigrogld akceptujcy prawo
Prezydenta do stosowania abolicji indywidualnejepdstawit niedawno i przekorygo
uzasadnit T.Grzegorczyk w kolejnym tomie SystemuawRr Karnego Procesowego.
Dopouszczaln@ procesu, t. IV, red. nacz. P.Hofaski, red. M.Je-Ludwichowska, A.Lach,
Warszawa 2015, s. 903-923.

3 Konstytucja RP z 1997r. pozbawita Trybunat Konstyjny prawa ustalania powszechnie
obowizujace] wyktadni ustaw. S.Walfotrafnie dostrzegt w tym unormowaniu zarzewie
konfliktu miedzy orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego 4d8 Najwyszego oraz
problemy praktyczne w razie kolizji rozbigych wyktadni. Zob. S.Waltg [w:] Jednolita¢
orzecznictwa w sprawach karnyaled. S.Walté, Krakéw 1998, s. 12-13. Nie jest to jedyne
konfliktogenne unormowanie w tej ustawie zasadijcze ujawnit ostatnio spor wokot
Trybunatu Konstytucyjnego, skrajnie upolitycznigorgzez obie strony konfliktu pod pozorem
troski o przestrzeganie Konstytucji. Zob.z tdR.Kmiecik, Uwagi krytyczne o trybie
przygotowania i uchwalenia ustawy zasadniczej (wWgzkw z uchwaleniem projektu
Konstytucji RP z 16.1.1997r.Annales UMCS, sec. G, lus, Lublin 1997, vol. XLI¥. 49.
Krytyke projektowanych unormowiakonstytucyjnych (m.in. doty@ea sposobu wybierania
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego)zawiera tek artykut M.Granata,Status ustrojowy
Trybunatu Konstytucyjnego w projekcie Konstytuéji Rnnales UMCS, Sec. G., lus, Lublin
1997, vol. XLIV, s. 45in.

* Zob. B.Wolniewicz, $downicza erozja swobdd demokratycznych (przyczyaeKilozofii
prawa karnego), Annales UMCS, sec. G., lus, LUBm®5/2006, vol. LII/LIII, s. 185. Na
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uwag zastuguje w Polsce bezkrytyczny stosunek oficjinygremiéw prawniczych do
ewidentnych dow prawnych popetnianych przez Trybunat Konstyjogy

® Zob. P.Rogofiski, op. cit., s. 103, ktory powotuje tu padlJ.Grajewskiego [w:Przebieg
procesu karnegdVarszawa 2008, s. 393.

® Zdaniem T.Grzegorczyka wyrenie ,sprawa o charakterze politycznym” brzmi réeja
poniewa nie wiadomo o jak,polityke chodzi”; wypada zatem wyjnic, ze z pewngcia nie
chodzi o ,polityke kryminalmg”. Zob. T.Grzegorczyk,Kodeks pogpowania karnego.
Komentarz t. I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 1159. Sprawy larekterze politycznym”
rozpoznaje przede wszystkim Trybunat Stanu (zoRogoznski, op. cit., s. 258). Nie znaczy
to jednakze sprawy tego rodzaju nie mpQyc rozpoznawane przeddami powszechnymi,
gdy oskaronymi stusznie lub niestuszni@ ®soby nie podlegage jurysdykcji Trybunatu
Stanu w myl art. 198 Konstytucj{a contrario).

" Tak trafnie P.Rogo#ski, (op. cit., s. 259, s. 575), aczkolwiek uwagitcaa dotycz
przestanek pogpowania utaskawieniowego i ulaskawienia skazanegonie abolicji
indywidualnej w toku procesu karnego, ktora — zdanmautora — nie jest dopuszczalna.
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