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Ang.: (In)stability of penal provisions and legisla&or’s rationality dogma - a few

notes on the background of the amendment of the Grinal Code

Przedmiotem opracowaniag swybrane kwestie natury dogmatycznej, stagowvi
fundament rozwai nad istoy zmian przepisoOw karnych przeprowadzanych za spraw
ostatnich nowelizacji kodeksu karnego. Szczegélmaga zostalta w nim pwiecona
nowelizacji k.k. przeprowadzona ustaw dnia 20 lutego 2015 r. (obayziujgcg od dnia 1
lipca 2015 r.). Analizie zostaly poddane pewne mgiaprowadzonegtustawy i uchylone
ustawy nowelizugcg k.k. z dnia 11 marca 2016 r. (ob@zugcg od dnia 15 kwietnia 2016
r.), tudzie¢ zmiany przeprowadzone w konigk prawno-porownawczym, uwezdhiajgce nie
tylko biegcy ksztalt przepiséw k.k., ale réwhiprzepisow karnych innych ustaw. Na tej
podstawie zostaty wyginiete wnioski, odwotyjce se do podstawowych zale:, na jakich
winien opier& sie ustawodawca podejmyg decyz w przedmiocie nowelizacji przepiséw i

celow, jakie powinien mégprzy tym na wzgtizie.
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Prawo karne, jako dziedzina prawa publicznegomap s¢ regulacy

stosunkéw prawnych milzy obywatelami i organami pstwowymi. Dysponuje wic
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instrumentami przymusu, stacymi egzekwowaniu postuchu dla normy prawnej. Jealae
winno ono zatem z catstanowczécia sprzyj& realizacji podstawowych zasadngéwa
prawa, z ktérych na czoto, jako jedna z fundamentdl, wysuwa siprzy tym zasadaullum
crimen sine lege O jej doniostéci swiadczy chociaby nadana jej ranga zasady
konstytucyjnej. Zostata ona wymana w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Powody uzndpnva
zasady okrdonosci za zasagl konstytucyja, w przypadku przepiséw karnych wygagic
nader oczywiste. W tym miejscu jedynie gwoli przgpoenia wypada wskaZaa to,ze jej
wag podkrelit Trybunat Konstytucyjnyjeszcze po rdami Ustawy konstytucyjnej z 1992 r.
(tzw. Matej konstytucji), sygnalizujc, iz: ,(...) orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
prowadzi do wnioskuze ustawowe sformutowanie przepiséw karnych (regngsi) musi w
sposOb zupetny odpowiadlzasadzie okg&tonosci. Oznacza toze sama ustawa musi w
sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny defa® wszystkie znamiona czynow
zagraonych kag. (...) Ustawa musi wc w sposob kompletny wyznaazkategorie oséb,
ktére mog ponost odpowiedzialné za dany czyn. Nie nie tego natomiast dokonywakt
wykonawczy, bo w prawie karnym wagznc¢ ustawy ma charakter bezwgdhy. Wynika to

z zasadyhullum crimen sine legestanowicej nieodiczny element pestwa prawnego (art. 1
przepisé6w konstytucyjnychj” Powotujc sk na tréé uzasadnienia przytoczonej sentenci,
takze Sd Najwyzszy (zreszt niejednokrotnie) stwierdzitexpressis verbjsze: ,(...)
niedopuszczalne definiowanie znamion czynu zabreego aktami pozaustawowymi, gdy

>>w prawie karnym wylczngi¢ ustawy ma charakter bezwezdhy<<™.

W swietle
powyzszego nie pozostawia zatemadnych wgtpliwosci to, iz przepis karny musi gy
wyrazony w ustawie lex scriptg, obownzujacej w czasie popetnienia czynu zabronionego
(lex severior rerto non agit

Rozwinkciem i zarazem doprecyzowanierasadynullum crimen sine legsy dalsze
zasady to jest: przewidhga zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszers na
niekorzy¢ sprawcy zasadaullum crimen sine lege strigtavyrazajaca postulat zapewnienia

mozliwie najwigckszej okrélonaosci typow czyndéw zabronionych i unikania postugivneask

! Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 zelziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkaclkedny wtadz
ustawodawcg i wykonawcz Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samglze terytorialnym, Dz. U. z 1992 r., nr
84, poz. 426.

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26etmia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

¥ Wyrok Sydu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1999 r., Il KKN 391/97 NBSV 1999, z. 9-10, poz.
52; uchwata §du Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99, O8NK999, z. 9-10, poz. 51; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., V KKN 390/B0okuratura i Prawo (wktadka) 2001, nr 3, poz. 1.
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zwrotami o charakterze ocennymgdb znamionami nieostrymi zasadallum crimen sine
lege certaczy wreszcie zasada winy (tawllum crimen sine culpa

W obliczu obowazywania powyszych zasad, rglustawodawcy jest takie ragne i
przemylane tworzenie przepiséw, aby byly one przede wkiyszrozumiate dla mdiwie
szerokiego kfggu adresatow zawartych w nich norm i przy tym, dbwaty im one poczucie
stabilngci ich sytuacji prawnej. Nie trzeba chyba nikogagkonywé&, ze wymagania takie
w odniesieniu do przepisow karnycly ®ezwzgédng konieczndéciag, a zarazem tade
wyznacznikiem dobrze funkcjorygego pastwa prawa. Z cal pewngcig przestrzeganiu
tych zasad nie shg za czeste zmiany przepisow, ktére nie tylkie mog rodzié obawy o
spojna¢ uregulowa obowhzujacych w ramach calego systemu prawa czy danej jego
dziedziny, ale nadto tak naraat na zarzut braku stabilizacji w zakresie forsowdmnyc
rozwigzah prawnych. W niektérych przypadkach mo@ne za prowadzé nawet do
zakwestionowania racjonalém dziataa samego ustawodawcy, ktory- jak dowodzi praktyka-
decyduje si w takich przypadkach gyma¢ po swoj ,ostateczp broa”, jaka jest kolejna
zmiana przepisOw. Mrenie tych zmian i dalsze, przeprowadzane nierzadkmospiechu
legislacyjnym, modyfikacje obowzujacych przepisow (w zak@niu polegajce na korekcie
poprawionych przecie poprzedri nowelizacy tresci normatywnych) nie sprzyjajjednak
budowaniu bezpiecastwa w obrocie prawnym. Najlepszym tego przykfadgmniestety,
ostatnie zmiany przepiséw karnych. Ich analiza =y do mato optymistycznego wniosku,
ze nie w kadym przypadku oparcie gina przepisach karnych daje poczucie hdbg
pewndci, a tym samym i nasuwaaipliwosci dotyczce poszanowania zasadyllum crimen
sine lege.Mozna by wskaza na liczne tego przyktady. W tym opracowaniu, z gwaa
obszerny charakter zagadnienia, dyktowany nie ngrieptowry reformg przepiséw prawa
karnego, podniesione zostaednak tylko wybrane kwestie obrazcg ten problem, istotne z

punktu widzenia tematyki poruszanej na tej konfefien

Il. Pewnd¢ przepisu karnego — uwagi natury dogmatycznej

Dogmatyka prawa stanowi dziat nauk prawnych, zajowijsi badaniami prawa
obowigzujacego w takiej postaci, w jakiej zostalo ono ustaioowe przez ustawodawc

Badania te prowadzoneg pod lkgtem systematyzaciji, interpretacji i analizy obgzuijacych

4 Por. M. Dibrowska- KardasAnaliza dyrektywalna przepiséw ¢sei ogélnej kodeksu karnego,
Wolters Kluwer, 2012, s. 67-69.
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norm prawnych. W literaturze przedmiotu zwykte siadycyjnie przyjmowé ze dogmatyka
prawa obejmuje nie tylko dziatalfd badawca sensu stricto(tzw. aspekt pragmatyczny
dogmatyki prawa), ale rownievytwory tej dziatalnéci, tj. publikacje i zesp6t twierdaena
temat prawa (tzw. aspekt apragmatyczny dogmatykivaf. Warto nadmieri réwniez, iz
pozytywizm prawniczy ograniczat ¢sido opisu i interpretacji prawa obaaujagcego
(szczegblna dogmatyka prawa) oraz opisu i systeraafiyzrodet prawa i argumentow
prawniczych (ogélna dogmatyKa)Dogmatyka prawa, pomima skupia s} zasadniczo na
tworzeniu prawa, to jednak w wielu przypadkach pmdar do jego zmiany, kreag obiekty
bada (nie tylko je selekcjongg), co jest méliwe dzicki podejmowanej krytyce
obowiazujacych przepiséw

Karnistyka, jako dziedzina dogmatyki prawa (pozpotyymi dla dogmatyki prawa
zadaniami ogolnymi, takimi jak m.in.: systematyzachorm prawnych i ich opis,
wskazywanie, ktore z nich nale uzn& za obowizujgce w razie pojawienia Si
jakichkolwiek watpliwosci, wyktadnia normy prawnej, interpretacja przepistvskazywanie
kierunku paadanych zmian w prawie w oparciu o analibiezacego stanu prawnego
(postulatyde lege ferendd, stawia sobie dodatkowe cele, wyniag z charakterystyki i
specyfiki, jalg w stosunku do przepiséw innych dziedzin wykazpyzepisy karne. Ta
specyfika przepisow karnych svie st z charakterem norm prawnych zakodowanych w
przepisach karnych, ich budew przyjmowanymi klasyfikacjami przepiséw karnych,
wyrazonymi w przepisach karnych dyrektywami, tendencjamizakresie interpretacji
przepiséw, co zwizane jest poniekl takze istot samej typizacji zachowiabezprawnych
Nie bez znaczenia pozostgyrzy tym kwestie dotyere aspektuegykowego, w tym tak
wazkie w prawie karnym postulaty odnase s¢ do postugiwania giw opisie typu czynu
zabronionego znamionami potocznymi i unikanie zmamiocennych (czy szerzej-
nieostrychj’.

Nie sposo6b bytoby jednak nie wspomnig tym miejscu i o tym,4 dogmatyka prawa
opiera s¢ na zatgeniu, ze system prawa jest zupetny i niesprzeczny. Zugéhsgstemu

oznacza,4 z przygtych w danym systemie prawa aksjomatow @angiprowadzé (zgodnie z

®J. Gu¢ [w:] Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawad. J. Zajadto, wydawn. C. H. Beck,
Warszawa 2007, s. 53-54.

® Ibidem.

" Ibidem.

® Ibidem. Por. take: M. Cieslak, W. WolterZagadnienia prawa karnego i teorii prawa: &ga
pamytkowa ku czci profesora Wtadystawa Woltahgydawn. Prawnicze, Warszawa 195986-187.

° Por. M. Dybrowska- KardasAnaliza dyrektywalna.., op. cit.,s. 11-22.

19 bidem,s. 23-26. Por. tale: K. Opatek, J. WréblewskPrawo metodologia, filozofia, teoria prawa
PWN, Warszawa 1991, s. 157
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akceptowanymi regutami budowy tego systemu) dowabtemnie albo jego negacjjezeli 3
one sformutowane weryku danego systemu. W dyskursie nad zupgeinpustaleniu podlega
kilka kwestii, a mianowicie to czy:

1) do danego systemu prawnego aalee normy ktére z natury powinny do niego
nalezec,

2) o k&dej jednoznacznej wypowiedzi dyrektywalnej wyoae] w danym gzyku
mozna w danym momencie stwierdzize jest ona (albo nie jest) oba&ujaca
normg prawrg danego systemu,

3) wszelkie pospowanie podmiotow podlegltych danemu systemowi weddénego
rodzaju sytuacjach ze wzglu na normy danego systemu ma 6k
kwalifikacje normatywn?**

W wypadku, gdy panuje powszechne przekonanie, sfane nie tylko pojedynczy
postulatde lege ferendéchocia niekiedy od takiegbzapoczatkowane) o tym,a w danym
systemie powinna obowiywa’ jakaé norma posipowania, ktdrej w nim brak, mamy do
czynienia z luk aksjologicza w systemie. Na ogoét zapatrywanie takie dotyczyaspr
waznych z punktu widzenia funkcjonowania obrotu pragmeNatomiast w sytuacji, w ktorej
w danym systemie obowduja normy wzajemnie giwykluczapce (tj. takie, z ktérych jedna
nakazuje jakig postpowanie, a druga go zakazuje) to mamy do czynierliga logiczn.
Niekiedy mowi s¢ jeszcze o luce konstrukcyjnej (tetycznej), czytuaciji, w ktorej nakazuje
sie podmiotowi dokonanie pewnej czyrimo konwencjonalnej, przy czym w danym systemie
brak jest regut okiajacych sposéb wykonywania tej czyried?.

Reguly prawne (jako elementy systemyg)ve pewnym sensie na ogoét nieostre. Ta
.nieostra¢” moze dotyczy reguty jako czéci systemu prawa, ale tak wigzat sSie z
obowigzywaniem danej normy. Nieos&boreguty jako elementu systemu prawaz@odnosi
sie: po pierwsze, do znaczenia tej reguly, co ma meejgowczas, gdy jej zakres nie jest
wystarczajco scisle okrelony, a zatem nie dajegsiyodrebni¢ tego, co migci sie w zakresie
klas denotowanych przez wgptijjace w nich nazwy (deskrypcje), a po wtdre, nieGstro
reguty mae wynika& z jej zl@ondsci jako wyraenia gzykowego (ze wzgdu na jego
niejednoznacznié syntaktyczg)®.

Z kolei o ,sprzeczngi” norm kedziemy mogli méwd zaréwno wéwczas, gdy gazy

normami zachodzi niezgodfto zasadnicza sensu strictp typu logicznego, &z

117, Ziembiski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawst®&/N, Warszawa 1974, s. 226.
2 bidem,s. 227.
13 K. Opatek, J. WréblewskRPrawo metodologia..., op. cis, 157-160.
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przeciwigistwo norm, jak i wyspuje niezgodn& norm typu prakseologicznego
(zrealizowanie jednej normy wyklucza zrealizowainieej normy}*.

U podstaw supozycji dotygezej zupetnéci i niesprzeczn<ei systemu prawa hy za
twierdzenie o racjonaloi ustawodawcy. Racjonalny ustawodawca, jak zwglidazakladé,
to taki, ktéry dobiera najwiéciwsze srodki dla zataonego celu w oparciu o wiegz
preferencje (tzw. prawodawca racjonaksnsu stricth J. Wroblewski, oprécz tego modelu
racjonalnego prawodawcy, wyndia takze model prawodawcy doskonatego, czyli takiego,
ktéry z punktu widzenia innego podmiotu kieruje sajlepsz wiedz i ocenami podczas
tworzenia prawa (koncepcja prawodawcy doskonategmosvi jedra z form Kkrytyki
obowiazujacego prawdy. Niezalenie jednak od przgtej koncepcii i jej autora, w kdym
ujeciu racjonalnego prawodawcy akcentowamezawsze dwa elementy tj.: wiedza (jako
element poznawczy) oraz ocena (oznagzaj konsekwentne postugiwaniee sprzez
prawodawe ustalon hierarchi wartdici, a nie odbiér spoteczny) Wyartykutowanie celu
dziatania jest przy tym pierwszym i podstawowym uvdiem tego, aby dane dziatania uzna
za racjonalne. Nie jest jednak ono warunkiem wygtggcym.

Koncepcja racjonalrsci prawodawcy (obok jasnego postawienia celu) zhkia
bowiem take"":

1) dobor najskuteczniejszyckrodkéw dla jego oggniecia oraz maksymalne ich
wykorzystanie, zastosowanie najwdavszych metod (przy najmniejszym wysitku
osiggng mazliwie maksymalne wyniki),

2) skonfrontowanie wynikéw dziatania z celem i planproeds¢wziccia,

3) dokonanie analizy przyczyn odchylenia od zamierzbngelow i trudnéci, jakie
wystapity w czasie realizacji,

4) podgcie decyzji w przedmiocie zmianodkow, metod dziatania etc.

Zatozenie o racjonalriwi prawodawcy, ktére w swojej istocie sprowadza do
pewnej fikcji, napotyka na problemy wynilkag z tegoze: po pierwsze, jest ono odnoszone
do aspektu zwvgzanego z procesem stosowania prawa (tzn. fikcjaaastizy¢ uzasadnieniu
tego, aby ,(...) podmiot stosagy prawo mogt znal€ podstaw prawry swej decyzji
wowczas, gdy z tekstu prawnego nie wynika bémmnio kryterium oceny danego stanu

faktycznego®®), a po drugie, sprowadza;sino do sformutowania warunkéw, jakie powinien

14 7. Ziembiski, Metodologiczne zagadnienia ..., op. ait.231.

15 3. WréblewskiZasady tworzenia praw@®WN, Warszawa 1989, s. 45-49.

16 A. Bataban, L. Dubiel, L. Leszcagki, Zasady tworzenia prawavyd. Ill zm., Lublin 1986, s. 56.
7 |bidem,s. 54.

'8 Ibidem,s. 55.
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spetni& prawodawcazeby jego dziatanie nazwaacjonalnym (to ujcie obejmuje szereg
wielorakich i zré@nicowanych cech, a ta& niejednolitych postulatow i wskazowek
wysuwanych przez przedstawicieli nauki prat¥a)e, nazwijmy to, stabe punkty zaemia o
racjonalngci prawodawcy nie magjednak prowad#i do jego negacji. Wobec tego samo
prawo jest postrzegane takjako rezultat dziatania racjonalnego prawodaweyli takiego,
ktory nie popetnia kidow, lecz ,(...) co najwgej niewtadciwie czasem formutuje sywole,
doprowadzajc do powstania pozornych sprzecamit’™. Jak pisat J. Wréblewski,
prawodawcy nie moa bowiem przypisywatakiej regulacji prawnej, ktora ,prowadzi do
decyzji stosowania prawa niecelowych, niesprawiegih, niestusznych; nie mina mu
przypisa& dazenia do celéw, ktérych zrealizowaic nie da“’.

Przekonanie o racjonalm poczyna prawodawcy, jak i model racjonalnego
stanowienia prawa, opartego na zalou,ze prawodawcagty w tym procesie do obranego i
precyzyjnie okrélonego celu stanowi fundament rozwsn nad zasadrigia
przeprowadzania zmian przepiséw.zda taka zmiana uderza przecie poczucie stabilrizi
przepisow i podwza zaufanie adresatéw zawartych w ich norm do usiawoy. Ponadto
maoze ona rownie rodz obawy dotyczce braku naleytej spojndci i dostatecznej pewioi
regulacji prawnych, co w przypadku przepiséw kamyaaje si nabieré szczegodlnego
znaczenia. W takim wiaie kontekcie (a wec z uwzgédnieniem zatgenia dotyczacego
racjonalnej dziatalnici prawodawcy) warto bytoby przeanalizaiMalka zmian, jakie miaty
miejsce w przepisach karnych (przede wszystkim &w@aterialnych), tudzieprzyjrze sie

uzasadnieniu ich przeprowadzenia.

1. Nowelizacje kodeksu karneqgaatio legisa pewndé przepiséw karnych

Kodeks karny z 1997 r. doczekat $uiz okoto siedemdziestiu nowelizacji. Jedna z
wigkszych zostata przeprowadzona ustandnia 20 lutego 2015 r., ktéra wesztazycie w
dniu 1 lipca 2015 f* Zasadniczym powodem wprowadzenia zmian w zaknesiepisow
prawa karnego materialnego, jaki w tym przypadkmygwiecat ustawodawcy byto m.in.
zapewnienie wiciwych proporcji mgdzy karami izolacyjnymi i nieizolacyjnymi (na korgy
orzekania tych ostatnich), szersze stosowanie dkaempogtych) srodkow penalnych,

modyfikacja pewnych regulacji k.k. dotygz/ch zasad wymiaru kary. Nie bez znaczenia dla

19 bidem,s. 55.

2 por, J. WréblewskiZzasady tworzenia prawa..., op. ci.,45.
L lbidem.

%2 Dz.U.z2015r., poz. 396 .
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nadania nowego ksztattu niektorym przepisom kodekaunego byta rownie gruntowna
reorganizacja zasad prowadzenia procesu karndgp. rezultatem, na plaszcézye
karnomaterialnej byto m.in. nadanie nowego statisowiazkowi naprawienia szkody oraz
nawigzce, ktére do dnia 30 czerwca 2015 r. funkcjonowatiodeksie karnym jakérodki
karne, z& od dnia wejcia w zycie wspomnianej nowelizacji, nadano im charaktedkow
kompensacyjnych, co- jak ¢sizdaje- ukrécito zarazem wiele dyskusji na tematnatu
funkcji, jakie petnya one w systemie prawa karnego. Ustawodawca karegyribwat s
takze na daleko igte zmiany w zakresi@odkow zabezpieczggych, polegajce nie tylko na
wprowadzeniu nowycBrodkéw takich, jak: elektroniczna kontrola miejgoabytu, terapia
czy terapia uzalaien (stosowana tate pod radami k.k. sprzed omawianej nowelizacji- por.
art. 96 k.k.) — art. 93a 8§81 k.k. k, ale nadtozeakdefiniowaniu na nowo przestanek ich
stosowania, w tym okgeeniu kategorii sprawcow, do jakich mp@ne mi€ zastosowanie
(art. 93c k.k.). Znaege zmiany olgty takze regulacje k.k. dotygeze zasad wymiaru kar,
zbiegu przespstw oraz zasadidzenia kar Scisle zwiazana z nowelizagjk.p.k. byta przy
tym w szczegodlnéei zmiana k.k., polegage na wprowadzeniu do niego art. 59a oraz art. 60a,
czemu w kontedcie problematyki poruszanej w niniejszym opracowawarto péwigci¢
nieco wecej miejsca.

Art. 59a k.k., obowjzujacy od dnia 1 lipca 2015 r., w brzmieniu nadanym mu
nowelizacy k.k. z dnia 20 lutego 2015 r., przewidywat instjtu tzw. umorzenia
konsensualnego (zwanego réwnie@morzeniem restytucyjnym lub kompensacyjn§in)
Polegata ona na umorzeniu na wniosek pokrzywdzompegbpowania karnego aystepek
zagraony kag nieprzekraczapa 3 lat pozbawienia wolrigi, wystpek przeciwko mieniu
zagraony kag nieprzekraczafpa 5 lat pozbawienia wolrai, tudziez wyskepek okrélony w
art. 157 8 1, jeeli sprawca (nie skazany uprzednio za prgetivo umyglne z wyciem
przemocy) przed rozpoeziem przewodu glowego w pierwszej instancji pojednak s
pokrzywdzonym, w szczegoléa w wyniku mediacji i naprawit szkedlub zaddécuczynit
wyrzadzonej krzywdzie (art. 59a 8 1 k.k.). Jak podantyzxasadnieniu do projektu zmiany:
.Poprzez wprowadzenie mlwosci umorzenia pospowania karnego za zged
pokrzywdzonego w przypadku naprawienia szkody ladozuczynienia krzywdzie, rola
pokrzywdzonego w pogbowaniu karnym niewipliwie ulegnie wzmocnieniu. Nie bez
znaczenia tate pozostaje faktze z procesu karnego w szybszy sposéth keliminowane
sprawy, ktérych sam pokrzywdzony nie jest zaint@nesy juz prowadzeniem, z uwagi ha

2 Art. 59a k.k. dodany przez art. 12 pkt. 1 ustawginia 27 wrzénia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks posfpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dzz @013 r., poz. 1247.
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zakaczenie sporu, a do uczestniczenia w ktérych bylednak zobowjzany bez
wprowadzenia tej instytucji. Nieuwzginienie wniosku o umorzenie pggbwania maliwe
bedzie jedynie w wyjtkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkathProjektodawca
zaznaczyt take, iz instytucja ta (wedlug zatenia) powinna mie zastosowanie przede
wszystkim do wysfpkow przeciwko mieniu z uwagi na przewidzadla nich grani¢
zagraenia kag, determinujca mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w
art. 59a k.k. Idg wprowadzenia do kodeksu karnego tego przepisuwwigo realizowanie na
szers3, niz dotychczas skaj polityki sprawiedliwdci naprawcze;j.

Jw prima facie nasuwato s jednak trafne spostrzenie dotyczce miejsca
zamieszczenia tej regulacji, ktéra (z uwagi na sts umorzenia) miata charakter bardziej
procesowy ni karnomaterialn{?. Niemniej jednak wysugio takze i poghd, w $wietle
ktérego umorzenie konsensualne miato wykazyypgewne merytoryczne powinowactwo” z
przepisami okréajacymi konsekwencje czynnegmalu skutecznedB. Niektdrzy autorzy
widzieli w tym unormowaniu nawet przejaw oportunizmprocesowedd. Takie stanowisko
zdawat s} podziel& réwniez projektodawc®. Zakwestionowano jednak takie pogteg,
argumentujc to brakiem typowych dla oportunizmu cech, w sgéhecsci swobody organu
postpowania karnego w przedmiocie wsgcia posgpowania, tudziz brakiem odwotania
si¢ do typowych dla oportunizmu procesowego krytertkich, jak np. interes spoteczny czy
celowai¢?®. Z cah pewndcia jednak, ,twor” w postaci umorzenia konsensualnegmcia
stanowit regulag] karnomaterials (przynajmniej w swoim zak®niu), to jednak nie stanowit
umorzenia ,wlaciwego”, w sensie, jaki w prawie karnym materialngmykio se nadawa
srodkom probacyjnym. Wynikato to nie tyle z brakuralkenia typowych dlasrodka

probacyjnego wymogow merytorycznych zwmanych z popelnionym przez sprawc

24 Uzasadnienie do gdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeksigpmwania karnego oraz
niektdrych innych ustaw z dnia 8 listopada 201@ruk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji). Druk dgsty na
stronie: www.sejm.gov.pl. Dokument dgghy na stronie internetowejww.sejm.gov.pl

% A. Lach,Umorzenie pospowania karnego na podstawie art. 59a k,Rrokuratura i Prawo” 2015,
zZ. 1-2, S. 137-138. Publikacja dgsha na stronie internetowej:
http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuraturaff015/01-02/10lach.pddosep dnia 12.05.2016 r.]

% 3. Majewski,Kodeks karny. Komentarz do zmi@gkument LEX 2015, komentarz do art. 59a k.k. -
tezanr 4.

" A. Pilch,Umorzenie pogpowania w trybie projektowanego art. 59a.k aistwo i Prawo” 2013, nr
4, s. 100; I. SepiotoPojednanie pokrzywdzonego ze spravjeko podstawa do umorzenia pgsbwania w
swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karreg,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2013, nr 2, s. 113; A. Lachimorzenie pogpowania karnego..., op. cis, 138-139 i 147.

8 por. Uzasadnienie doadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeksigpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 stycznia®01(druk sejmowy nr 207, Sejm VIII kadencji). Bru
dostpny na stroniewww.sejm.gov.pks. 17)

2 por. A. Lach,Umorzenie pospowania karnego..., op. cits, 137-138 i powotana tam literatura, a
takze: W. Wrébel,Umorzenie kompensacyjne z art. 59a k.k.- problemgodstrzygnicia, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 2, s. 10.
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przes¢pstwem (ktére- wbrew pewnym twierdzeniom, wysuwanym nielie w
pismiennictwi€’- dawalo s} w pewnym zakresie wyinterpretowva art. 59a k.k.) czy
brakiem przestanek rzufgych na prognaz kryminologiczra sprawcy takich, na jakie
wskazuje m.in. art. 66 k.k., ale przede wszystkibezwarunkowego charakteru tej instytuciji.
Kodeks karny nie przewidywatadnej regulacji pozwalgej na wzruszenie wniosku w
sposoOb przewidziany dkxodkéw probacyjnych (np. pagljie pos¢powania, ktére zostatoby
umorzone na podstawie art. 59a Kk.JCo wiccej, jak stusznie dostrzeno, art. 59a k.k.
zwierat w sobie ,wiele norm o charakterze czystocgsowym” takich, jak w szczegokum
wskazanie terminu, do ktérego peonasipi¢ ztozenie wnioské?. Ponadto stosowanie art.
59a k.k. nie bytlo uwarunkowane uprzednim stwierga@nprocesowym faktu popetnienia
czynu zabronionego, wobec czego ,(...) odmienniewarunkowe umorzenie pe@gowania
karnego (...) — nie obala chrasego podejrzanego (oskanego) domniemania
niewinnaici”®®. Jako instytucja wymykaga sé spod Scistych granic” regulacii
karnomaterialnej (mimo jej zamieszczenia w k.kouzenie konsensualne doczekate si
zreszd raczej mato pochlebnych opinii ze strony tak réekth praktykéw, jak i teoretykdw
prawa karneg¥.

Od pocatku zarzucano mu rowniei to, ze opiera & ono w swoim zatzeniu na
mylnym przekonaniu,zi ,prywatna sprawiedliw&", czyni zadé¢ poczuciu sprawiedliviei
spotecznej, tymczasem ,(...) mma tu mowé tylko o pozorze sprawiedlivoi”’, a
rozwigzanie przewidziane w art. 59a kiadrg miarg nie migci sic w regule dyktowanej
teoretyczno-prawnymi rozwaniami nad ,prawem stusznyd¥’ W pismiennictwie
prawnokarnym podniesiono nawete w obliczu postulatu odnagzgo s¢ do zakazu
stosowania zawtajacej wyktadni przepiséw okiétjacych ustawowe okoliczroi

wytgczapce przesipnos¢ czynu gensu largdp art. 59a k.k. moe rodzé watpliwosci

% por. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarayl. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.
Koztowska-Kalisz, M. Kulik M., wydawn. Wolters Klusv- LEX 2015. Dokument LEX- komentarz do art. 59a
k.k. -teza nr 3.

31 podobnie: A. LachUmorzenie pospowania karnego..., op. cis, 137-138, por. tale: W. Wrébel,
Umorzenie kompensacyjne..., op., Gt 8-9.

%2 Wiecej na ten temat- por. P. Hoffrski [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. I&i (red.), W.
Filipkowski, O. Gorniok, E.M. Guzik-Makaruk, S. Hod®. Hofmaski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K.
Paprzycki, E.W. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Siemkicz, Z. Siwik, R.A. Stefaski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, L. Wilk,Kodeks karny. Komentar#Volters Kluwer&LEX 2014. Dokument LEX- tezy nr&-

% |bidem,teza 5.

% por. Budyn-Kulik [w:]Kodeks karny. Komentarz..., op. @okument LEX- komentarz do art. 59a
k.k. - teza nr 2; A. Pilchmorzenie kompensacyjne w trybie art. 59a k.kbrarye zagadnieniaPalestra 2015,
z. 7-8, s. 63; W. WrébelUmorzenie kompensacyjne..., op.,c#. 7; A. Lach,Umorzenie pogpowania
karnego..., op. cits. 147.

% T. Bojarski [w:] Kodeks karny. KomentarZ, Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Pi6rkska-
Flieger, M. Szwarczyk, wydawn. Wolters Kluwer- LEZQ15. Dokument LEX- komentarz do art. 59a k.k.
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Zwigzane z zasadullum crimen co oczywscie wigzato s¢ z dostrzeganiem w tej instytuciji
podobigistwa do czynnegealu®®. Stwierdzenie takie, chocianajduje swoje uzasadnienie w
przypadku postrzegania umorzenia restytucyjnegm jpkzejawu gzenia sprawcy do
zapewnienia sobie swoistej ,bezkasoid, wydaje s¢ jednak nieco przesadzone w korak
poréwnania go z konsekwencjami, jakie pge za sofp czynnyzal. Ing spravwg pozostaje
natomiast wymiar etyczny (a i sprawiedliéemwy) zwigzany z ,wykupieniem si' od
ponoszenia odpowiedzialfm.

Z kolei art. 60a k.k. przewidywat mwos¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przeadw innych przypadkach, hprzewidziane w art. 60 § 1-4 k.k. i pod
warunkiem zitgenia przez sprawc wniosku w sprawie konsensualnego zalaenia
postpowania, a konkretnie wniosku prokuratora o skazdm@z rozprawy (art. 335 k.p.k.),
wniosku oskatonego o wydanie wyroku skazaggo i wymierzenie mu oksenej kary lub
srodka karnego, orzeczenie przepadku $onbdka kompensacyjnego bez przeprowadzenia
postpowania dowodowego przed gozeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy (art.
338a k.p.k.), bdz wniosku oskatronego o dobrowolne poddanie; darze na rozprawie,
zlozonego na podstawie art. 387 k.p'k.

Regulacja ta stanowita wyraz ,preferencji” w sfemgmiaru kary, jakie ustawodawca
przewidziat dla sprawcéw decydoych s¢ na zakaéczenie posfpowania w trybie
konsensualnym”. Dodanie art. 60a do k.k. szto 2geszparze ze zmianbrzmienia art. 343 §
11 2 k.p.k., ktéry (po zmianie ustawowelizupca z dnia 27 wrzénia 2013 %) uprawniat
sad (W wypadku uwzgidnienia wniosku prokuratora, o ktérym mowa wart5 33p.k.) do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wawggo zawieszenia jej wykonanie
albo orzeczenia wytznie srodka karny wymieniony w art. 39 pkt. 1-3, 5-8. Wymnku
wspomnianej zmiany, przepisowi temu nadano noweniemzie, w swietle ktérego w
wypadku zigenia wniosku w sprawie dobrowolnego poddanéacsipowiedzialnéci przez
prokuratora oraz wobec braku stosowania art. 46 kaki maze uzaléni¢ uwzgkdnienie
wniosku, o ktorym mowa w art. 335, od naprawierzikosly w catdci albo w czsci lub od
zadac¢uczynienia za doznarkrzywck, o ile nie sprzeciwi gitemu pokrzywdzony, natgcie

powiadomiony o terminie posiedzenia (art. 343 Xkip.k.}°.

% por. J. MajewskikKodeks karny. Komentarz do zmian, op. téza nr 5.

37 Art. 60a k.k. zostat dodany ustaw dnia 20 lutego 2015 r. - 0 zmianie ustawy - Kadkarny oraz
niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 3B6kument dogpny na stroniewww.sejm.gov.pl

¥ Dz. U.z2013r., poz. 1247.

%Dz. U. z 2015r., poz. 396.

21



Anna Golonka (Nie)stabilnos¢ przepisow karnych a dogmat o racjonalnosci
prawodawecy, czyli kilka uwag na tle nowelizacji kodeksu karnego

Jak wskazywat prawodawca w uzasadnieniu do projekiwelizacji k.k., dodanie
powyzszego przepisu zostato podyktowane potszebzcze bardziej dobithnego opowiedzenia
sie przez ustawodawckarnego za priorytetem kar wokwowych, a take koniecznécia
uporzzdkowania zasad wymiaru kary w przypadku dobrowainegddania si karze. Jak
podkr&lono w Uzasadnieniu do projektu zmiany, w ramachrdeolnego poddaniagskarze
orzekanych jest wksza¢ kar pozbawienia wolrkgi z warunkowym zawieszeniem jej
wykonanid®. Dalej wskazano #a,Dzieje sk tak ze wzgldu na atrakcyjn@ tego wymiaru
kary dla skazanego (ze wzdu na brak odczuwalnej doleglis@ oraz maliwosé
wielokrotnego warunkowego zawieszania kary pozbamigolngci w kolejnych wyrokach)
oraz organdwcigania (ze wzgldu na toze nastpuje orzeczenie kary pozbawienia waicip
do oshgania ktérej prokuratoréw stymuiuj wytyczne Prokuratora Generalnedd)”
Wprowadzenie dodatkowej, ,autonomicznej’ podstavadawyczajnego ztagodzenia Kkary,
przewidzianej w art. 60a k.k. (stosowanej w niezgike od przestanek okilonych w art. 60 8
1-4 k.k.), nie pozostawato w oderwaniu od reguldgiiyczcych warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zastosowanie art. 60a k.k. byto ieowmazliwe jedynie w razie spetnienia
przestanek okgonych w art. 69 k.K? W tym ostatnim wprowadzono zregztéwnie
zmiany polegajce na tym,4 od dnia 1 lipca 2015 r. stosowanie cknaego w tym przepisie
srodka probacyjnego jest move wytacznie w odniesieniu do kary pozbawienia wdékiqa
nie take ograniczenia wolrsai i grzywny, co byto maliwe do dnia 30 czerwca 2015 r.).
Dodatkowo warunkowe zawieszenie wykonania tej karypiezacym stanie prawnym jest
mozliwie jedynie w odniesieniu do (orzeczonej) karyzpawienia wolnéci w wymiarze
nieprzekraczagym roku i o ile sprawca w czasie popetnienia gepstwa nie byt skazany
na kae pozbawienia wolni, a przy tym (nadal) zachowana jest przestank@ostaci
osiggniecia pomimo zastosowania tegoodka celéw kary, w szczegoélim zapobieenie
powrotowi do przespstwa. Powysze zabiegi legislacyjne, podkigace prymat stosowania
kar wolngciowych i promujce ich orzekanie, w zateniu mialy za zadanie rowrie
doprowadzt do uporadkowania zasad wymiaru kary w przypadku dobrowadnpgddania
sic karz&>. Tak, w pewnym skrécie, prezenfugic podstawowe zal@nia nowelizacji k.k. i

jawigcego s¢ na tle uzasadnienia tych zmian ich deklarowarrago legis.

“° Druk sejmowy nr 2393bidem.
“! Ibidem.
“2 Ibidem.
3 Ibidem.
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W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta @ycie kolejna nowelizacja przepisow karnych,
ktéra m.in. uchylita wspomniane vsgj artykuty k.k** Tym razem, jak przekonywat w dasy
lakoniczny zreszt sposob projektodawca tych zmian, powodem zmiank dharakter
oportunistyczno-konsensualny tych dwdch instytugianowicych, jako takie, ,(...)
nadmierny wyraz udziatu tego typgrodkow w sferze prawa karnego materialnego i
procesowegd”®. Co prawda ustawodawca podiile stuszngé¢ ,wplatania” pewnych
elementéw restytucyjnych do procesu karnego, niemjgdnak zaznaczyt tak, i:
rozwigzania takie nie powinny odrywdormy konkluzji procesowej od czynu popetnionego
przez sprawg, a zatem znosi priorytetowy cel posgpowania karnego, jakim pozostaje
,odplata za popetnienie czynu zabronioné§o'Stusznie, jak si zdaje, wskazat przy tym
projektodawca powotanej nowelizacji na t® umorzenie konsensualne utiniato ,(...)
poprzez wzgldng obligatoryjné¢ jego zastosowania — unikie odpowiedzialn&i karnej
przez sprawcOw nawet powa/ch przesipstw (w potocznym rozumieniu >>wykupienie
sig<< od odpowiedzialniei)’, a wymog dotyczcy wniosku pokrzywdzonego mogt rodzi
obawy o jego wykorzystanie jako ,karty przetargdwejprocesie, stdacej wywieraniu przez
oskatonego niedozwolonego nacisku na pokrzywdzonym o jgzenie’.

Wydaje s¢, ze pewne z problemow, o jakich sygnalizowat projditiwca zmiany,
mogty wzbudzé uzasadnione obawy o ich wypienie w rzeczywisti, w szczegolnsi
argument dotyccy swoistego ,wykupienia gl przez zamanego oskaronego i tym samym
unikniecie konsekwencji w zakresie odpowiedziatnd&arnej. Rzecz jasnae zastrzeenie w
postaci konieczrii ,0siggni¢cia celow kary” pomimo zastosowania instytucji pvidzianej
w art. 59a k.k. ograniczalo mlonvos$¢ jej stosowania. Z uwagi na negatywny sposob
sformutowania przepisu 8 3 art. 59a k.k., dopuszacego stosowanie umorzenia
kompensacyjnego w kdym przypadku, o ile nie zachodzi ,szczegllna akavis¢
uzasadniajca przekonanie,ze umorzenie pogbowania byloby sprzeczne z potrzeb
realizacji celéw kary (i oczywcie pod warunkiem spetnienia podstawowych przektame
tym wzgkdzie), wypetnienie koronnej funkcji prawa karnegaka jest funkcja prewencyjna
zostatlo wyranie zepchngte na drugi tor. Ing spravg pozostaje za przytoczony przez

projektodawe powyzszej zmiany powod odnogzy sk do wymagania realizacji funkcji

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustakpdeks pospowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 437. Dokument @psty na stroniewww.sejm.gov.pl

4> Uzasadnienie do gdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodekstgpmwania karnego oraz
niektdrych innych ustaw z dnia 27 stycznia 201€druk sejmowy nr 207, Sejm VIII kadencji). Dokument
dostpny na stronie: www.sejm.gov.pl (s. 17-18)

“ Ibidem.

“"lbidem.
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sprawiedliwdciowej (odptata sprawcy za popetniony przez nieggi. Jak sygnalizowano o
juz tym w literaturze przedmiotu, wprowadzanie rogmeh prawnych, ktére w swoim
zalazeniu sprowadzajsie do dyzenia do wyrdwnania skutkOw czynu przgstego poprzez
dobrowolneswiadczenie sprawcy, ma zapewmiie tylko naprawienie wygrzonej szkody,
ale rownie stuzy¢ przywréceniu zaktoconego przesstwem tadu i pordku spotecznego
(swoiste wyréwnanie szkody wydzonej spoteczsstwu faktem popetnienia przepstwaj®.
Stanowi to wyraz opowiedzenig $rawodawcy za wprowadzeniem systemu sprawiedto
naprawczej, w ktérym to pokrzywdzony i sprawca qugijg zasadnicze znaczenie,
natomiast pastwo (ascislej wtadza pastwowa) zostaje zepchyté na drugi plan. Zarazem
jednak, co naley podkreli¢ expressis verbikoncepcja ta nie opieragsna pogciu ,odptaty”
sprawcy za popetnione przgsstwo (talg role w prawie karnym odgrywa bowiem przede
wszystkim kara), ale raczej na swWme postrzeganej sand@ji Innymi stowy:
~Sprawiedliwg¢ naprawcza daje wiele wymaych korzyci. Sprawcy mog zosta
pociggnicci do odpowiedzialngi, ofiary mog zost& wystuchane i poczusic lepiej w

wyniku procesu, magzost& oshgniete rozwizania, ktore lepiej zaspokajapotrzeby lub
1150

checi ofiary i przesgpcy™.

Nie podejmuic sk jeszcze w tym miejscu oceny pgsbwania (racjonalnego)
prawodawcy karnego w zakresie opisanych p@ayymodyfikacji” stanu prawnego (co rzecz
jasna przyjdzie wszak uczyné w podsumowaniu poczynionych tutaj wywodow), warto
byloby poruszy jeszcze jedm kweste dotyczca watpliwosci zwigzanych z racjonalnym
tworzeniem prawa.

Tym razem chodzi o instytugjbledu co do znamienia typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 28 § 1 k.k. (zwanego 1akniekiedy b§dem co do faktu, dulz bigdem co
do okoliczndci faktycznej). Zmiana tego przepisu, przeprowadzomog@ powotanej ju
wyzej ustawy nowelizuajcej z dnia 20 lutego 2015 r., sprawita,w obecnym stanie prawnym
ma on naspujace brzmienie: ,Nie popelnia przepstwa, kto pozostaje w
usprawiedliwionym hidzie co do okoliczni stanowicej znamé czynu zabronionegd®.

Do dnia 30 czerwca 2015 r. ustawodawca przewidywdiad uregulowany w art. 28 § 1 k.k.

“8 por. E. WeigendNiemiecki projekt ustawy z 1991 roku o naprawiesikody przez sprawc
przesgpstwa Problematyka materialno prawngw:] Problemy odpowiedzialdoi karnej. Ksgga ku czci
Profesora Kazimierza Buchatyed. Z.Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walip A. Zoll, wydawn. UJ, Krakow
1994 s. 308-309.

4 Tak: J. Consedine,Sprawiedliwéé naprawcza. Przywrécenie tadu spotecznegdeolskie
Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa 200206.

0 Cytat za: J. ConsedinSprawiedliwg¢ naprawcza..., op. cits. 215.

L Art. 1 pkt. 4 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2016 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.
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prowadzi do wydczenia odpowiedzialrici za przesfpstwo umyine (,Nie popetnia uméinie
przestpstwa...”). Jak przyjmowano wi na gruncie poprzednio obaaujacego stanu
prawnego, kjd co do faktu prowadzit do ,dekompletacji” stronydmiotowej czynu
zabronionego charakteryzaopgo st umyélnoscia®®, czego uzasadnieniem byla
nieswiadoma¢ okolicznagci stanowsgcej znamg typu czynu zabronionego (jake & forme
najczsciej przybierat bid)>®, wykluczapca przypisanie sprawcy czynu zabronionego
zamiaru jego popetnienia. Jak przekonywali tworoyjgktu nowelizacji k.k., przepis ten nie
wprowadzat jednak ,(...}adnej nowej tr&ci normatywnej”, a konsekwencje zamane z
odpowiedzialnécig karm, wynikajgce ze stanu nieviadomaci sprawcy i tak dawato &i
wyinterpretowd z art. 9 k.k* Wysunito wéwczas postulat nadania nowego brzmienia
przepisowi art. 28 8 1 k.k. takiego, z ktérego vkahdoby ewentualne wyEzenie
odpowiedzialnéci sprawcy take za przegpstwo nieumyine, a mianowicie: ,Nie popetnia
przest¢pstwa nieum$lnego, kto dziata w usprawiedliwionym ¢oizie co do okolicznei
stanowicej znam¢ przedmiotowe czynu zabronionedd” Zmiana powyszego artykutu,
przeprowadzona za sprawiowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., pozwolita ngrazne
zaakcentowanie usprawiedliwionego charaktergddot co do znamienia typu czynu
zabronionego prowadeego do wydczenia winy. Kryterium usprawiedliwienia, jak traén
dostrzeono to w literaturze przedmiotu, rozpatrywane jeatptaszczinie winy, nie z&
strony podmiotowéf. Zatem odrénienia wymagaj konsekwencje faktyczne, jakie paga

za soly nieswiadoma¢ (badz urojenie sobie) okoliczréoi stanowgcej znamg typu czynu
zabronionego, a co znajduje swoje odzwierciedler@eptaszczinie strony podmiotowe]
czynu, od skutkéw, jakie wywoluje zachowanie kagalrpodejmowane w stanie
usprawiedliwionego kHlu co do znamienia w sferze odpowiedziatmokarnej. Sprawcy
czynu zabronionego, znajdapmu s¢ w takim bkdzie w czasie popetniania tego czynu, z
cal pewndcig nie kedzie mana przypisa winy. Nalezatoby jednak zwrociuwag na to, #

powodem zasad®oi rezygnacji z poagniccia sprawcy do odpowiedzialfm karnej jest w

2 Por. A. Zoll [w:] G. Bogdan, ZCwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, MeBezyk, W.
wrobel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. GZ¢ og6lna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-&%6,

% Precyzyjniej nalealoby napisa nieswiadomdé¢ znamienia pozytywnego, abz urojenie- w
przypadku znamienia negatywnego.

* Por. A. Zoll, Prace nad nowelizagjprzepiséw azci ogéinej Kodeksu karneg®aistwo i Prawo
2012,z.11,s. 9.

*5 |bidem.

% Por. M. Matecki,Usprawiedliwiony bid co do okolicznéi stanowicej znami czynu zabronionego
w swietle nowelizacji art. 28 8 1 k.ke-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2043, 8. 7-8.
Publikacja dospna na stronie internetowejhttp://www.czpk.pl/dokumenty/publikacje/2015/04/81%-
M._Malecki-Usprawiedliwiony blad_co_do_okolicznosstianowiacej znamie_czynu_zabronionego..pdf
[dostp dnia 25.05.2015 r.]
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tym przypadku stan nf&viadomaci (badz szerzej- stan psychiki sprawcy), ,uksztattowany”
niepoprawnie w wyniku wysgpienia bédu. Tym samym w tym przypadku pozostaje on
nieswiadom tegoze swoim zachowaniem wypetnia on znamiona typu cziataronionego.
Otwarte pozostaje pytanie o to, czy w danym przipaslysepowata manos¢ przewidzenia
tego, ze dojdzie do realizacji znamion?zéé odpowied na to pytanie dzie twierdzaca,
stuszne wydaje i pozostawienie maiwosci pochgniccia takiego sprawcy do
odpowiedzialnéci za przesfpstwo nieumyine (popetnione w formie ndeiadomej
nieumylnosci). W wigkszaci przypadkow jednak, jak i zdaje, stawianie takiego
oczekiwania osobie znajdigej st w bledzie co do tegoze dana okoliczrni@ wystkpuje
(okoliczna¢ de factostanowica znamg typu czynu zabronionegogdizie pozbawione sensu.
W pewnym uproszczeniu, jak by vm@a rzec, nie jest ona bowiefwiadoma tego.ze
popetnia czyn zabroniony z powodu okolicgcioctowarzysacych realizacji tych znamich
Nie dochodzi zatem do zrealizowania znamion (podlmwgch) typu czynu zabronionego.
Prawodawca dostrzega to jednak na znacznie barddiegtym stopniu wyznaczgym
struktug przesgpstwa, czyli na etapie zgganym z wina (zawinieniem). Takie podgjie
moze wprawdzie znajdowaswoje oparcie w przgfym sposobie postrzegania winy, niemniej
jednak, bardziej przekonyge wydaje si stanowisko prawodawcy zajmowane w tej sprawie
przed nowelizagj sprzed 1 lipca 2015 r. Najbardziej istotne w kkftee poruszanej w tym
opracowaniu problematyki wydajegsnatomiast to,z nasz legislator nie zdecydowa¢ sia
wprowadzenie podobnej zmiany do przepisow karndskaych, pozostawia¢ art. 10 § 1
k.k.s. w niezmienionym brzmieniu. W giytego przepisu: ,Nie popetnia urfigie czynu
zabronionego, kto pozostaje wetizie co do okoliczniwi stanowicej jego znami*2.
Podobnie pogpit on w przypadku regulaciji dotygzej wykroczé>®.

Drugim przykladem ilustracym brak systemowego podejp ustawodawcy do
kwestii przeprowadzania zmian w regulacjach karnggchkonsekwencje, jakie implikuje za
soly nadanie nowego brzmienia art. 7 k.k. W obecnymistarawnyri®, w mysl § 3 tego
przepisu, wysfpkiem jest czyn zabroniony zagommy kap ograniczenia wolni

przekraczajca mieshc albo kag pozbawienia wolnéei przekraczajca mieshc, a take

> Nie oznacza to brakiwiadomdci pojmowanej w znaczeniu nadawanym temu egiaj w
psychopatologii. Problematyka ta jest zrgszeco bardziej skomplikowana. Najeprzy tym podzieli uwagi
poczynione na temat rfwiadomdaci (i jej rozpatrywanie jako formy nieuréiyosci) przez J. Giezka- J. Giezek,
Swiadomd¢é sprawcy czynu zabronionegdVolterKluwer&LEX 2013. Dokument LEX: Rozdziat I111.6
»~Wyznaczenie granicy nadzy nigwiadom nieumylnosciag a nigwiadomdacia”.

%8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.

*Por. art. 7 § 2 k.w. Tekst jedn. Dz. U. z 201%0z. 1094 ze zm.

60 Zmiana art. 7 k.k. nagtita na mocy art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia z dnial®@@go 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustew, U. z 2015 r., poz. 396.
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grzywn, jednak ji nie tylko wymierzan w stawkach dziennych (nadal w wysé&ob
powyzej 30 stawek dziennych), ale rowhniezyn, ktory zagrzony jest grzywn wymierzan
kwotowo (powyej 5000 ziotych). W uzasadnieniu do projektu ugtavewelizupcej w
odniesieniu do tej zmiany czytamy: ,Definicja wysiku w obowjzujacym Kodeksie karnym
nie jest petna, gdynie uwzgédnia granicy zagrgenia przy grzywnie orzekanej kwotowo.
Granica 5.000 2zt pozostaje spojna z art. 1 Kodeksykroczeh. W przepisach
wprowadzajcych przedstawiany projekt powinien zdstarozstrzygngty problem
wystepujacych stosunkowo esto w ustawach pozakodeksowych typow czynow
zabronionych zagetmnych karami przekraczggymi 5.000 zi, a ktore zostaly przez
ustawodawe zaliczone do kategorii wykrocaeNalezato take doprowadzi do zgodnéci z
Kodeksem wykrocze granie pomidzy wystpkiem i wykroczeniem przy zagteniu kag
ograniczenia wolrii”®*,

W swietle takiego uzasadnieniaatio legis przeprowadzonej zmiany wydaje; siie
budzic wickszych zastrzem. Problem pojawia gijednak wtedy, gdy sgm¢ do przepisow
karnych innych ustaw przewidgych takie zagrienie karne za dany typ czynu
zabronionego, ktore pozwala na uznanie go zaegpgkt (zgodnie z aktuadnjego definicy
wynikajaca z art. 7 8 3 k.k.), ale zarazem przewigych tryb posjpowania w sprawie o
popetnienie takiego czynu uregulowany w ustawie rad24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postpowania w sprawach o wykroczeffiaW tym miejscu tytutem przyktadu wystarczy
wskaza na art. 5la ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stigmianiu informacji
gospodarczycH, badz art. 19 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wypeséu morskim. W
tym ostatnim przewidziang,e orzekanie w sprawach o czyny ckoee w art. 15- 18 tej
ustawy naspuje na podstawie Kodeksu pgmdwania w sprawach o wykroczeMi€zyny
opisane w tych artykutach zagome g z& karg grzywny do 100 000 zt, wobec czego bez

watpienia stanowi one przegpstwa a nie wykroczerfta Rodzca sie na tym tle vgtpliwosé

%L por. druk sejmowy nr 2393, s. 26 (I11.2 ,Dostosoweakodeksu karnego do grzywien kwotowych”).

%2 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.

83 Art. 51a ust. 1: ,Kto, bdac czlonkiem zargdu biura, nie zawiadamia ministra Wéawego do spraw
gospodarki o podfiu oraz o zaprzestaniu wykonywania dziatdtigospodarczej, a tak o adresie, na ktéry
nalezy przekazywa informacje gospodarcze, i 0 jego zmianach, w teieni7 dni od dnia zaistnienia tych
zdarzé, podlega karze ograniczenia wodobalbo grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowasiv I, nasfpuje w trybie przepiséw ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks pgmiwania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 201y3oz. 395, z pin.
zm.)". Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1015 me z

64 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks gusivania w sprawach o wykroczenia, Tekst jedn. Dz.
Dz. U. z 2013., poz. 395 ze zm.

% Na temat rozbimosci w zakresie zage@niu kan a dyspozyej co do przepiséw stanoygych
podstaw orzekania w sprawach o dane czyny- por. W. Zojted Nowelizacja prawa karnego 2015.
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doktryna prawa karnego i orzecznictwgulewe polecaj rozstrzygé na korzy¢ oskaronego,
czyli uznawa ten czyn za wykroczerfie Wydaje s¢ jednak, & taka argumentacja, chogia
petni przekonujca, to zadry miarg nie usprawiedliwia ustawodawcy karnego, ktory raz
jeszcze udowadnia w ten sposobe forsowane przez niego rozmania prawne

niejednokrotnie pozostayw sprzecznci z obowazujagcymi juz przepisami prawnymi.

V. Podsumowanie

Zaprezentowane wpgj zmiany przepisow Kodeksu karnego, stamovedynie
przykiady dajcej st zakwestionowa racjonalnéci w poczynaniach ustawodawcy, ktéry to
przymiot, w $wietle wchz aktualnego zaleenia obowiazujagcego w dogmatyce prawa
nalezaloby mu nadaw@a Prawodawca, decydyj sk na wprowadzenie wycie pewnych
zmian do przepisow, powinien bowiem wzkgm wypadku dziakd w sposob celowy i
przemylany. Z caf pewndcig rowniez, bazugc na powyszym, przgwieca mu jakié ratio
legis podczas tworzenia czy modyfikacji przepiséw praBakiladniejsza analiza zardwno
samej drogi legislacyjnej, jakpodazaty niektore zmiany k.k., jak i ich zestawienienmymi
rozwigzaniami, obowgzujagcymi juz w systemie prawa karnego mogednak skiania do
podwaenia tej tezy i przystanéa az nazbyt wymownie, dogmat o racjonalnym ustawodawcy.

Przeprowadzanie ¢gtych zmian przepisOw nie sj z cab pewndcia realizacji
celow, w szczegolrkoi tych dtugoterminowych i prowadzi do zachwianiacpucia
stabilizacji prawnej, co w odniesieniu do przepisd&arnych, z uwagi na charakter
normowane przez nie materii, wydaje siie do pogodzenia z zasagewndsci przepisu
karnego. Co wice] kolejne nowelizacje nie budujakze zaufania obywateli do pstwa
(prawa) i nie stgg one wzmacnianiu autorytetu prawodawcy zwitaszeeaycale nierzadko
s3 one podyktowane wytznie potrzelp dostosowania stanu prawnego do potrzebabeg
sytuacji politycznej. Nie dziwi zatenig w niejednym przypadku prowadzi to do zasadnego
kwestionowania sensu wprowadzania danego przepisisydtemu prawa. W kontake
poczynionych wczaiej uwag na temat (dogmatu o) racjondbiaustawodawcy, powstaje

zatem w tym miejscu postafvipytanie, czy nasz legislator decyglujse na takie

Komentarz pod red. W. Wrobla, Krakowski Instytut Prawa Karodgundacja, Krakow 2015, s. 41-
42.

% por. T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), A. Mickska- Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk,
Kodeks karny. Komentar2016, dokument LEX, ktéry uznaje, W przewidziane przepisach pozakodeksowych
zagraenie za dany czyn grzywnprzekraczajce 5000 zt nie przeszkadza w traktowaniu tych camyieko
wykrocze, , (...) jezeli przepis ustawy wskazuje na pgsiwanie wykroczeniowe”. Por. taé& powotane tam
postanowienie §lu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., | KZP 52/05.
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»zonglowanie” przepisami prawa wykazuje swa racjonalngcia, a jezeli tak, to czyratio
legis zmian samo przez iuzasadnia przekonanie o takiej racjon&ti®d Racjonalny
ustawodawca, co raz jeszcze wypada zazradpytaki, ktory forsuje rozwzania prawne
wynikajagce z realnej potrzeby ich ustanowienia, przawa popartej rzeczywistzmiary
stosunkéw spoteczno-gospodarczych pgoywgh w danym kraju, a z calpewndcig nie
podyktowane wycznie zmiag wizji funkcjonowania systemu prawagdi pewnego jego
aspektu. Prawodawca stangwiprawo winien kierow& sie przy tym najlepsz wiedz i
preferencjami, w oparciu o ktore dobierasoodki stuzagce realizacji celow przede wszystkim
diugoterminowych. Model racjonalnego tworzenia pmamaktada zatem takie stanowienie
prawa, ktére zapewni poczucie stabilizacji sytugcgwnej obywateli, i nie doprowadzi do
sprzecznéci przepisow.

W kontelécie poczynionych wiej wywodow (i w tym take w zakresie) zai@nie na
temat racjonalnai naszego legislatora wydaje giozostawéa niespetnionym oczekiwaniem.
W odniesieniu do postulatu zupebed i wzajemnej niesprzeczia przepisOw o jego
niezrealizowanym charaktergesiadcz, z jednej strony kolejne zmiany, ktére same w sobi
dowodz czsto o istnieniu luk i nigistosci, jakie powstalty w wyniku wczaiejszych
nowelizacji przepiséw, z drugiej ga wybiorczd¢ forsowanych przez niego rozyzen
prawnych. W tym wzgldzie za przyktady megpostwy¢ przepisy karne innych hik.k.
ustaw, rozpatrywane na gruncie rozman prawnych obowgzujacych w catym systemie
prawa karnego, dulz tez regulacje instytucji funkcjonggych w prawie karnym, jednak
(mimo tazsamdci ich podstawowych cech) postrzeganych odmiennie ré@gnych
unormowaniach  karnych. Skiadajsii one na obraz (nie)racjonalnego, w swoich
poczynaniach, ustawodawcy, ktérego tto tworzy @ted)ilnGé tworzonych przez niego

przepisow karnych.
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