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Samooskarzenie a instytucje konsensulane w procesie karnym
Self-accusation and consensual verdictsin criminal procedure

W procesie poggania do odpowiedzialdoi karnej za przegpstwo mocno
ugruntowaty sj juz instytucje o chrakterze konsensualnym takie jakzakie bez rozprawy,
dobrowolne poddanie ¢karze, czy mediacja. Instytucje te wprowadzig procesu karnego
element negocjacji procesowych zmiegggch do zawarcia porozumienia z udziatem
oskaronego majcego znaczenie dla kwestii odpowiedziglrio karnej
oskatonego? Instytucje te podlegaly wyfaym modyfikacjom przy okazji nowelizacji
kodeksu pospowania karnego, co skiania do rozemia jak wpltywato to i wplywa na
realizacg odpowiedzialnéci karnej.

Na wstpie naley przypomi&, ze instytucja skazania bez rozprawy i dobrowolnego
poddnaia si karze wzorowanegsna istniegcej m.in. w systemie ameryklesim i angielskim
instytucji plea bargaining, ktéra traktuje przyzmaske do winy jako konieczny element
zawarcia porozumienia procesowego.

Zestawiggc przyznanie si do winy z konsenualizmem na gruncie polskiego @sac
karnego, zwro@ nalezy uwag na reguy gwrancyjry, poddag wnikliwym badaniom
naukowym przez Z.Sobolewskiegonemo se ipsum accussare tenetuwediug
Z.Sobolewskiego ,w mjl zasady,nemo tenetut oskarzony wolny jest od prawnego
obowigzku udzielania w jakikolwiek sposob aktywnej pomoosganom procesowym w
udowadnianiu okoliczrii niekorzystnych dla niego z punktu widzenia odEuzialngci
karnej. Z tego Zawynika, ze doswiadczenia takiej pomocy nie powinna sjo zmuszé'.*
Z.Sobolewski podkrdat, ze brak prawnego obowiku samodenuncjacji harmonizuje z

naturalm i trudg do zmiany reakgj sprawcy po dokonaniu przepstwa, ktory zazwyczaj

! p.Hofmaiski, E.Sadzik, K.ZgryzekSodeks pogpowania karnego. Tom I. Komentarz do artykutow 6;291.
P. Hofmaiski, Wraszawa 2007, s. 189-190; P.Hofisld, E.Sadzik, K.Zgryzek{odeks pogpowania karnego.
Tom Il. Komentarz do artykutow 297-46@d. P. Hofmaski, Wraszawa 2007, s. 252,437-438.

2 A.R. Swiattowski, Plea bargaining (wytargowanie przyznania slo winy) w orzecznictwie amerylekim
.Palestra” 1997, nr 9-10, s. 115-117.

3 7.SobolewskiSamooskaenie wswietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tepaarszawa 1982,
s. 9-10.
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stara s} unikmg¢ odpowiedzialnéci. Przyznany oskaonemu, na podstawie art.7481 k.p.k.,
przywilej zwalniajcy go od obowjzku pomagania organongcigania i wymiaru
sprawiedliwgci w udowodnieniu mu winy w procesie karnym, niewmpuen w zasadzie
kolidowat z tymi wymaganiami prawnymi, ktore stawisg Sprawcy przespstwa przed
wszczciem posgpowania karnego w jego sprawie, bowiem w przeciwmgzie gwarancje
procesowe mogtyby okagasic iluzoryczne?Z.Sobolewski zaznaczake oskatony jest
zobowgzany do takiego zachowania, ktére pozwala na pelsgrawne przeprowadzenie
bada w celach dowodowych. Natomiast obg@aek czynnego wspétdziatania z biegtymi
psychiatrami jest praktycznie niewymuszalny. Orgamcesowy nie dysponuje nadziami,
ktére mogtyby doprowadéi do skutecznego ,rozwzania gzyka" oskatonego, ktory
odmawia czynnego kontaktu z bieglymi. Autor ten @aawanie wyklucza w takim
przypadku meliwos¢ zastosowania srodkOw przymusu (w tym tymczasowego
aresztowaniaj.

B.Nita twierdzi, ze zasadanemo tenetur se ipsum accusgest naczelp zasad
procesu karnego w demokratycznymngtavie prawa, ktérej istota sprowadzae gio
pozostawienia oskaonemu swobody decyzji w przedmiocie czynnego uopestnia w
prowadzonym przeciwko niemu pggbwaniu. Celem obowzywania omawianej zasady jest
ochrona przed (poednim lub bezpaoednim) zmuszaniem do aktywnego uczestniczenia w
postpowaniu, z ktérego mogtyby wynikaniekorzystne skutki dla oskamego. Chodzi tu w
szczegolnéci o ochrog przed dostarczeniem kompromieych srodkdw dowodowych, w
tym w szczegoélnai kompromitugcych wyjanien oraz innych dowodéw, ktore grozityby
odpowiedzialnécia w postpowaniu karnym (tym, ktére aktualnie jest prowadzdaob
innym) albo w posfpowaniu innym ni karne (cywilnym, administracyjnym, w sprawie o
wykroczenie, karnym skarbowymY kolei I.Bondarczuk zauwa, ze zasadaemo tenetur
uwagi na jej opisowy charakter nie s@oby¢ uznana za naczejrzasag procesow, pomimo
waznej roli jakg spetnia, za nadedng w stosunku do innych norm prawa karnego
procesowegd.Uzasadnienia zasadyemo tenetunalezy natomaist poszukiwaw: zasadach
sprawiedliwgci i humanitaryzmu, normach moralnych,motywach saskatenia,obawie

przed niewarygodricia dowodow, jakie mogtaby dostarézgsoba zmuszana do ofpaenia

4 .

Ibidem,s. 21.
® 7.SobolewskiSamooskaenie.., s. 137, W.DaszkiewicSamooskaenie a prawo do milczeni®jP 1974, s.
13.
® B.Nita, Konstytucyjne zakprzenienie zasady nemo tenefipssm accusarey: Rzetelny proces karny. kga
jubileuszowa Profesor Zofiwidy, red. J.Skorupka, Oficyna 2009, Lex nr 104233.
" I.BondarczukPrawo oskatonego do nieoskaania sk (nemo tenetur) wwietle zmian kodeksu pepbwania
karnego,(w: ) red. J.Gizek, A.MalickiAdwokatura a modele proceduydowych Warszawa 2013. 127.
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siebie,rozktadzie eraru dowodow, a tade historii, wskazujcej na negatywne dwiadczenia
procesu inkwizycyjneg®.

Gwarancja oskaonego pnemo teneturinormowana jest w aktach prawa
miedzynarodowego bezpednio lub jest wyprowadzana gednio na podstawie norm
statuujcych ogolniejsgz gwarancj. Bezpadredng regulacg ,nemo tenetur’zawiera art. 14
ust. 3 lit. g Medzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politychﬂ/stanowi;c, ze.
"Kazda osoba oskapna o popetnienie przegistwa ma prawo, na zasadach petnej réeino
co najmniej do nagpujgcych gwarancji: (...) nieprzymuszania do zeznawagnrizeciwko
sobie lub do przyznaniaesdo winy". Z kolei w Europejskiej Konwencji Praw Owieka
brak przepisu, ktéry wytamie statuowatby gwarangjchronica przed zmuszaniem do
samooskatenia. Zasadaemo tenetur se ipsum accusa@stata natomiast wyprowadzona
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka z¢rart. 6 ust. 1 EKPC, gwaranfgpgo prawo
do rzetelnego, sprawiedliwego procegdavego, w zwjzku z art. 6 ust. 2 tej Konwencji,
ktéry normuje zasaddomniemania niewinrdgi. Trybunat podkrdit, ze art. 6 EKPC chroni
oskatonego przed przymusem pochgdygm od organdw pestwa. Prawo ma zatem chréni
oskaronego przed zmuszaniem go do sktadania $myga przeciwko sobie oraz respektoiva
jego wok w sytuacji, gdy chce milcze Prawo do milczenia nie jest jednak prawem
absolutnynt® W orzecznictwie europejskim podkle sk, ze prawo do nieobgtania siebie
oraz prawo do milczenia nakedo standardow praw cziowieka, ktéeecentralnym punktem
rzetelnego procest.

Jedynie w péredni sposéb mima zasadzienemo tenettirnada rang: konstytucyjm,
ktéra wyprowadzana jest przede wszystkim z art€t2 21Konstytucji RF gwarantujcego
prawo do obrony. Wedilug TK prawo do milczenia orablnos¢ od zmuszania do
samooskatenia naléa do istoty rzetelnego procest.

®lbidem,s. 128-129.

° Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskidpolitycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. 977 r. Nr 38, poz.

167).

OWyroki ETPC: z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawienka przeciwko Francji, skarga nr 10828/84 (dane za
strorg internetovd: www.http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXari=CELEX:52013DC0820) oraz z
dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray prz&oiwVielkiej Brytanii nr 18731/91 (dane za stjon
internetowa: www.prawaczlowieka.edu.pl) .

1 Wyroki ETPC z: 5 stycznia 2016 r. w sprawie MINIXEV przeciwko Rosji , skarga nr 630/08 ; 1 lutego
2011 r. w sprawie DESDE przeciwko Turcji, skrag 8B8909/03 — dane za stepninternetovy:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%8ks
incrimination%22],%22documentcollectionid2%22:[%ZRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22it
emid%22:[%22001-159924%22]}

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 étwia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 zzp6zm.).

13 Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2014  Kr. 19/13 ,
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1
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W polskiej literaturze ,samooskamnie” rozumiane bywa szeroko jakaviadczenie
przeciwko sobié?a zatem obejmuf takze przyznanie sido winy, alenie ograniczaj sic
wytacznie do przyznania gido winy. A.Lach uwazaze naley uzywat w ogole pogcia
,samoobcizenie”, gdy: z jednej strony nie sugeruje wykonywania funkgkaeycielskiej, a
z drugiej pozwala uwzgtinic wszelkie sytuacje dostarczania dowodow niekorzystrdla
oskazonego przez niego sameto.

Instytucje konsensualne unormowane w art.335 B&rtk.p.k. przewidywaty zaréwno
przed nowelizagj z lat 2013-15, jak rowniepo nowelizacji ustawy karnej procesowej sam
wymoég, aby ,okolicznéci popetnienia przespstwa nie budzity wtpliwosci’, *®co nie
oznacza, by ustawa wymagata samoasi@n, w szczegolrioi przyznania s oskazonego
do winy. O tym, czy wspomniany ustawowy wymaog jest spetnjarig mae przegdza sam
fakt przyznania si oskaronego do zarzucanego mu czynu, poniewawniez ta kwestia
podlega kontroli gdu, z& stwierdzenie jakichkolwiek gtpliwosci m.in. co do realizacji
ustawowych znamion zarzucanego czynu nakazuje mme@pzenie pogpowania
dowodowego, chiby zostaly spetnione pozostate przestanki wyrokaavam omawianym
trybie.’” Fakt potwierdzenia przez oskanego zarzutdbw sam przeze shie wyja&nia
wszystkich okolicznéci towarzyszacych przesipstwu i nie zwalnia organéw od obazku
zgromadzenia dalszych dowoddw, chaciakoliczngci przesgpstwa mog sta sie w
"wigkszym" stopniu niewtpliwe.

Réwniez fakt uzgodnienia z podejrzanym czy oskarym sankcji karnych w ramach
skazania bez rozprawy lub dobrowolnego poddanjakarze nie mge by oceniony w
kategoriach przyznaniagstlo winy.

Nalezy podkreslé, ze w polskim procesie karnym brak jest ziosci dopuszczenia
do obgcia przedmiotem prowadzonych g¢dey stronami negocjacji w ramach
konsensualizmu ustale faktycznych, zwlaszcza gdy pozosgtapne w sprzeczroi ze
zgromadzonym dotychczas w sprawie materiatem dowgndy co wynika z tréci przepisow
regulupcych warunki isposob funkcjonowania trybéw konseigych. Zasadniczym
warunkiem stosowania tych trybéw jest przestankaostaci ,braku wtpliwosci co do

14 R.Ponikowski, w: Posepowanie karne. GZ¢ ogélna,red. ZSwida, Warszawa 2008, s 306.

15 A.Lach, Granice bada oskatonego w celach dowodowych. Studiumswietle reguty nemo se ipsum
accusare tenetur i prawa do prywatieq Torua 2010,s. 50 i 52 oraz cytowana tam literatura, smndaa
A.Asworth,Human Rights,Serious Crime and Criminal Porcedummdon 2002, s.18.

16 postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., V KK 238/LEX nr 1480352; wyrok SN z 30 stycznia 2014 ., |

KK 362/13, Prok.i Pr.-wkt. Orzecznictwo 2014, nrpbz. 18; wyrok SN z 8 stycznia 2014 r., IV KK 2535,
Prok.i Pr.-wkt.Orzecznictwo 2014, nr 4, poz. 17.

Wyrok SN z 28 stycznia 2015 r., IV KK 407/14, PiidRr.-wkt. Orzecznictwo 2015, nr 5, poz. 19.
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okolicznaci  popetnienia przegpstwa" zawarta w art. 335 k.p.k., jak iart. 387p.k.
Oskarony (podejrzany) i organ procesowy nie mpagtem prowadziw procesie karnym
negocjacji i zawier@porozumienia co rodzaju i stopnia winy, a w kongekcji co do tréci i
zakresu samooskania w postaci przyznaniasio winy.

Nowela do kodeksu pepbwania karnego z 20 lutego 201%5 raktadata, podobnie jak
czynita to nowelizacja z 2013'*.w odniesieniu do instytucji dobrowolnego poddasia
karze na rozprawie gtdbwnej (art.387 k.p.k.), uzopatie przestanki skazania bez rozprawy o
warunek, aby réwniewina oskatonego nie budzita gipliwosci.>° Wprowadzenie w latach
2013-15 do art. 335 i art.387 k.p.k. wymogu, by avimskatonego nie budzita gtpliwosci,
sklania do rozwzenia rangi ewnetualnego przyznanig fiskavonego do winy dla
zastosowania w procesie karnym instytucji konselngah.

Jak trafnie zauwaJ.Jodtowski ,spogldajgc na wyej wskazan zmiarg, w pierwszej
chwili pojawia s¢ skojarzenie, 7 wprowadzenie tej przestanki podisga dotychczasowy
standard dowodzenia winy, w zakresie wskazanedp tkpnsensualnego. Po chwili refleksji,
naleey jednak uzn& iz ta zmiana jest zllna iwzadnym razie nie podwgza
dotychczasowego standardu dowodzenia tego elensémitktur przesjpstwa. Przemawia za
tym ten sam argument, cozyly w zakresie rozwan dotyczcych <niebudgcych
watpliwosci  okolicznagci  popetnienia  przegpstwa>. Wyranie bowiem nalgy
zaakcentowd iz juz z konstytucyjnego standardu dowodzenia odpowiduziei karnej
(wywodzonego z art. 42 Konstytucji RP iart. 5 8ip.k.), wynika brak madiwosci
przypisania odpowiedzialdoi karnej, jéli pojawig sie (niewyjanione) watpliwosci
w zakresie ktoregokolwiek elementu skiagajgo s¢ na struktug przesgpstwa, w tym wgc
takze i w zakresie winy. Ponadto wprowadzenie tego nianyest zbdne zwaywszy na fakt,
iz w stanie prawnym obowzujacym przed weciem wzycie nowelizacji kodeksu
postpowania karnego z dnia 27 winga 2013 r. orzecznictwogdowe stusznie wywodzito
konieczné¢ braku watpliwosci co do winy — jako niezlsinego elementu skorzystania
z jednego z obowrujacych trybow konsensualnych — z ustawowego zwrotie frudzce
watpliwosci okolicznaci sprawy" . W tej wgc sytuacji, dodatkowe uregulowanie odrgusz

18 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawydeks posipowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

19 Ustawa z dnia 27 wr#eia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks ppstwania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

20 K. Dabkiewicz, Komentarz do zmiany art.387 Kodeksu ppstvania karnego, [w:] Kodeks pegowania
karnego. Komentarz do zmian 2Q0%%an prawny na 2015.08.20, lex nr 10232.
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sie¢ do tego zagadnienia, a zawarte w znowelizowanegjinart. 387 8 2 k.p.k., natg uzna
za niecelowe *

Dokonupc interpretacji art.33581 i 2 k.p.k. normoggo tzw. skazanie bez rozprawy
mozna wyprowadZi wniosek, ¥ ustawodawca gty do wprowadzenia dwoch podstaw jego
stosowania, przy czym istotne jest tu zwroOcenie giwa przyznanie sido winy jako
przestanki zastosowania tych dwoch form omawiamsjytucji.

W art.33581 k.p.k. przewidujegsmazliwos¢ skazania bez rozprawy w sytuacji, gdy
podejrzany przyznajegdo winy, a wswietle ztazonych przez niego wyfaien okolicznaci
popetnienia przegpstwa oraz wina nie budzvatpliwosci, a ponadto postawa oskanego
wskazuje,ze cele pospowania karnego zostarosipgnicte. W takiej sytuacji, zgodnie ze
zdaniem 4 art.33581 k.p.k. prokurator, zamiast terakoskatenia, wys¢puje do gdu z
wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazego i orzeczenie uzgodnionych z
oskaronym kar lub innychlsrodkow przewidzianych za przypisany mu wypsk. Zauwayé
jednak naley, ze bezpéredni korzyécia dla oskatonego przyznarego s¢ do winy
wynikajaca wprost z ze zdania pierwszego art.33581 k.p.kt paezliwos¢ zaniechania
przeprowadzania dalszych czydoodowodowych. Dopiero w zdaniu 4 art.33581 k.p.k.
mowa jest 0 wysgpieniu przez prokuratora z wnioskiem o wydanie paigdzeniu wyroku
skazuyjcego. Wyktadnia systemowa, z uwagi na umiejscowiewi jednym paragrafie
wspomnianych trei — ,przyznania s do winy” i ,wystgpienia z wnioskiem doaslu o
skazanie na posiedzeniu”, nakazywataby pizyge przyznanie gi do winy jest jednak
warunkiem instytucji konsensualnej z art.33581K.p.

Przed nowelizagjz 27 wrzénia 2013 r. przepis art. 335 § 2, a po noweli 2l28go
2015 r., art.33581 k.p.k. pozwala, aby zaniéclimlszych czynnmai dowodowych w
postpowaniu przygotowawczym. Jednak o ile przed ngweialo to miejsce, jeli w
swietle zebranych dowodéw wyjaienia podejrzanego nie budzityipliwosci, to po noweli
z 20 lutego 2015 r. warunkiem jest dodatkowo, aslkagony przyznat s do winy i wina ta
réwniez nie budzita vgtpliwosci.

Jak zauwa J.Jodtowski na tle art.3358 1 k.pustawodawca przypisat niezwy
istotrg wag do dowodu wpostaci ztaenia wyj&nien przez oskatonego. Uprawniona je
wieCc teza — pozostaja w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 335 8darde piewsze
k.p.k., ze przed zigeniem wyjdnien przez podejrzanego gipliwosci co do okolicnzéci
popetnienia przegpstwa mogty (aczkolwiek oczy#gie nie musiaty) istnie Wyjasnienie

2L 3. JodlowskiZasada prawdy materialnej w pegbwaniu karnymLEX 2015 nr 266534.
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podejrzanego zdajsic by¢ swoisty ,dowodwem koronnyt ktory musi usugé ewentualn
watpliwosci. Nalezy podkrali¢, iz obowihzujace przed dniem 1 lipca 2015 brzmienit
analogicznego warunku, jakim ustawodawca postugsiakzaréwno na poteby instytucj
uregulowanej w art. 335 8 1 k.p.k., jak i w art.387 k.p.k., odnosito si wylagcznie dc
wskazania, 4 ,0kolicznosci popetnienia przegpstwa" nie mogty budzi watpliwosci.
Weryfikacja tego wymogu nie byla jednak dokywana przez pryzmat wyjaien ztozonycl
przez oskaronego. Wsytuacji odmowy zigenia wyjdnien przez oskamonego ocer
»niebudzcych watpliwosci okoliczngci popetnienia przegpstwa" odbywata gi w oparcit
o inne znajduyjce s¢ w materiatach pogpowana dowody. J.Jodtowski zwraca uwg
ze przepis art. 335 8§82 k.p.k. wbrzmieniu obgrujacym przed dniem 1 lipca 2015
stanowit, ¥ w postpowaniu przygotowawczym moa hie przeprowadza dalszycl
czynnagci dowodowych pod warunkiemye ,w swietle zebranych dowodow wygaienie
podejrzanego nie budzwatpliwosci”. Poréwnujc trei¢ przytoczonego sformutowar
z aktualnie obowizujacym brzemieniem art. 335 8zZtlanie pierwsze k.p.k., dostrzec g
odwrdcenie sposobu dokonanego wnioskowania. W alzoygcym przed weiciem wzycie
nowelizacji stanie prawnym mlwos¢ ograniczenia pogpowania dowodowego mog
nasgpi¢, jesli wyjasnienia podejrzanego nie budzityatpliwosci w swietle pozostatyc
dowoddw. Tré¢ obowpzujacego od 1 lipca 2015r. art. 335 &lp.k. zaklada odmien
perspektyw oceny: to okoliczngci popetnienia przegpstwa nie mga budzt watpliwosci
w swietle wyjanien oskatonego. W kontelcie dokonanej przez ustawodawemiany
wprowadzajcej wymog, aby wwietle wyjasnien ztozonych przez oskaonego okoliczngci
popetnienia przegpstwa nie budzity wtpliwosci, nabiera istotago znaczenia, wskaze
powyzej obawa, 4 wymoOg przyznania sioskaeonego do winy oraz zienia wyjdnien
spowoduje, i organyscigania wywierd beda wptyw na podejrzanych (oskamych) wcell
przyznania i do stawianych im zarzutéw. Skoro bowiem ustaawech dopuszcza sytuay
w ktorej zgromadzone wostpowaniu dowody pozostawiamogy watpliwosci, co dc
okolicznasci popetnienia przegpstwa, adopiero na skutek wygaien ztozonych prze
oskaronego wtpliwosci te zostag wyeliminowane, to griba wptywama przez orgar
scigania na oskaonego w celu przyznaniagsdo winy i ztazenia wyjdnien o okreslonej
tresci wydaje s¢ realna. W szczegdldo maoze to mi€ znaczenie virudnych sprawac
w ktérych materiat dowodowy niec¢bizie jednoznaczny do oceny. Stage J.Jodlows
dostrzegaze przyznanie tak dalekoadej doniostéci dowodowi zwyjasnien oskazonego

jako temu elementowart. 335 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., ktorystotnej mierze decydt
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o tym, czy vétpliwosci w zakresie okolicznii popetnienia przegpstwa istnigj czy tez nie.
moze — w kontekcie realizacji standardu zasady prawdy materialndpudzé powazne
zastrzeenia. Dokonywanie — przez pryzmat wyjsen oskaconego — oceny cz
,okolicznosci popetnienia przegpstwa nie budg watpliwosci" moze doprowadz dc
sytuacji, w ktorych zasadniczym, gtownym (kto wieycw niektérych sytuacjach -ie
jedynym) dowodem otwieracym drog do wydania wyroku skazagego leda wyjasnienie
oskaronego. Pewnym zabezpieczeniem przed przyznanieranigniom oskaronego ta
istotnej roli na etapie prowadzonego ppstvania dowodowego jest regulacja zaw
w art. 335 § 1zdanie drugie k.p.k., ktora stanowi jezeli zachodzi potrzeba oce
wiarygodndci ztozonych wyjdnien, czynndci dowodowych dokonuje i jedynie
w niezlednym do tego zakresie. Nalepostulowé@ czste korzystanie przez orgasdgiganie
zZ uprawnienia przewidzianego w tym przepfSie.

W drugim przypadku, przewidzianym w znowelizowanyart.33582 k.p.k.
skorzystanie z instytucji skazania bez przeprowa@dzaozprawy megliwe jest, gdy
okolicznasci popetnienia przegpstwa i wina oskaonego nie budg watpliwosci, a
oswiadczenia dowodowe zione przez oskaonego nie & sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami. Wowczas prokurator gcta do aktu oskaenia wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazgego i orzeczenie uzgodnionych z ogkaym kar lub innych
srodkow przewidzianych za przypisany mu veystk.

Dostrzec tu mena prole rozwigzania praktycznego problemu sprowadeajsic do
stosowania instytucji skazania bez przeprowadzaogprawy mimo braku wyfamien
oskaronego, a zwilaszcza wobec braku przyznangapszez niego do winy. W art.33582
k.p.k. wprowadza giwarunek konsensualnego rozstrzygra jakim jest taze ,0kolicznaci
popetnienia przegpstwa i wina oskaonego nie budg watpliwosci, a dGwiadczenia
dowodowe zlaone przez oskaonego nie $ sprzeczne z dokonanymi ustaleniami”.
Watpliwosci maze wiec nasuwé odpowied, czym § owe gwiadczenia dowodowe — czy S
tym samym co ,wyjénienia oskatonego”, czy pod tym pegiem naley rozumi€ cos
odmiennego.

Nowela nie likwiduje wtpliwosci, czy konieczne jest przyznaniee sprzez
oskaronego do winy, aby jegoswiadczenia dowodowe nie byly sprzeczne z dokonanymi

ustaleniami. Naley jednak zauway¢, iz wyjasnienia oskaronego nie $ bez znaczenia dla

22 3 JodtowskiZasada prawdy., LEX 2015 nr 266534.
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przyjecia ,niebudzacych watpliwosci okoliczngci popetnienia przegpstwa i winy”. W
doktrynie zauwza sk, ze ,sprzeczn& miedzy agswiadczeniami dowodowymi oskaynego a
dokonanymi ustaleniami ma miejsce przede wszystkiwczas, gdy oskaony cwiadcza,
ze nie przyznaje sido winy i ewentualnie odmawia sktadania wyj@n oraz gdy zaprzecza
swemu sprawstwu lub kwestionuje istotne okoligonozarzucanego mu czynu, cho
przeciwne wynika z pozostatego materiatu dowodowsggomadzonego w sprawie. Wniosek
0 skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 § 2 fegbmiast dopuszczalny, gdy oskary
catkowicie odméwit skltadania wyjaien, przyznat s do winy, jednak odmowit sktadania
wyjasnien albo te zachowuje milczenie co do przyznania o winy. Wowczas bowiem z
oczywistych wzgjddédw nie zachodzi sprzeczstomigdzy cswiadczeniami oskaonego a
dokonanymi ustaleniam?®

Ustawodawca ustanawia wymoég, abyw@dczenia dowodowe sktadane przez
oskaronego nie byly sprzeczne z dokonanymi przez orgaacegsowy ustaleniami
faktycznymi, nie wymagag, aby byly one z nimi zgodne. tatwo sm@a sobie wyobrazi
sytuacg, w ktorej oskarony nie przyzna gido winy oraz nie zky wyjasnien w tej kwestii, a
ponadto nie podejmie czyniw procesowych przemawigjych za jego obran w
szczegolnéci nie ziary zadnych wnioskéw dowodowych. Jednak jeli z pozostatego
materiatu dowodowego wynika bezsporniepskarony jest sprawgzarzucanego mu czynu,
to przy zastosowaniu swobodnej oceny dowodow émygaia oskaronego nieprzyznagego
sic do popetnienia przegistwa nie stan na przeszkodzie, aby prayj ze zachodzi stan
niebudzcych watpliwosci okolicznagci popetnienia przegpstwa, a wobec tego rmoa
byloby uzn&, iz spetniona jest jedna z przestanek materialnopratvngkazania bez
przeprowadzania rozprawy.

Istnienie jednak ustawowego warunku, byw@dczenia oskaonego nie byly
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi pawj@, ze chocia przyznanie si przez
oskaronego do winy nie zostalo wymsie wyeksponowane jako wymog skorzystania z
instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy pualstawie art.33582 k.p.k., to
oswiadczenie oskaonego,ze nie przyznaje gido winy w istocie i tak unienmiwia
przyjecie, ze awiadczenia dowodowe zione przez oskaonego nie § sprzeczne z

dokonanymi ustaleniami. Formalnie niezgosthdowiem zachodzi. Natomiast z drugiej

%3 3. Steinborn (red.) P.Rogaski, J.Grajewskikodeks pogpowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisOw stan prawny na: 2016.01.30, LEX/el., 2016,
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strony jéli i tak okoliczngci popetnienia przegpstwa i wina nie budg watpliwosci w
swietle innych dowoddw, to samo nieprzyznanie sie rodzi sprzeczrici z ustaleniami
wywieragcej wptyw na ¢ drug przestank, czyli brak sprzeczrsgi z dokonanymi
ustaleniami. W istocie zatem nie chodzi o merytenyc a jedynie formaly sprzeczn&t z
dokonanymi ustaleniami. Niejasne jest jednak, cayowym art.33582 k.p.k. wdaie to byto
celem ustawodawcy, aby przyznanie slo winy bytlo warunkiem konsensualizmu. Z
pewndciag W zwigzku z tym mogt o wiele ptaiej i klarowniej sformutowé przestanki
skazania bez rozprawy w § przepisu.

Inna bylaby sytuacja, gdyby oskany nie przyznawat sii dodatkowo obszernie
wyjasniat, popierajc swe tezy obronne zasadnymi wnioskami dowodowyidwczas jego
oswiadczenia, oceniane jako wiarygodne, byloby smmecz dokonanymi przez organ
procesowy ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Nalezy jeszcze zwrdodi uwag, iz nowelizacja Kodeksu pagiowania karnego z 20
lutego 2015 r. zaznacza jedynie wymee, aby ,dwiadczenia dowodowe ztone przez
oskaronego nie byly sprzeczne z dokonanymi ustaleniaog”wskazuje na tase chodzi o
calas¢ tych cdwiadczé. Wobec czego dyskusyjne e by, czy art.33582 k.p.k. nie
znalez¢ zastosowanie w razie gxiowej sprzecznii. Z drugiej strony gdyby dogai¢, iz
nawet catkowite nieprzyznanie nie przeszkadza veostaniu tej instytucji, to e¢gciowa
zgodnd¢ powinna by dopuszczalna, o ile znéw nie wplynie merytoryczméepodwaenie
dokonanych ustatefaktycznych. Szczegolnie kwestia ta uwidacznig gdy r&nicujemy
oswiadczania oskaobnego na te przyzrgje sé do winy i przyznace s¢ do czynu.
Przyznanie do czynu mina postrzegabowiem jako potwierdzenie faktu popetnienia czynu
zabronionego, ale nie potwierdzenie,oskarony ponosi za niego w¢nnp. wskazywanie na
okolicznasci wytaczapce wire. Przyznanie gido winy mana z kolei utasami& z uznaniem
przez oskaronego, ze powinien on za swoOj czyn posiéeodpowiedzialné karrg, ale
oskarony maze modyfikowa okoliczngci popetnienia czynu zawarte w stawianym mu
zarzucie. Wydaje sj ze znow zalgy wszystko od prawidtowej swobodnej oceny vipjen i
zebranych dowodow, w oparciu o ktére poczyniongclotzasowe ustalenia faktyczne.

Z kolei w przypadku dobrowolnego poddanie lsarze na rozprawie z brzmienia art.
387 k.p.k. wynika,ze przyznanie gido winy nie jest wymagane, skutkiem czego rownie
zaprzeczanie przez oskanego, jakoby miat on cokolwiek wspdlnego z zarmyoa mu
przestpstwem, nie przeksa mazliwosci uwzgkdnienia przedmiotowego wniosku, o ile w

sprawie wysipuja "niebudzce watpliwosci okoliczngci popetnienia przegpstwa", co sd
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wiadny jest oceri na podstawie pozostatego materiatu dowodowédta dopuszczalrid
stosowania tej instytucji nie musi nii@dwniez wptywu chwiejn@é postawy oskaonego,
ktory najpierw przyznaje sido winy, a nagpnie modyfikuje swoje stanowisko lub ez
odwotuje uprzedniedwiadczenie.

W $wietle art.387 k.p.k. nie jest wymagane, aby w egiidszto do zizenia wyjd@nien
zawsze, a dodatkowo, aby byly to w§npeenia obcizajace. Jednate wobec sformutowania
ustawowego, by wswietle zebranych dowoddéw wyjaienia podejrzanego nie budzity
watpliwosci, nalezy przypuszczé ze w sytuacji gdy podejrzany nie przyznaje do winy,
uwzgkdnienie przez g wniosku o dobrowolne poddanie &@arze na rozprawie w trybie art.
387 k.p.k. przy jednoczesnej rezygnacji z dalszmagtpowania dowodowego, nakE maoze
do wyjatkéw.?® Brak samooskaenia mae zatem wywola watpliwosci co do okolicznéci
popetnionego przegbstwa.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawyodeKs posipowania karnego
oraz niektérych innych ust&Wpozostawita niezminnymi oméwione przestanki skézdrez
ropzrawy oraz dobrowolnego poddanialsarze w zestawieniu z samoosiariem sg.

Poréwnujc skazanie bez rozprawy oraz dobrowolne poddani&asze po noweli z
11 marca 2016 r. podkilec nalezy fakt, ze ustawodawca przywauje jednak dig wag do
postawy oskaionego, uzateiajac od niej zastosowanie instytucji konsensulanejarnek
ten zostat dodany w art.33582 k.p.k. Postawy te¢ nvigze st bezwgtdnie z
samooskateniem, tym bardziejze z kolei w art.3878 2 k.p.k. nie manawet wymodoy a
oswiadczenia dowodowe oskamego nie byty sprzeczne z dokonanymi ustaleniami.

C.Kulesza na tle omawianych instytucji konsensugingauwaa, iz dziwi tatwas¢, z
jaka ustawodawca pomija przyznanie siskazonego do winy, i to pomimo konieczioo
baczenia przez ad, by wskutek skroconego wyrokowania zostaly a@sicte cele
postpowania. Trudno zdaniem tego autora zgodsic z tym, ze przyznanie Ilub
nieprzyznanie gi samo w sobie nie mogto byidentyfikowane z celem procesu karnego,
skoro stanowi ono emanacpewnych przemyen oskaronego i w jakind stopniu oddaje
jego rzeczywisty stosunek do sytuacji, w jakiej anajduje, oraz do wagi zarzucanego mu

czynu i jego nagpstw. Nie mana mowt o trafnym zastosowanisrodkow przewidzianych

4 postanowienie SN z dnia 22 maja 2006 r., Il KK/855 OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1085.

% LK.Paprzycki (red.), J.Grajewski, S.Steinboripmentarz aktualizowany do art. 335 Kodeksu
postpowania karnego LEX/el., 2014 stan prawny na 2014.04.09, lex rg8868. S.Steinborn (red.)
P.Rogozhski, J.GrajewskiKodeks pogpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisian prawny
na: 2016.01.30, LEX/el., 2016, nr10300.

% Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustapdeks posipowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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w prawie karnym oraz umocnieniu poszanowania priexesad wspalycia spotecznego (art.
2 § 1 pkt 2 k.p.k.), gdy oskasny wypiera si sprawstwa czynu oliego aktem oskaenia?’
~Jezeli skazanie bez rozprawy poprzedza zawarcie gdugi oskatonym a prokuratorem
swoistego rodzaju porozumienia, ktérego przedmigeshwysgpienie przez tego ostatniego
z wnioskiem o skazanie na uzgodryqrzez strony tego porozumienia &ato wydawa by
sie mogto, ze prokurator powinien l&yprzéwiadczony o fakcie,z obcuje z rzeczywistym
spraw@ czynu. W przekonaniu tym utwierdzgo mog nie tylko inne zgromadzone w toku
sledztwa dowody, lecz tak stosowne d@viadczenie podejrzanego. Mua tu méwe o
pewnej ekwiwalentnizi postaw stron takiej umowy procesowej. Postawiekyratora,
godzcego st ha zamieszczenie w akcie ostaria wniosku o wydanie wyroku skazcggo |
orzeczenie uzgodnionych z oskamym kary lub srodka karnego, winno odpowiada
zachowanie podejrzanego utwierdga organ procesowy co do zasadmdakiego sposobu
zakaiczenia sprawy?®

Niepewnd¢ co do decyzji gdu oraz przekonanie o ,nieodwotywaked' ztozonego
oswiadczenia powoduj ze oskazony przyznanie gido winy traktuje jako swoistego rodzaju
ostatecznét nie zawsze motywsga do samooskaenia®®

Podkréli¢ jeszcze naley, ze nowela z 11 marca 2016 r. nakazuje zaréwno veigak
uzgadniania trei wniosku o skaznanie bez rozprawy z organem pdayeym pos¢powanie,
jak i potem na posiedzeniu przeddem, a take przed uwzgidnieniem wniosku o
dobrowolne poddanie ¢ikarze, obowjzkowe pouczanie oskarnego (podejrzanego),
zgodnie z art.44785 k.p.k., o wykluczeniu oparci@zatow ewnetualnej apelacji na
podstawach z art.438 pkt 3 i 4 k.p.k.sliezarzuty te miatyby b§ zwigzane z trécia
zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 348343a i art.387 k.p.k. Z punktu
widzenia taktyki obronnej oskasnego mae mi& to znaczenie dla pogjia przez niego
decyzji, czy obgjzy¢ siebie w sytaucji, gdy odpowiedziakiokarna realizowana jest wobec
niego w wraunkach konsenualizmu, czy t&achowa milczenie na temat zarzucanego mu
czynu. Samooskaenie w wyjdnienich mae by jako dowdd wykorzystany na potrzeby
ustaléx faktycznych czy dla wymiaru kary, a przecibledu w ustaleniach faktycznych i
wymiaru kary na mocy art.438 pkt 3 i 4 k.p.k. ni@ama kwetsionowa w postpowaniu

odwotawczym, czynic z nich zarzuty apelacji.

27 C.Kulesza (red.)pcena funkcjonowania porozumiprocesowych w praktyce wymiaru sprawiedkieip
Oficyna 2009, lex nr 99244,

2 Ibidem.

“bidem.

41



Monika Klejnowska Samooskarzenie a instytucje
konsensulane w procesie karnym

Istotny dla zapewnienia gwarangjemo tenetuijest sposéb dokonania pouczenia,
ktory pozwoli na przekazanie kompletnej informatgi temat sytuacji procesowej oraz na
wiasciwe zrozumienie przez oskanego przekazywanej informacji o jego uprawnieniach
obowiazkach® W tym kontekcie istotne jest pouczenieo uprawnieniach czy obrkeich
dotyczce prozumienia procesowego czy skiadania przezzmhkago wniosku o dobrowolne
poddanie s karze.W przypadku porozungigorocesowych sprzeczne z zagadetelnego
procesu byloby uzyskiwanie samoosiara w sytuacji kidnego pouczenia o tym jaki
wymiar kary mae by orzeczony w ramach zastosowaniainstytucji konsgnsj**w
orzecznictwie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjoezpznacza sj ze prawo do wolngci
od samoobgrenia zostaje pogwatcone, gdy nie pouczony o warmnkporozumienia
procesowego oskawny przyznaje si do winy, zakladajc w zaistniatej sytaucji,ze
wynegocjowana gorna granica kary jest jegdglopuszczalp i niemazliwe jest orzeczenie
kary w innym wymairze. Istotne jest to, aby ogkaemu w ogdle uniiwi ¢ autonomiczg
decyzg o skutkach procesowych i karnomaterialnych dlagmiezwigzanych z jego
wspoétdziataniem przy zawieraniu porozumienia. Ogt@y musi niezakenie i samodzielnie
zdecydowd, czy i je&li tak, to zgodzi s na prozumienie. Perspektywzawracia ugody
tworzy sk jednak sytuaejw postpowaniu karnym, w ktérej oskayny dostrzegaze przez
swoje zachowanieghlzie miat specyficzny wptyw na wynik procesu, ggdsk na skazanie
go na okrélona sankcg prawn.®> Obowazek pouczenia nie jest zatem w tywietle
przepisem tylko czysto pagjdkowym, lecz okazuje sizabezpieczeniem zasady rzetelnego
postpowania i wolnéci od samoobgizenia. Niemiecki TK wskazuje na potkzlzbadania,
czy w takiej sytaucji oskaony rowniez w razie prawidtowego pouczenia ofpgitby siebie,
badz wyrok i tak bylby tej samej téei, co w przypadku porozumienia baztggo na
uzyskanym bez poprawnego pouczenia samogskar>

% patrz J.KosowskiZasada informacji prawnej w polskim procesie karnyrwietle art. 16 k.p.k Lex 2011 nr
131396.

3 Wyrok Federalnego Trybunatu SprawiedlisgbRFN z 7 padziernika 2014 r., 1 StR 182/14 oraz wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN z 14 kvige2015 r., 5 StR 20/15; dane za siramternetovy:
http://www.bundesverfassungsgericht.de. PostanadaieRederalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN z: 28
stycznia 2015 r., 5 StR 601/14; 11 grudnia 2015t StR; 25 sierpnia 2014 r., 2 BvR 2048/13; 19ca&013

r, 2 BvR 2628/10 , 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/1ffane =za stran internetowy:
http://www.bundesverfassungsgericht.de oraz postemie Federalnego Trybunatu SprawiedléwioRFN z 5
sierpnia 2015 r. 5 StR 255/15, dane za gtinternetovd: http://juris.bundesgerichtshof.de.

32 postanowienie Federalnego Trybunatu KonstytucyynB&N z 30 czerwca 2013 r., 2 BvR 85/13, dane za
strory internetovy: http://www.bundesverfassungsgericht.de .

33 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RF9zmarca 2013 - 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2
BVR 2155/11; dane za strpinternetovy: http://www.bundesverfassungsgericht.de; postaeowwiFederalnego
Trybunatu Konstytucyjnego RFN z 30 czerwca 2013 2.,BvR 85/13, dane za strpninternetowy:
http://www.bundesverfassungsgericht.de.
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W orzecznictwie niemieckim zaznaczae,sike réwnie brak pouczenia o prawie do
posiadania obrecy, w tym w sytaucjach, gdy w procesie stosowane irsstytucje
konsensulane®® powinien rodzt kosnekwencje w postaci odrzucenia samodskaa
ztozonego bez pouczenia i tym samym bez wiedzy aske&go,ze mogt s¢ skontaktowa z
obronca i dopiero po udzielnaiu mu przez niego porady prajwzdecydowa o
samooskateniu. Oczywidcie naley zwrdcic uwag jak wazne jest zachowanie ohbroy (jego
dziatanie zgodnie z prawem, ale i lojaddiavobec klienta niepozwlaga na podjemowanie
obraicy samodzielnie czynsoi bez konsultacji z oskawnym®), skoro obréca poprzez
udzielanie porady prawnej ra® wptyrg¢ na decyzj oskatzonego o samoohgieniu.

Istotna jest zatem ocena, czy oskery dobrowolnie §wiadomie przyznat gi czy nie
pouczono go klnie i nie wymuszono przyznania w celu zastosowamstytucji
konsenualnej. Samooskanie bez wiedzy oskawnego o istnieniu wspomnianych gwaranciji
procesowych, ktore magnie¢ wptyw na podcie przez niego decyzji o olageniu siebie nie
powinno wswietle art.1681 k.p.k. wywotywianegatywnych konsekwencji dla oskamego.
Skutki naruszenia zasady prawa do informacji prawne stanowd jej elementu
konstrukcyjnego. W griu gwarancyjnym tego prawa stangyednak jego istotnpochods.
Przez ujemne skutki procesowe rgleozumie sytuacje, w ktérych na skutek nieuzyskania
informacji lub uzyskania informacji &dinej uczestnik pogpowania nie byt w stanie
zrealizow& swoich uprawnig procesowych. W obu wypadkach brak pouczenia lumeny
pouczenie nie m@ wywolywa ujemnych skutkédw procesowych dla uczestnika
postpowania lub innej osoby, ktérej to dotyc?y.W tym wypadku nateatoby rozwaac
kwestke ewentualnej eliminacji obgiajagcych wyja&nien ztozonych w warunkach niepetnej
informacji na temat gwarancji procesowych. W ormecizvie SN wskazuje sitez na
mozliwosci podnoszenia zarzutu dotycego braku pouczenia, a w konsekwencjizéak
uchylenia zaskaobnego orzeczenie, §e obraza przepisow prawa procesowego, mogta mie
wplyw na tré¢ zaskazonego orzeczenid.

Obowigzek pouczenia o prawie do milczenia spoczywa naarogr prowadzcym
postpowanie karne, ktory nie me ,przeng¢” tego obowizku na nikogo innego, nawet na

obroce.

34 Zob. postanowienie Federalnego Trybunatu Konstjhego RFN z: 25 sierpnia 2014 r., 2 BvR 2048/13;
dane za straninternetovy: http://www.bundesverfassungsgericht.de.

* Ibidem.

3 J.Skorupka (red.Jlawna¢ procesu karnegd_ex 2012 WKP nr 145576.

3"Uchwata SN z 15 lipca 1974 r., Kw.Pr. 2/74, OSNK®74, nr 10, poz. 179.
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Pojawia s¢ jednak problem, gdy oskamy zostanie pouczony o prawie do milczenia,
ale nie zostanie pouczony o prawie do skorzystamamocy obracy, i samooskaa siebie,
nie majic przez brak pouczenia movosci skonsultowania swej decyzji z olam@, w tym co
do podgcia decyzji o zgodzie na instytgckonsensulan Oskafzony samodzielnie jest w
stanie zdecydowa czy sktada wyjasnienia i jakiej tréci, czy te& milczet. Jednake wydaje
sie, ze w tej sytuacji w m§l art.1681 k.p.k. w razie braku pouczenia o pragdeskorzystania
z pomocy obracy mazna mowe o wysgpieniu ujemnych skutkow procesowych, gdy
oskatony nie byt w stanie w petni zrealizowawych uprawnig procesowycff zwiazanych
z decyzy o tym czy milczé, czy te przyzn& sic do winy, zwlaszcza w ramach instytucji
konsensulanych. Prawo do milczenia oraz prawo dnyktania z pomocy obficy wchodz
w zakres podstawowej gwarancji procesowej askaggo, jak jest prawo do obrony. Prawo
do obrony realizuje sitakze poprzez zapewnienie oskanemu przygotowania ¢ido
prowadzenia obrony w procesie karnym, co wgrae przede wszystkim poprzez kontakt z
obraica, ale take poprzez zapewnienie mu w wielu sytuacjach w p@iece&arnym
odpowiedniego czasu na takie przygotowanie. Nébdy zatem przyg, ze réwnie
zaniechanie pouczenia oskanego o prawie do korzystania z pomocy abyg a tym
samym uniemdiwienia mu skonsultowania z ohtcg kwestii obcyzania siebie czy e
milczenia w procesie karnym $wietle art.1681 k.p.k. nie powinno wywotywaegatywnych
skutkow dla oskaonego. W razie zaniechania pouczenia organ progestawia przeszkad
w konsultacji oskatonego z obrficg, w szczegdln&i co do tego czy, a ¢k tak, to jakie
wyjasnienia ma sktadaw sposéb najlepszy lub najkorzystniejszy dla nj€gakze w ramach
porozumieniaporcesowego. W orzecznictwie ETPC zazars¢, ze unicestwione zostanie
prawo do obrony, jeeli inkryminujace @wiadczenie zostanie ztone bez zapewnienia
dostpu do adwokatd’ Sad nie mae respektowd inkryminujacych dwiadcze: ztozonych

bez zapewnienia pomocy prawnej, zwlaszcza gdy ytegowdow by jej odmow.

38 p Hofmaiski, E.Sadzik, K.Zgryzekodeks..., Tom Jired. P. Hofmaski, s. 137.

39 C.Roxin, Der Schulz vor Selbstbelastung im deutschen Stzdps (w: ) red. J.Czapska i inZasady
procesu karnego wobec wyzivavspotczesnii. Ksiega ku czci profesora Stanistawa WaltosidVarszawa
2000 s. 240.

“‘Wyroki ETPC z: 12 stycznia 2016 r. w sprawie BOR@agiwko Malcie, skarga nr 37537/13; 8 kwietnia 201
r. wsprawie BLAJ przeciwko Rumunii, skarga n236/04; 18 listopada 2014 r. w sprawie ARAS pna&oi
Turcji (No. 2), skarga nr 15065/07; 17 lipca 2014 rsprawie OMELCHENKO przeciwko Ukrainie, skanga
34592/06; 13 marca 2014 r. w sprawie ALEKSANDRVLUMROVICH SMIRNOV przeciwko Ukrainie,
skarga nr 69250/11 ; 12 stycnzia 2012 r. w sprWwi®DOROV przeciwko Ukrainie, skarga nr 16717/05; 19
grudnia 2013 r. w sprawie YURIY VOLKOV przeciwko t#inie, skarga nr 45872/06); 31zpaiernika 2013 r.
w sprawie BANDALETOV przeciwko Ukrainie, skarga BB180/06; 30 maja 2013 r. w sprawie MARTIN
przeciwko Estonii, skarga nr 35985/09 - dane za ongtr internetovy:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%8ks
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A.Bojanczyk zauwaa jednak,ze kodeks pogpowania karnego nie przewiduje
niedopuszczalri@i dowodoéw zgromadzonych z naruszeniem prawa oskago do
milczenia. Podstagvdla eliminacji dowodu nie mogtby Byrzepis art. 16 8 1 k.p.k., gdgn
nie pozwala tylko na wygbowanie zadnych ujemnych skutkbw procesowych dla
podejrzanegé?

Pojawia s¢ jeszcze pytanie o to, co zrébw sytauacji, gdy $ watpliwosci co do
dokonania pouczenia lub dokonania go w sposOb mm@y na temat warunkow
porozumienia procesowego. W doktrynie procesu reekiégo wskazuje si ze mana
byloby tu w drodze analogii zastosawaasad in dubio pro reg chocia watpliwosci nie
dotycz winy, ale istnienia powanego naruszenia prawa procesowego. Zaaves, ze j&li
juz takie samooskaenie jest zawarte w aktach sprawy, to i tak orgacgsowy zetknie giz
nim. #?

W zwigzku z kolej konsensualninstytucp jaka jest mediacja w procesie karnym
nalery zauwayc, ze samooskaenie nie jest wraunkiem skierowania sprawy do nediani
nie zaley od niego jej wynik.Od 1 lipca 2015 r. zgodnie amym art.178a k.p.k. nawet
niedopuszczlane jest przestuchanie na okoligzrsamooskaenia s¢ przed mediatorem z
wyjatkiem przesgpstw z art.24081 k.k. Gwaraggprzestrzegania zasady poufoiovzmacnia
dodatkowo przepis art. 23a 8§ 6 k.p.k. Do 30 czer@@®5 r. mediator, po przeprowadzeniu
postpowania mediacyjnego, spadzat sprawozdanie ,z jego przebiegu i wynikow".
Aktualnie wyeliminowano obowkek zawarcia w sprawozdaniu mediatora okoliézno
dotyczcych ,przebiegu mediacji®, w tym ewnetualnego sabwioienia s¢ przez
oskatonego, ograniczag tres¢ dokumentu do przedstawienia ,wynikéw" mediadii.
Ochrore takich informacji z uwagi na art.178a przewidziaed w razie uzyskania ich w
ramach kontroli operacyjnej (art. 15f pkt 2 i abglpkt 2 ustawy o Policjij?

incrimination%22],%22documentcollectionid2%22:[%ZRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22it
emid%22:[%22001-159924%22]}

Podobne poglady wytane § w orzeczncitwie angielskim przez SN Wielkiej Bagti i Walii: orzeczenie z 6
pazdziernika 2011, [2011] UKSC 43; orzeczenie z 2Blbada 2011 r., [2011] UKSC 54; orzeczenie z Reali
2015 r.[2015] UKSC 49, on appeal from: [2013] EWHG73 (Admin) — dane za strona internejow
https://www.supremecourt.uk/

1 A.Bojanczyk, Dow6d prywatny w pogbowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawdzZeK 2011 nr
130536.

“2C.Roxin,Der Schutz vorSelbstbelastungs.. 241.

*3 K.Dgbkiewicz, Kodeks pogpowania karnego. Komentarz do zmian 2016x nr 10232, stan prawny na:
2015.08.20.

4 Ponadto zgodnie z art. 15f ustawy o Policji w peayku, gdy materiaty, o ktérych mowa w ust. 15n®)g
zawierd informacje, o ktérych mowa w art. 178a k.p.k. Keardant Gtéwny Policji, Komendant GB albo
komendant wojewdédzki Policji przekazuje prokurat@rte materiaty. W m§l art.15g. w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 15f pkt 2, prokurator niezwlocznie pgzypmaniu materiatéw kieruje je dadu, ktéry zarzdzit
kontrok operacyjg albo wyrazit na rj zgod w trybie okrdlonym w ust. 3, wraz z wnioskiem o: 2)
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Od 15 kwietnia 2016 r. uchylono art.59a k.k. ngeyjtzw. umorzenie ,mediacyjne”.
Wraunkiem umorzenia pagtowania na mocy rat.59a k.k. nie bylo przyznani¢ si
wyrowanie pokrzywdzonemu poniesionych w wyniku gigestwa szkod.

Dobrowolne samooskagnie s¢ maze by jednak istonym elementem mediacji, gdy
moze by pozytywnie odebraneprzez pokrzywdzonego, ktérgzyd w oskazonym skruch
sprawcy, chtniej zgodzi s¢ na ugog.

Nowela pozstawia zatem w dalszymygu w duym zakresie otwagt kweste, jesli
chodzi o wymég samooskamnia w przypadku poggniecia oskatonego do
odpowiedzialnéci karnej w raamch instytucji konsensualnych.

Niezdecydowanie i brak precyzji ustawodawcy w zsige traktowania
samooskatenia jako warunku zastosowania w procesie karnystytucji konsensulanych,
prowadzi do zwgkszenia zakresu fachowej pomocy prawnejckazenia obwjzkow organu
procesowego zwranych z pouczaniem o prawach i obgekiach oskatonego, a take do
duzej ostranosci we wiagciwym stosowaniu tych specyficznych instytucji zhjacych
proces do procesu cywilnego po to, aby nie przeiooozdzielagcych ich jednak granicy.
Szybkdaci procesu, zaktadnej przez nowelizajodeksu pogpownaia karnego, niectizie
sprzyja@ wymagajca czasu na interpretacjnieklarowna regulacja prawna dotyca
samooskatenia jako przestanki skazania bez rozprawy czyawebinego poddaniaskarze.
Patrac na ostatnie 3 lata intensywnych nowelizacji psocé&arnego, zauwalna jest
ogromna niestablirid regulacji prawnej wskazaga na to,ze g takie prawne instytucje,
ktére po ich wprowadzeniu nie zdotatydzrealizowane w praktyce, azjuchwalano kolejg
nowelizacg, ktora je zlikwidowata, a dotyczylo to w #ej mierze przestanek instytuciji
konsensualnych. Niestabilfto przepisbw mge prowadzt do nieprawidlowej realizacji
odpowiedzialnosci karnej w obliczu manipulowaniastagvami odpowiedzialidci karnej.
Ostabia to realizagj celéwi funkcji procesu, w tym funkcji wychowaczatgsfakcyjnej
rozprawy, prowadc do ksztattowowania w spotecmtwie btdnych opinii na temat procesu
karnego. Pod adresem instytucji konsensualnychwpalasic zarzut dopuszczania do
~-Kupowania’sobie przez oskamnego odpowiedzial$oi karnej w postaci tagodniejszego
wyroku. Najpierw bowiem zwkszano stopniowo zakres przedmiotowy skazania bez

rozprawy i dobrowolnego poddania $iarze, dopuszczg do zawierania porozunfienawet

dopuszczenie do wykorzystania w pg&twaniu karnym materialdbw zawiegaych informacje stanowte
tajemnice zwjzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktéryctowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postpowania karnego, niecfig zakazami, ok&onymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu ppsiwania
karnego z wyczeniem informacji o przegistwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu &g
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w sprawach o zbrodnie, a nagle gwattowienie ¢zajc ten zakres w ramach dobrowlnego
poddania si karze do przesgpstw zagraonych kag nieprzekraczapa 15 lat pozbawienia
wolnasci. To sprawia wrzenie,ze nie ustg watpliwosci co do modelu odpowiedzialém
karnej w formie konsensualnej i dostrzegalny jesgtg brak ostatecznego przeshgnia, czy
-statuugce w sobie w obcych systemach prawnych koniegzeamooskasenia -pociganie
do odpowiedzialngci karnej w formie konsensualnej pasuje do naszaygtemu prawnego
opartego nie na legaknie, ale na prawdzie materialnej.

Streszczenie

Artykut dotyczy instytucji konsensualnych w polskpnocesie karnym (art.335, 387 i 23a).
Koncentruje si na modyfikacjach tych instytucji spowodowanych anami w prawie. Tekst
dotyczy zgodnéci instytucji ,tragowania $ 0 przyznanie” z wymogami stataaymi
rzetelny proces karny takimi jak zasad&Emo tenetyrprawa do obrony i prawdy materialne;.
Autorka analizuje gtéwnie, czy art.335, 387 i 23dAsgiego kodeksu pogtowania karnego
wymagaj samooskasenia i wymagaj, aby oskarony przyznat s do winy.

Summary

This article pertains to theso-called consensuatliegn the Polish criminal procedure
(art.335, 387 and 23a). It focuses the modificatibthat institutions caused by changes in the
law. The text concerns the compliance of plea bangg with the fair trail requirements in
the spectrum of such statutory fair trail guarastag thenemo tenetuprinciple, the right to
defense and the principles of objective truth.Ththar analysis mainly if art.335, 387 and
23a Polish Code of the Criminal Procedure requeteaccusation and require that the suspect
must make a guilty plea.

Stowa kluczowe:samooskaitenie, przyznanie sido winy, konsensualizm, targowanie o
przyznanie si do winy, mediacja.

Key words:self-accusation,plea guilty,consensual verdicisa flargaining, mediation.
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