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Uwagi 0 zasadzie legalizmu w konteicie poghddéw prof. Z. Sobolewskiego
(kwestie wybrane)
The comments about the principle of legality of Resfessor Z. Sobolewsks views

(selected questions)

Jednym z obszaréw badawczych Profesora Z. Sobkieges byly zagadnienia
zZwigzane z zasadlegalizmu. Kwestii tych dotyczyly artykutyKsztattowanie @ zasady
legalizmu w procesie karnym Polski Ludowgjnnales UMCS” Sectio G. lus, vol. 3 1956, s.
119-158 (opublikowanej pod pierwotnym nazwiskienre®y, Znikome niebezpieczgwo
spoteczne czynu jako podstawa stosowania art. d8ksu pogpowania karnego,Annales
UMCS” Sectio G, lus, vol. 6 1959, s. 185-2@sada legalizmu w ograniczonym zakresie,
w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybranegidsku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewiczapod redakeg T. Nowaka, Pozna1999, s. 111-124. Zagadnienia zpane z
zasad legalizmu i oportunizmu statyesrowniez tematem rozprawy doktorskiej Profesora Z.
Sobolewskiego, ptLegalizm i oportunizm w polskim procesie karnyimblin 1959. W
pismiennictwie wskazana,e byfa to pierwsza po wojnie monografia dogyazz tych kwesti,
lecz niestety nie zostata opublikowana w formieKedwe;".

Nawigzujac do pogddéw Z. Sobolewskiego, moa przytoczy sformutowan przez
Niego definicg owej zasady. Zasada legalizmu jest to zatem katepgoa reguta, w my
ktérej organ procesowy, w ramach swoich kompetenofjowgzany jest wszeg |
kontynuow& postpowanie w sprawach 0 czyny pggajgce za Soip stosowanie kary
(przestpstwa), srodkéw zabezpieczagych lub wychowawczych Wskazat réwnig, ze
reguta ta nie pozwala na zaniechanie gustvania zzadnych wzgldéw, jezeli tylko istniep

pozytywne warunki pospowania karnegb

1 Zob. R. KmiecikZbigniew Sobolewski (1930-2008), profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji UMCS
1949-200. Ksgiga jubileuszowa z okazji sZdziesiciolecia Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w L,
red. naukowa A. Przyborowska-Klimczakublin 2009, s. 282, 284.

2 7. Syrek Ksztattowani si zasady legalizmu w procesie karnym Polski Ludofm@jales UMCS, sectio G, lus
1956, s. 124.

® Tanve, s. 125.
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Zdaniem Autora zasada oportunizmuzmavysgpic w dwoch postaciach. Po
pierwsze, jako reguta upowadajgca odnény organ procesowy do wszcia |
kontynuowania pogpowania karnego, pozostawgejdecyzg w tej sprawie swobodnemu
uznaniu tego organu. Po drugie, jako reguta zolmyjca do realizowania paggiowania
karnego, ale zarazem zezwataj na odsipienie od tego w konkretnym przypadku, kiedy
wyda s¢ to uzasadnione pewnymi wedbami celowdciowymi. Wedtug Z. Sobolewskiego
praktyczny sens obu postaci zasady oportunizmuabylsam. W konkluzji Autor stwierdzit,
ze cecly charakterystyczn zasady oportunizmu jest uzaheenie decyzji w kwestii
.kontynuowa& postpowanie karne, czy #e nie” od swobodnego uznania organu
procesowegb Warto rownie podnig¢ uwagi Z. Sobolewskiego odfmie stosunku
procesowych zasad legalizmu i oportunizmu do ogwisanej zasady prawa@nasci.
Pojmupc zasad praworzdnas¢ jako sciste przestrzeganie wszystkich przepisOw prawa
przez organy pesstwowe, osoby ukzlowe, organizacje spoteczne oraz obywateli wskaeat,
jezeli zasada legalizmu czy oportunizmu zostata wpdreaa przez obowzujacy przepis
prawa, stosowanie ¢sido niej zawsze stanowi formalnie realizacje pragamasci. W
konkluzji stwierdzit, ze nie tylko zasada legalizmu daje giogodz¢ z formalnie pajta
zasag praworzdncici, ale to samo naty powiedzié z zasadzie oportunizmu Z.
Sobolewski stwierdzit,ze z brzmienia ustawy ,podlega karze” nie zma wyprowadzi
bezwzgédnego nakazu ukarania sprawcy czynu opisanego \podysji przepisu GZci
szczegolnej ustawy karfejOgraniczenia w realizacji owego nakazu wynikajstytucii
winy, obrony koniecznej, immunitetéw. Zdaniem Z.bStewskiegozrodiem ograniczenia
owego nakazu n@ by rOwniez zasada oportunizmu wym@na w normie prawnej. W
konkluzji stwierdzit,ze gdyby uzn& zasad oportunizmu za sprzecziz praworadncicia, to
konsekwentnie to samo naddoby powiedzié o przepisach abolicyjnych, instytucji
przedawnienia, winie, co byloby oczywistym absurdémTe uwagi dotycze zasady

oportunizmu odbiegaty o pagléw dominujcych w tym czasie w piniennictwié.

* Tanve, s. 125. Zob. teZ. SobolewskiZasada legalizmu w ograniczonym zakresieNowe prawo karne
procesowe. Zagadnienia wybrane. ¢ ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewigezad red. T. Nowaka,
Pozna 1999,s. 114.

® 7. Syrek Ksztattowanie...,.s126-127.

® 7. Syrek Ksztattowanie gizasady...s. 127.

" Z. Syrek Ksztaltowanie sizasady.,.s. 128.

8 zZdaniem L. Schaffa przsgie zasady oportunizmu procesowego w catej poaici $wiadczy o tymze
proces faszyzacji danego kraju kapitalistycznedagost juz swoj cel i doprowadzony zostat d@a. Wedtug
tego Autora systemu socjalistyczne w typie proaabuzucaj zasad oportunizmu jako reakcyjn sprzeczn z
praworzdndscig socjalistyczyg — zob. L. SchaffProces karny Polski Ludowej. Wyktad zasad ogdlnych,
Warszawa 1953, s. 211.
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Warto rownig przytoczy rozwaania Autora w kwestii wad i zalet omawianych
zasad. Stwierdzit,ze zasada legalizmu jest natutalkonsekweng potrzeby scigania
przestpstw, zastrzegag jednoczénie, ze i bez niej sciganie najprawdopodobniej
pozostawatoby regal. Podstawowe znaczenie tej zasady upatrywat w tenuitrzymuje ona
,W odpowiednim nagiciu organy powotane décigania oraz zapobiega ostabianiu walki z
przesg¢pczacia” oraz jest wyrazem réwsoi obywateli wobec prawa, wykazgj tym
samym wyranie demokratyczny charakt@rDostrzegat réwniepewry wad:. Kwestionowat
mianowicie obowjzek s$cigania i karania wszystkich sprawcow  przpstw
publicznoskargowych z uwagi na bagatelarny charag@wvnej cgsci tych przesipstw.
Podzielajgc t¢ uwag nalery podnigc, ze zagrdgenie to mae wyshpi¢ zwilaszcza przy
obowiazywaniu formalnej definicji przespstwd’. Przygcie materialnej definicji
przestpstwa zawieragcej element spotecznego niebezpiést&a czynu albo spotecznej
szkodliwaici czynu pozwala na niepaghniccie do odpowiedzialriai karnej, gdy wysipi w
ocenie organu procesowego brak owej szkodiovomimo wypetlnienia znamion
przestpstwa?. Z. Sobolewski podnidst jednake przy syntetycznym egiu przepiséw
ustawy karnej trudno jest przeprowadmiyrazng linie demarkacyja pomkdzy tym, co jest
spotecznie szkodliwe i wymaga ukarania, a drobnymewinieniem, ktére nie jest warte
zachodu zwjzanego zdéciganiem i gdzeniem oraz nie uzasadnigtpowania sprawcy jako
przestpcy™. Poghd ten koresponduje z teformutowars w pismiennictwie, ze 0géIngé
ustawowych kryteribw szacowania czynow zabronionymid ktem ich szkodliwéci
spotecznej (art. 115 § 2 k.k.) prowadzi do praktyknia bezprawnego oportuniztiu

Do tych uwag mezna doda jeszcze jeden mankament#acy sk z zasag legalizmu.
Jest to swoista sztywhb tej zasady, ktéra nie pozwala w sensie procesownam
réznicowanie sytuacji procesowej oskanych (podejrzanych) wspotdziadaych w

popetnianiu przegpstw w zalenosci od zakresu wspotdziatania z organami provgagmi

° Z. SobolewskiZasada legalizmu,.s. 117.

Tamve, s. 117.

1 7ob. te: w tej kwestii W. DaszkiewicZDskatyciel w polskim procesie karnymarszawa 1960, , s. 217-218;
J. Tylman,Zasada legalizmu w procesie karnyarszawa 1965, s. 41.

1270b. te Z. Syrek Ksztattowanie..., s. 137.

3 Tamze, s. 117. Naley jednak zaznaczy pojecie ,przestpstwa bagatelarnego”, ,przepstwa ubocznego”
jest jednak kwestionowane — zob. T. Bojarflazwizzania procesowe jako regulator polityki karnej, asady
procesu karnego wobec wyzivaspoéiczesniei. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosiaspot
redakcyjny J. Czapska, A. GaberleStiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 444; T. Bagki (Nowesrodki
karne i formy zatatwiania spraw karnych. Uwagi teriowego prawa karnegw; Nowe prawo karne
procesowe...s. 145) stwierdzilze g to realne spotecznie ujemne zjawiska. Waélprzes¢pstw tego samego
sprawcy sprawiaze stosownie do ich wagi, powinny zastecenione i agdzone, a nie dowolnie pomite .

14 M. Rogacka-Rzewnicka, vystem Prawa Karnego procesowega. naczelny P. Hofnaki, Tom III.
Zasady procesu karnegoz. 1, red. P. Wiliski, Warszawa 2014, s. 535.
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postpowanie karne. Mima nawet zaryzykowastwierdzenieze zasada legalizmu wzmacnia
migdzy innymi swois solidarng¢ tych oséb. Temu przeciana przeciwdziaka instytucja
swiadka koronnego.

Nalezy réwniez podkreli¢, ze Z. Sobolewski dostrzegat rownievalory zasady
oportunizmu. Sprzeciwit si tezie jakoby zasada ta byta reakcyjna sama w sobie
charakterystyczna watznie dla procesu karnego faszystowskidgowazat, ze prawidtowe
stosowanie ograniczone oportunizmu w naszym predesinym mogtoby przyczyéisie do
petniejszej realizacji zadapolityki kryminalnej, przez rezygnowanie z kararsgrawcow,
ktorzy popetnili przesjpstwa tak znikomeze karanie ich bytoby niecelowe. Zdaniem Autora
pozwolitoby to unikm¢ schematycznego traktowania sprawy w toku g¢psivania
przygotowawczego, do czego w pgsiwaniu gdowym zmierza w szczegoOlém zasada
indywidualizacji kary®. Stwierdzit wprost;ze zasada oportunizmu nie tylko nie koliduje z
socjalistycznym typem procesu, lecz przeciwnie ripetmaze w tym procesie pozytywn
role, dostosowujc prawo karne do konkretnego przypadku, do konlkgansprawc.
Uwzgledniajgc kontekst historyczny sformutowania tej tezy (lgieacdziesatego ubiegtego
wieku) mana p uzna za ,rewolucyjm”. Spotkata si ona z krytylk w pismiennictwié®,
Nalezy jednak dodé& ze mimo wskazanych walorow zasady oportunizmu Z.ofoiski
dostrzegat niebezpiearstwa hczace s¢ z owg zasad zwigzane z materialnym naruszeniem
praworzdngici.

Opowiadajc sk ostatecznie za zasptegalizmu sformutowat tezo ograniczonym
legalizmie w kodeksie pagiowania karnego z 1997%.

Ustosunkowujc sk do tej tezy, naley podnigé, ze zasada legalizmu byta
przewidziana w polskich kodeksach ppsiwania karnego 1928 r. (art. 53) 1969 r. (art. 5
§ 1¥'i 1997 r. (art. 10 § #3. Skupiajc sk na regulacjach przewidzianych w k.p.k. z 1969 r.

i 1997 r. mana poczynt nastpujace uwagi.

157. Syrek Ksztattowanie...s. 145-146.

' Tanve, s. 146-147.

" Tamze, s. 148.

18 Zob. W. DaszkiewiczQskatyciel..,s. 220-221; J. TylmarZasada legalizmus. 86.

9 Zob. Z. Sobolewskizasada legalizmu..s. 120-123.

2 po nowelizacji kodeksu rozpadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 si@r932 r. przepis ten
nosit numer 55. W kwestii zasady legalizmu w k.z.R928 r. zob. szerzej: P. Mierzejewdleégalizm i
oportunizm w polskim procesie karnywvojskowy Przegid Prawniczy 1991, z. 3-4, s. 4-5; M. Rogacka-
RzewnickaOportunizm i legaliznicigania przestpstw wswietle wspoétczesnych przeobea procesu karnego,
Warszawa 2007, s. 50-64; M. Rogacka-Rzewnické&ystem Prawa Karnego Procesoweged. naczelny P.
Hofmanski, Tom Ill. Zasady procesu karnegz,. 1, red. P. Wifiski, Warszawa 2014, s. 466-475; J. Tylman,
Zasada legalizmu,.s. 130-146.

2L 7ob. szerzej M. Cigak, Polska procedura karna. Podstawowe zaltia teoretycznaVarszawa 1984, s.
291-296; P. Mierzejewski, op. cit., s. 7-20; A. idynowski, Istota i zasady procesu karnego, Waraz894,
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Po pierwsze, mimo wy#ania wprost w art. 5 k.p.k. z 1969 r. zasady |legaili, brak
byto w tym kodeksie realnych gwarancji wyegzekwoisaprzestrzegania zasady owej
zasady®. Wydaje s§, ze gléwnym mankamentem owych regulacji prawnych byak
mozliwosci kontroli du nad zaniechanieftigania na etapie p@gowania w razie wydania
postanowienia o odmowie wszcia lub umorzenia pagtowanid”. Ponadto przyznanie
prokuratorowi prawa do wydawania postanowienia ouwwkowym umorzeniu pogbowania
nie lgczyto sk z prawem pokrzywdzonego do wniesienia giuszaalenia, w ktorym maogtby
on kwestionowa zasadn& tego orzeczenia. Kodeks pgsbwania karnego przyznawat
pokrzywdzonemu tylko prawo do zaskamia tylko warunkédw na jakich napito
warunkowe umorzenie p@gowania (art. 289 k.p.k z 1969 r.). Ponadto wysfce przy
warunkowym umorzeniu pagiowania kryterium ,nieznacznego stopnia spotecznego
niebezpieczéstwa czynu” stwarzato nitiwos¢ pewnej dowolnéci w ocenie konkretne
sprawy’. Wydaje s, ze nie bez znaczenia w tej mierze byta réwriiga okoliczngé, ze o
warunkowym umorzeniu pagiowania na etapie pe@gowania przygotowawczego
decydowat prokurator, a wé organ nie wypos@ny w atrybut niezawiskei.?®

Unormowania zawarte w k.p.k. z 1969 r. przyznawatgkuratorowi lub innemu
organowi wysgpujagcemu jako oskagciel publiczny monopol w zakresie inicjowania
postpowania przed gglem | instancji. Utésamiajc zasag legalizmu z obowizkiem
wszczcia | kontynuowania pogbowania karnego w sprawie o przgsttwo scigane z
urzedu, naleato odnotowa brak regulacji prawnej, ktora u uloviata zainicjowanie przez
pokrzywdzonego pogbowania przed gglem | instancji jako oskayciel positkowy

subsydiarny alboaslowego wmuszenia skargi przewidzianej w kodeksenigckint’.

s. 147- 165; M. Rogacka-Rzewnickaportunizm i legalizrgcigania..., s. 64-67; M. Rogacka-Rzewnicka, w:
System .,. Tom lll. Zasady procesu karnegwz. 1, ..., s. 476; S. WalkipProces karny. Zarys systemu,
Warszawa 1985, s. 368-373.

22 70b. szerzej M. Rogacka-Rzewnickportunizm i legaliznicigania...,s. 293-312; M. Rogacka-Rzewnicka,
w: System..., Tom lll. Zasady procesu karnegol,...., s. 502-545]. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postpowanie karneWarszawa 2014, s. 120-132; Z. Sobolewskgatha legalizmu w ograniczonym
zakresiew: Nowe prawo karne procesowes..120-124.Zob. tez prace opublikowane wasada legalizmu w
procesie karnym, tom ted. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Lubl#015, s. 9-4587asada legalizmu w
procesie karnym, tom Ited. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowskublin 2015, s. 7-343.

4 Zob. tez A. Kordik, Oportunizm czy legalizgtigania,Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1998, z.
Il, s. 99.

24 7ob. uwagi K. Marszat&sunkcjonowanie zasady legalizmu w procesie karnynRozwaania o paistwie i
prawie. Ksgga jubileuszowa ofiarowana J6zefowi NowackieKatpwice 1993, s. 143. Murzynowski,Istota

i zasady..s. 154.

% M. Cieslak, Polska procedura..s. 294. Zob. teT. Koziot, Warunkowe umorzenie pegbwania karnego,
Warszawa 2009, s. 52-53; P. Mierzejewski, op, €it9-10; A. Murzynowskilstota i zasady..s, 153-154.

% 7ob. tez A. Murzynowski, Istota i zasady., s. 154-155.

27 K. MarszatFunkcjonowanie zasady.s., 146.
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Uchwalony 1997 r. nowy kodeks pgsbwania karnego wprowadzit w art. 10 § 1
k.p.k. bardziej precyzyjne oldlenie zasady legalizmu, przewidziahdewg kontrok
zaniechaniacigania (art. 306 8§ 1 i 8 2 k.p.k. w zw. z art. 482 k.p.k. oraz instytu¢j
oskaryciela positkowego subsydiarnego (art. 55 k.p$karg na bezczynni (art. 306 8 3
k.p.k.). Warto w tym miejscu podnig ze Z. Sobolewski dostrzegat potrzebtworzenia
realnych gwarancji do wyegzekwowania realizacjiazys legalizmu. W swej rozprawie
doktorskiej z 1959 roku postulowat wprowadzenie ssularnej skargi prywatnej
przystugugcej pokrzywdzonemu w sprawach o prgpstwa publicznoskargowe, w sytuacji,
gdy oskatyciel publiczny nie wniést aktu oskamig#®. Jako rozwizanie alternatywne
proponowat unormowanie przewidag subsydiam skarg obywatelsk, ktéra
przystugiwatyby osobie nie ebacej pokrzywdzonyff. Rozwaat réwniez wprowadzenie
sagdowego wymuszenia skargi. Zdaniem Autora w sytuaggly umorzono pogpowanie
pokrzywdzony miat mié prawo do wniesienia do prokuratora ngdreego zaalenia. Jeeli
prokurator 6w nie uwzgtnit zazalenia, to wowczas pokrzywdzonemu przystugiwatoby
zazalenie do sdu. Sd po zapoznaniu giz aktami sprawy i zaleniem mogiby zobowkat
prokuratora lub miligj do przeprowadzenidedztwa albo dochodzenia, albo wniesienia aktu
oskaeenia®. Zdaniem Z. Sobolewskiego prawo do wniesienia ghiuszaalenia w razie
zaniechaniascigania powinno przystugiwa nie tylko pokrzywdzonemu, ale réwuie
kazdemu, kto zlayt zawiadomienie o przegistwie!

Powracajc do regulacji zawartych w k.p.k. z 1997 r. ngl@rzypomni€, ze kodeks
ten poddat réwnie ingerencs prokuratora wsciganie przespstw z oskatenia prywatnego
zasadzie legalizmu (art. 60 k.p¥.) Ponadto prokurator zostat pozbawiony prawa do

orzekania o warunkowym umorzeniu pgsiwania. Mana zatem twierd?| ze 3 to

28 7. Sobolewskilegalizm i oportunizm w polskim procesie karnyohlin 1956, s. 186-187, maszynopis pracy
doktorskiej.

»Tanve, s. 186-187.

0 Tanve, s. 187.

% Tanve, s. 188.

% Tak te J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. Git.125; W pimiennictwie podkréa sk, ze zgodnie
z art. 60 k.p.k. prokurator wszczyna pp&twanie albo wgpuje do posipowania ju wszcztego, gdy wymaga
tego interes spoteczny zob. K. Dudka, M. Mozgalwgerencja prokuratora wciganie przegipstw
prywatnoskargowych, wstosowanie prawa. Kgla jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwdgci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 411-448; K. Marszat,]Jngerencja prokuratora w
sprawy o przegpstwascigane z oskaenia prywatnego w nowym kodeksie ppstvania karnego, w: Nowe
prawo karne procesowe.s, 314-315; . Zob. uwagi A. KalisByokurator w sprawach o przegistwa
prywatnoskargowe w: Zasada legalizmu., tom I..s. 11-16 i przytaczartam literatug.

Na gruncie k.p.k. z 1969 r. za interpretowaniem%0t kedacego odpowiednikiem obecnego art. 60 k.p.k.,
zgodnie zasagdlegalizmu opowiedziat si M. Cieslak, Polska procedura.s. 295-296. Zob. jednak uwagi W.
DaszkiewiczaProces karny. G&¢ ogélna,Warszawa-Pozieal994, s. 63-64.
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regulacje prawne, ktore stwargzagalne gwarancje zrealizowania owej zasady i gaguna
aprobag.

Jednoczénie k.p.k. z 1997 r. przewidziat unormowania, ktdie wystpowaty w
danym kodeksie, wprowadaap bezpé&rednio lub pérednio odsipstwo od zasady
legalizmu. Mana jednak sformutowatez, ze zasada legalizmu jest istocie pozytywnie
oceniana w pmiennictwie, z& preferowanie zasady oportunizmu jako rogania
alternatywnego wyspuje sporadycznié. Do takiego wniosku upowaia midzy innymi
analiza materiatow z konferencji §econej zasadzie legalizmu, ktéra odbyla wi maju
2014 r. w Nadczowie®. Mozna powiedzié, ze potrzeba obwizywania zasady legalizmu nie
zostata zakwestionowana. Odmienne i odosobniomewiako zagt A. Kordik, stwierdzajc,
ze ze wzgidu na liczle wyjatkow od legalizmu, ze mma moweé o nich mowé jako o
zasadzie, a téé art. 10 jest zédna fasad™.

Ocena wysfpujacych w k.p.k. z 1997 r. odgistw od zasady legalizmu, nie jest
jednoznaczna.

Odstpstwa te mgna zasadniczo podziélina dwie kategorie. Pierwsza dotyczy
regulacji, ktore przewidgj unormowania, ktére w sposéb niejako oczywisty vigja
rozwigzania legdace odsg¢pstwem od omawianej zasady. Jest tzw. umorzen@atbgne (art.
11 k.p.k.), instytucjgwiadka koronnego, art. 62a ustawy z 29 VII 2008 przeciwdziataniu
narkomanii®, nows regulaci zawary w art. 14 § 2 k.p.k., przewicaga cofniccie aktu
oskarenia w sprawach o przepstwa publicznoskargowe, a do 15 kwietnia 2016tr.59a
k.k.

Druga grupa to rozwrania prawne, ktére nie wyrajg wprost odsfpstwa od zasady
legalizmu, lecz w pewnych sytuacjach modaktycznie prowadzi do faktycznego
oportunizmu. Nalgy tu wspomnié@ o tych rozwizaniach, ktére okéa sk mianem
konsensualizmu. Dotyczy to zatemenzy innymi skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.)
dobrowolnego poddaniac¢skarze art. 338a k.p.k. i art. 387 k.p.k.). Kweddanaley do
zagadnié@ spornych w pgimiennictwie. Oprocz pogtlow nie dopatrucych s¢ w

% Zob. A. Kordik,Oportunizm czy legalizgtigania,Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1998, tsll
87-93.

3 zasada legalizmu w procesie karnym, tomed|. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Lubl#015, s. 9-
458; Zasada legalizmu w procesie karnym, tonrét]. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowskublin
2015, s. 7-343

% A. Kordik, op. cit., s. 105

3% Zob. szerzej w tej kwestii. Bidewicz, Umorzenie pospowania na podstawie art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jako ogpstwo od zasady legalizmu — wybrane zagadnieniegs@ve, w: zasada
legalizmu w procesie karnym, , Tonndd. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Lubl2015, s. 313-331.
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omawianych instytucjach zagmnia dla zasady legalizify mazna odnotowa w
pismiennictwie wypowiedzi artykutgce maliwos¢ naruszenia mgdzy innymi zasady
legalizmd®. Zdaniem R. Kmiecika procedowanie na posiedzepidowym w warunkach
konsensualizmu stwarza ryzyko nieuzasadnionego twmamu prokuratorskiego, a w
konsekwencji wadliwej realizacji interesu publicgnew sprawach o przegistwascigane z
urzedu®. W innym opracowaniu tee Autor stwierdzitze (...) Konsensualizm nie tatwo
przyja¢ postg fasady skrywajcej — mimo formalnie obowrujacego legalistycznego
przepisu art. 10 8§ 1 k.p.k. — faktyczne dziatanprtunistyczne prowadeze nie tylko do
bezzasadnego tagodzenia odpowiedzianéarnej, ale rownie do rezygnacji zecigania
albo doscigania pozornego, Keozacego s niezastzonym uniewinnieniem?® Wskazano
réwniez, iz konsensualizm wyzwala w dziatakwd organéwscigania charakterystyczny dla
procedur oportunistycznych laksyzm — to jest pesthedacs polgczeniem obajtnosci i
lekcewaenia zarowno pokrzywdzonych, zgi map odwag utrudnid zawarcie
.,porozumienia”, jak i obowgzkéw wynikapcych z zada postpowania przygotowawczego,
przewidzianych art. 297 8 1 k.p.k,, wymagsich z skdingd aktywnych dziata
podejmowanych z uedu** W pismiennictwie podkréa si réwniez, ze ch@ w wypadkach

konsensualnego zakczenia posfpowania sprawy dochodzi do wszca posgpowania

%" Tak R. KoperSkazanie oskaonego bez rozprawy a zasady procesd®tedia Prawnicze 2002, z. 4, s. 125-
127; E. Kruk,Wyrok skazujcy s;du pierwszej instancji w trybie art.335 k.pXakamycze 2005, s. 69; A.
Murzynowski Ogoélna charakterystyka nowego kodeksugpmstania karnegpPaistwo i Prawo 1997, z. 8, s.
23; P. Rogofiski, Dobrowolne poddanie siprzez oskaonego odpowiedzialioi karnej, Paistwo i Prawo
2000, z. 9, s. 48-49; M. ZbrojewsKagbrowolne poddanie skarze w kodeksie peggowania karnego,
Biatystok 2002, s. 34-35; Z. ZbrojewsKagbrowolne poddanie gkarze wswietle orzecznictwadgslu
NajwyszegoPrzeghd S3dowy 2001, nr 11-12, s. 210. J. Tylman, w: T. Gmzegyk, J. TylmanPolskie
postpowanie karneWarszawa 2014, s. 131-13"aniem M. Rogackiej-RzewnickiePportunizm i legalizm
scigania przestpstw wswietle wspolczesnych przeobed procesu karnegdiolters Kluwer 2007, s. 264)
zadna z obu koncepdjtigania przespstw (tzn. legalizm albo oportunizm — uwaga I. Ne doznaje
teoretycznie uszczerbku w zygku ze stosowaniegrodkéw o charakterze konsensualnych.

¥p_ KardasKonsensualne sposoby rozstrzygia wswietle nowelizacji kodeksu pepbwania karnego z dnia
10 stycznia 2003 rRrok. i Pr. 2004, nr 1, s. 51; W. Jaski, Instytucje skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.)
oraz dobrowolnego poddaniaesbidpowiedzialnéci karnej (art. 387 k.p.k.) na tle naczelnych zapeatesu
karnego,Prokuratura i Prawo 2005, nr 5, s. 20-R4 Kmiecik,O wyrokowaniu bez rozprawy i innych
instytucjach karnoprocesowych fwietle Projektu zmian k.p.kProkurator 2000, nr 3, s. 12; R. Kmiecik,
Legalizm i konsensualizm w dziatafnbkarnoprocesowej prokuratora — galizy teory i praktyks, w: Funkcje
procesu karnego. Kgja jubileuszowa Profesora Janusza Tylmaw red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2011,
s. 27; C. Kulesz&Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie gpmst/ania karnegoProkuratura i Prawo
2014, nr 4, s. 21-22B. Janusz-Phol. M. Kusak, P. Karlik, A. OrflRelacje pomidzy zasag legalizmu i
kontradyktoryjnéci w swietle ostatnich nowelizacji k.p.kw: Zasada legalizmu...tom &, 347-349; S. Waltop
Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoted2asstwo i Prawo 1998, z. 9-10, s. 101. Zdaniem A.
Murzynowskiego Qgolna charakterystyka nowego kodekss..23) zagrizenia dla zasady legalizmu przy
omawianych instytucjach magie pojawic tylko w razie nieprawidtowego orzekania narugeaego zasagl
prawdy materialnej oraz kolidagego z racjonalnym rozliczeniem sprawcy prgestiva za jego popetnienie.

% R. Kmiecik,O wyrokowaniu bez rozprawy.s., 12.

“0R. Kmiecik,Legalizm i konsensualizm.s. 27. Teza ta zostata zaaprobowana przez inytdréw — zob. B.
Janusz-Pohl, M. Kusak, P. Karlik, A. OrfiRglacje midzy zasagl legalizmu i kontradyktoryjrigi..., s349.

“1 R. Kmiecik,Legalizm i konsensualizm.s.,31.
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karnego oraz do jego materialnego zadaenia, jednak nie zawsze rozstrzygie sprawy
odpowiadé bedzie zasadzie sprawiedlid@ ,materialnej w tym sensieg wymierzona kara
lub srodek karny odpowiadatcbzie stopniowi winy oraz zostanie orzeczona w pe&ni
zgodzie z zasadami jej wymidfy Ta wic podniesiono,ze w nasipstwie zawarcia
porozumienia mze dopé do wymierzenia kary lubrodka karnego ponej progu spotecznej
akceptacji oraz wskasawynikajacych z dyrektyw sdowego wymiaru kafj. Z powodu
szerokiej maliwosci stosowania omawianych instytiéjioraz czstego stosowania ich w
praktyce kwestia ewentualnego naruszania zasadjidegs nabiera szczegdlnego znaczenia.
Tytutem ustosunkowania, moa przytoczy tez sformutowam przez A. Kordika, ze
racjonalizm jest ojcem konsensusow, przewidzianychart. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k., ale
jest te ojcem oportunizmiy.

Warto w kontekcie niniejszych rozwaan wspomnié o praktyce przekwalifikowania
danego czynu z przegistwa w wykroczenia. Owocem takiego zabiegu ustizmway
dokonanego w 1966 r. jest powstanie kategorii ,,éayrprzepotowionych” w stosunku do
ktorych obowizuje lydz zasada legalizmu, gdy siznane za przegistwa ldz oportunizmu,
gdy stanowg one wykroczenia. Rozszerzenie praktyki oportyoimte] nasipitoby take
wtedy, zostalyby spetniony postulat przekwalifikowa drobnych przegpstw w
wykroczenid®.

W sumie przeprowadzone rozieenia pozwalay na zaakceptowanie tezy zgtoszonej
przez Z. Sobolewskiego o ograniczonym legalizmieaktualnie obowjzujacym kodeksie

postpowania karnego.
Streszczenie
Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza gad@lv Z. Sobolewskiego w kwestii

zasad oportunizmu i legalizmu ¥ciganiu przesipstw. Autor dokonuje weryfikacji tezy,

zgodnie z kt&g w polskim procesie karnym oboyzuje zasada ograniczonego legalizmu.

“270b. P. Kardag<onsensualne sposoby rozstrzygi..., s. 51.

*3p. Kardas, op. cit., s. 51 i wskagaam literatug

4 Art. 335 ma zastosowanie w sprawie adpwystepek, za art. 387 w sprawach o zbrodnie zagnoe kag
nieprzekraczags lat 15.

> A. Kordik, op. cit., s. 104.

6 A. Murzynowski, M. Rzénicka-RogackaQportunizmscigania przesipstw i jego granice w nowym kodeksie
postpowania karnego, w: lus et lex. kkga jubileuszowa ku czci Profesora Adama StrzembosdaA.

Debinski, A. Grzgkowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 154.
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Summary

The main subject of his article is the analysisZofSobolewsKis views opportunity
and legality principles in criminal activities pexution. The author shall verify the
assumption in accordance with which Polish crimimaceedings adhere to the principle of
limited legality.

Stowa kluczowe: zasada legalizmu, zasada oportunipas¢powanie karne

Keywords: principle of legality, principle of opportunitgriminal proceedings



