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Summary:

The amendment to the Code of Criminal ProcedurelbfMarch 2016 has introduced
significant changes to the rules governing the iappbn of detention on remand in criminal
proceedings. This article contains critical anaysfithese changes. It concerns two important
issues: 1) rules governing access of the detainspest and his defence lawyer to the case-
file of the pre-trial stage of the proceedings &)dgrounds for the application of this
preventive measure, indicated in Article 258 § 2te# Code of Criminal Procedure. Both
issues are analysed in terms of the standardsd@ah in the jurisprudence of the Polish
Constitutional Court and the European Court of HaiR&ghts. With refernce to the first issue
the Author concludes that the new rules concerasugss to the case-file at the pre-trial stage
of the proceedings are not compatible with the irequents of “equality of arms” stemming
from Article 5 8§ 4 of the European Convention onntdun Rights. Grounds for detention on
remand indicated in the new Article 258 § 2 of @mde of Criminal Procedure are assessed
as compatible with the Convention. However, thehdutunderlines that Article 258 § 2 of
the Code of Criminal Procedure may be invoked asgtiound for detention on remand only
at the initial stage of its application.

Stowa kluczowe : posgpowanie karne, tymczasowe aresztowanie, ¢fjostio akt
postpowania przygotowawczego, Europejski Trybunat P€alowieka.

keywords:Criminal proceedings, detention on remautess to the case-file at the pre-trial
stage of the criminal proceedings, the Europeant@iiHuman Rights.

Nowelizacja kodeksu pagiowania karnego z dnia 11 marca 201%6wprowadzita
istotne zmiany do przepisOw regujoych stosowanie tymczasowego aresztowania w
postpowaniu karnym. Obejmgj one m.in. dwa wae zagadnienia: kwestidostpu
podejrzanego i jego ohioy do akt posfpowania przygotowawczego w zmku ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania oraz znparestanki stosowania tegwodka
zapobiegawczego, uregulowanej w art. 258 8§ 2 k(diem artykutu jest analiza tych zmian
z punktu widzenia standardoéw okianych w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W artykule zostaty uwzgidnione skutki

! Ustawa z dnia 11 marca 2016 r., Dz. U. poz. 43TaWa weszta urycie dnia 15 kwietnia 2016 r.; dalej jest
powotywana jako ,ustawa marcowa”.
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ustawy o dziataniach antyterrorystycznyatia stosowania tymczasowego aresztowania w
toku pos¢powania prowadzonego wobec podejrzanego 0 pop@&nipnzesipstwa o
charakterze terrorystycznym. To zagadnienie wymbgaiem odebnej, kompleksowej

analizy.

Nowe uregulowanie dosjpu do akt sprawy w toku postpowania w
przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
Punktem odniesienia dla konstruowania standardwa@o obrony w tzw. procedurze
aresztowej, czyli w pogbowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku prokusat@
zastosowanie tymczasowego aresztowania lub jegediwenie, jak rownie w toku
rozpoznania zalenia na postanowienie w kwestii tymczasowegozéoesnia, musi by
Konstytucja RP oraz wigce Rzeczypospoijt Polsk standardy midzynarodowe. Oba
ponadustawowe normatywne punkty odniesienia w @rgoy sposob okrdaja wymagany
zakres dosgpu do akt sprawy dla podejrzanego i jego dbyow zwigzku ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania. Ma on¢ bwystarczajcy dla efektywnego prowadzenia
obrony?® Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczeniaprawie K 42/07 dotyarego
niezgodnéci z Konstytucg art. 156 8 5 k.p.k. w brzmieniu obaazujacym do dnia 11
czerwca 2008 r., dostrzegt potrzelwywazenia ochrony dwéch waroi: efektywndci
postpowania przygotowawczego i skuteczcio obrony osoby aresztowanej. Stwierdzit
jednak, ze przepis art. 156 8 5 k.p.k. w Oowczesnym brzmiemmazliwiat nadmierne
ograniczenie praw jednostki. Wobec tego uznad, ,Odmowa dospu do materiatow
postpowania przygotowawczego, uzasadsmgggh wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, nie spetniazdakestu subsydiardo. Efektywnad¢ tego
postpowania mana bowiem zagwarantowainnymi, mniej dolegliwymi dla obywatela
metodami, w tym zwlaszcza sz selektywndcig informacji przytaczanych w
uzasadnieniu wniosku aresztowego.” Ostatecznie T2€kb, ze przepis ten, w zakresie, w
jakim umaliwial wytaczenie jawnéci materiatbw posgpowania przygotowawczego
uzasadniajcych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowegesztowania, byt

niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytudji.

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r., Dz. U. poz. @awa weszta wycie dnia 2 lipca 2016 r.

3 Por. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/0TO- A 2008, nr 5, poz. 77.

* Pkt 3 uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 42/07er2ej o skutkach tego wyroku, m.in.: B. Nita, R.
Swiattowski, Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowagRiastwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 88-91; P.
Kardas, P. Wiliski, O niekonstytucyjna@i odmowy dogpu do akt sprawy w pagiowaniu w przedmiocie

tymczasowego aresztowanigPalestra” 2008, nr 7-8, s. 23-35; P. Hofrski, Doskp do akt posfpowania
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Zgodnie z standardem rzetedobproceduryhabeas corpuysuregulowanej w art. 5 ust. 4
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowyellnosci®, podejrzany lub jego
obraica ma mié zagwarantowany dagi do tej czsci akt, ktore g istotne dla efektywnego
kwestionowania zasadém tymczasowego aresztowania. W jednym z wyrokoueg@ivko
Polsce Trybunat stwierdzite ,informacje kluczowe dla oceny lega#ito tymczasowego
aresztowania, takie jak powody, ktére zdaniem pratkuy uzasadnigjprzedtienie okresu
pozbawienia wolngi — powinny by w odpowiednim trybie udogbnione adwokatowi
podejrzanegd Trzeba przy tym podkéBé, ze wymog zapewnienia degu do akt dotyczy
wytacznie sytuacji w ktorej podejrzany jest rzecziaie tymczasowo aresztowany. Na art. 5
ust. 4 EKPCz nie me sk skutecznie powotaosoba, co do ktorej jest jedynie wydane
postanowienie o0 zastosowaniu tymczasowego aresatawaktora pozostaje na wolém

wskutek ukrywania siprzed wymiarem sprawiedlioi.’

W kontekécie zmienionych ustawowych uregulotvalostpu do akt warto zwrégéi
uwag na jeden z najnowszych wyrokow ETPCz doigyzh tej problematyki, wydany w
sprawieAlbrechtas przeciwko LitwieW tej sprawie skancy zostat oskaony w 2002 r. o
zlecenie zabdjstwa R.G. popetnionego w 1998 r.,y pczym gtdbwnym dowodem
stanowijcym podstaw przedstawienia zarzutdw byly zeznania G.B., jednegczterech
skazanych za to zabdjstwo. Odbywakark 19 lat pozbawienia woldoi, G.B. rozpoznat
skaracego jako zleceniodawczabdjstwa na jednej sfrdd czterech przedstawionych mu
fotografii. Na podstawie zezha G.B. oraz analizy bilingbw skaycego prokurator wydat
postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw i uzagwgo za ukrywajcego s¢ przed
organami scigania, wysipit do sdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu zgkago zostalo wydanén absentiaw

przygotowawczego. Uwagi na tle nowelizacji art. X56k, w: Weztowe problemy prawa karnegkryminologii

i polityki kryminalnej. Ksiga pamgtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowed. V. Konarska-
Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawd @0s. 567-579; A. M. dcza-Paciorek, K. Wréblewski,
Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia &neza 2008 r., sygn. akt k 42/07 dla realizacji \wea
podejrzanego do obrony w pggbwaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowegszt@aigania wswietle
art. 156 § 5a k.p.k,Jus Novum” 2011, nr 3, s. 36-54.

®> Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowwbinosci sporzdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.); dalej ptymvana jako ,Konwencja” albo ,EKPCz".

® Pkt 84 wyroku ETPCz w sprawmieaszkiewicz p. Polscednia 15 stycznia 2008 r., skarga nr 28481/03.

" Decyzja ETPCz z 4 stycznia 2012 r. w spraliecer Giil przeciwko Republice Federalnej Niemiarga nr
57249/09. Standard strasburski dotymzdostpu do akt sprawy w procedurze aresztowej obszenmiawiam
w: M. Wasek-Wiaderek, Dosgp do akt sprawy w toku pegowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania tekst przygty do opublikowania w monografii pokonferencyjnefrodki przymusu w
znowelizowanej procedurze karnfjorua 2016. Z tego powodu w dalszych rozaaiach analizie poddg;
wytgcznie najnowsze orzeczenia dotyoez tego zagadnienia, wydane w 2016 r

8 Wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r., skarga nr 1886/0
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pazdzierniku 2002 r., Zana jego podstawie w styczniu 2005 r. wydano eysbpaakaz
aresztowania. Skagcy zostat zatrzymany w maju 2005 r. na terenie YitW czasie
przestuchania w charakterze podejrzanego zaprzestayyianym mu zarzutom, przyznat

jedynie,ze zna O.L., jednego ze skazanych za zabdjstwo R.G.

We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowanieurator przedstawit opis
czynu zarzucanego skacemu, zgodny z postanowieniem o przedstawieniu utaunz
Wskazat te ogolnie,ze o prawdopodobisstwie popetnienia przez skacego zarzucanego
mu czynu swiadcz ,zeznaniaswiadkow i innych osob, protokot okazania skgego,
protokoty (dokumentacja) poszukiwania podejrzaneigone dane”. Wymienione dowody nie
zostaly blzej opisane we wniosku. Ohbrca skatacego uzyskat wghl do samego wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, protokaitaymania skagcego, postanowienia
0 przedstawieniu mu zarzutow, tzw. informacji o @ozeniu (ang. ,notice of suspicion”,
doreczanej poszukiwanemu podejrzanemu po jego zatrzignamaz protokotu wyjgnien

podejrzanego zimnych po przedstawieniu mu zarzutéw.

W czasie posiedzeniadu w przedmiocie wniosku prokuratora ofica zwrdcit s¢ 0
udostpnienie mu materialu dowodowego, ktéry uzasadniasastanie tymczasowego
aresztowania. Powotat esiprzy tym na uchwat Sgdu Najwyszego, zgodnie z ktpr
podejrzany i jego ob¥faca maj prawo zapoznasie z dowodami uzasadniglymi podejrzenie
popetnienia przespstwa® Prokurator sprzeciwit si temu wnioskowi stwierdzag, ze
,obroncy zostato pokazane to, co konieczne”. Z protokphsiedzenia gglu wynikato, ze
prokurator przekazahdowi akta posfpowania przygotowawczegogszapoznat giz nimi i
uznat, ze udostpnienie ich obracy zagraatoby interesomsledztwa. Przestuchiwany w
czasie posiedzenia skacy nie przyznat si do zarzucanego mu czynu, przyznat natomiast,
ze zna jednego ze skazanych za zabdjstwo R.G.kidg@aO.L. Gwiadczyt te, ze nigdy nie
byt wzywany na przestuchanie i nie ukrywag przed organamicigania, natomiast po 1995
r. wyrobit sobie nowe dokumentyAsamdci, wielokrotnie przekraczat graricbrat udziat w
miedzynarodowych rajdach samochodowych a nawet zesthtany prezesem litewskiego
komitetu rajdéw samochodowych.ads uwzgkdnit wniosek prokuratora i zdecydowat o
zastosowaniu tymczasowego aresztowaniaal&aie obracy na to postanowienie nie zostato

uwzgkdnione przezg wyzszej instanciji.

® Por. uchwata nr 50 g8u Najwyzszego Litwy z dnia 3 grudnia 2004 r. ,O praktycgl@v stosujcych
tymczasowe aresztowanie”, przywotana w pkt 52 wyreksprawieAlbrechtas p. Litwie
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Skaracy pozostawat w areszcie do wydania wyroku skgmgo go na kar8 lat
pozbawienia wolngi. Wyrok ten zostat zmieniony przezdsodwotawczy, ktory uniewinnit
skaracego. Wskutek kasacji wyrok uniewinrjay zostat uchylony, zapo przeprowadzeniu
ponownego pospowania skarcy zostat ponownie uniewinniony od zarzucanych mu
czynow. Wskutek kolejnej kasacji rownigen wyrok zostat uchylonym, gaponowne
postpowanie zakaczyto st wydaniem prawomocnego wyroku skaggo skaracego na

kare 8 lat pozbawienia wolrgi.

Oceniagc rzetelné¢ postpowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec skacego, ETPCz najpierw po raz kolejny przypomniahstaisko
wyrazone uprzednio w wielu orzeczeniach. Podkte ze potrzeba zabezpieczenia
skutecznéci scigania mae wymaga utajnienia przed obrgninformacji z posfipowania
przygotowawczego, w celu zapobiegania matactwu lodzprawnemu utrudnianiu
postpowania. Jednak ten godny ochrony cel niezenby realizowany kosztem istotnego
ograniczenia prawa do obrony. Dlatego informacjd¢otie dla oceny zasadit
tymczasowego aresztowania powinny¢by odpowiedni sposob udephione obracy
skazacego™® Trybunat ustalit,ze zeznania G.B. byly gltéwnym dowodem w sprawie. Nie
zostaly one udogpnione obronie. Podobnie nie udgstiono obracy dokumentacji
poszukiwania skascego, na ktgr powotat s¢ prokurator we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. ETPCz odnotowaly toku dalszego pagtowania okazato
si¢, iz taka dokumentacja w ogoéle nie powstata, sl@r nie byt bowiem faktycznie
poszukiwany a w czasie rzekomego poszukiwania Wietaie przekraczat granic byt
nawet zatrzymany w zwiku ze zniewzeniem funkcjonariusza publicznego. ETPCz
samodzielnie zapoznatesez czterema dokumentami, ktére udpstiono obracy w toku
procedury aresztowej i stwierdzike chocia zawieraj one doktadny opis zarzucanego
skarzacemu czynu, to jednak nie odngssig do zadnego konkretnego dowodu. Tym samym
uniemaliwiono obraicy skagagcego ustosunkowanie esido wiarygodnéci dowodow

uzasadniajcych tymczasowe aresztowarfe.

Bardzo wanym skutkiem omowionego judykatu jest wima przesdzenie przez
ETPCz,ze zapoznanie siz aktami posfpowania przygotowawczego przegdsstosujcy
tymczasowe aresztowanie nie jest wystagaajz punktu widzenia wymogow art. 5 ust. 4

Konwencji. To podejrzany lub jego oliiwa maj uzyska& dostp do tych dowoddw, ktéreas

1Pkt 75 wyroku.
1 Pkt 78 wyroku.
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kluczowe dla stosowania izolacyjnegoodka zapobiegawczego. Po raz kolejny Trybunat
podkrelit, ze respektowanie zasady rownbbroni jest kluczowym elementem rzeteloo

proceduryhabeas corpusregulowanej w art. 5 ust. 4 Konwentji.

Przepisy art. 156 8§ 5a k.p.k. oraz art. 249a ky.krzmieniu nadanym im przez tzw.
nowek wrzesniows i lutowg z mog obowizujaca od dnia 1 lipca 2015 r. spetniaty zaréwno
standard konstytucyjny i konwencyjhyUstawodawca jednak zdecydowat simient k.p.k.

w tym zakresie wspomnigrustawg marcows. Zmodyfikowane 4 ustawg reguty dosgpu do

akt podejrzanego i jego obrocy budz istotne zastrzesnia i watpliwosci. Obecnie stan
normatywny w zakresie degiu do akt w procedurze aresztowej agldekodowa z trzech

przepisow: art. 156 8§ 5a, k.p.k., art. 249a k.prkz art. 250 § 2a k.p.k.

Do art. 156 § 5a k.p.k. ustawodawca wprowadzit distetne zmiany. Po pierwsze
przepis ten nakazuje niezwtoczne ugpstenie podejrzanemu i jego olry akt sprawy w
czesci zawierajcej ,tres¢ dowodowdotaczonych do wniosku” [podkrelenie: M. W.-W.],
podczas gdy przed zmianwymagane bylo udogbnienie obronie téei dowoddéw
~wskazanych we wniosku” [podkr&lenie: M. W.-W.]. Druga zmiana polega na wgzeniu
spod udosipnienia ,dowodow z zezmawiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.”.
Jednoczénie niezmieniony nowel marcowg art. 250 § 2a k.p.k. przewiduje obgzek
wymienienia we wniosku aresztowym dowodéw wskazygh na zrealizowanie i
przestanek ogolnych i szczegolnych stosowania segtka zapobiegawczego. Ustawodawca
przewidziat zatemze niektore dowody mugzby¢ wymienione we wniosku aresztowym.
Powstaje pytanie, czy moa uznd, ze zbiér dowoddéw wymienionych we wniosku
aresztowym oraz tych ,dggzonych do wniosku” to zbiory tsame. Z art. 250 § 3 k.p.k., jak
i z nowego brzmienia art. 249a 8 2 k.p.k., aplevnioskowd, ze nie ulegt zmianie
obowigzek przekazania doadu, wraz z wnioskiem o0 zastosowanie tymczasowego

aresztowania, catych akt pggbwania przygotowawczego.

Wobec takiej tréci art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 2 k.p.k. oaaz 250 § 3 k.p.k.
istotne watpliwosci budzi to, jakie ,zbiorow dokumentéw” powinny byrzekazywane do
sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowegaszewania i jednocZaeie
udostpniane podejrzanemu. Z pewse@ w odrbnym zbiorze prokurator powinien

przekaza do du dowody z zezmaswiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.dhe

12 por. podobnie w innych najnowszych orzeczeniagyrolv ETPCz z dnia 3 listopada 2015 Mikelsons p.
totwie skarga nr 46413/10, 88 74-82; wyrok ETPcz z dnipca 2016 r.Bandur p. Wgrom, skarga nr
50130/12, §§ 79-85.

13 Por. M. Wisek-WiaderekDostp do akt...s. 10.
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utajnione przed oskasnym i jego obracs, natomiast musgz by¢ udostpnione gdowi
orzekagpcemu w przedmiocie wniosku. Zgodnie z art. 156 &%ak. w nowym brzmieniu,
poza wspomnianymi dowodami pochadymi od swiadkow, podejrzanemu i jego olki@y
nalezy udostpnic¢ tres¢ dowoddéw dadczonych do wniosku. Skoro wraz z wnioskiem ddus
Sa przekazywane cate akta pgsbwania przygotowawczego (art. 250 8§ 3 k.p.k. )nt@naby
przyjac, ze % to akta ,dogczone do wniosku”, zatem z art. 156 § 5a k.p.k. ikatby nakaz
udostpnienia podejrzanemu t@ wszystkich dowodéw zawartych w tych aktach spraw
Taka wyktadnia omawianych przepisow prowadzitabgnpk do pozbawienia prokuratora
mozliwoséci panowania nad aktami pogbwania przygotowawczego. Prokurator utracitby
mozliwos¢é decydowania o tym, jakie dowody, oprocz zezéaiadkdédw o ktérych mowa w
art. 250 § 2b k.p.k., ujawfiobronie. Zostatby pozbawiony prawa do ,selekcjvddéw”, na
ktérych ujawnienie podejrzanemu i jego olwyp godzi s¢ na okrélonym etapie
postpowania przygotowawczego. Tymczasem nalprzypomnié, ze wianie na selekej
materialu dowodowego powotanego we wniosku aresatowwskazat Trybunat
Konstytucyjny jako metoglochrony interesu pagiowania przygotowawczego. Podobnie w
orzecznictwie EPTCz podkila sk, ze prokurator nie musi udegniac podejrzanemu catych
akt posgpowania przygotowawczego a jedynie te, ktore zajjedowody wskazane we
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowamiprz@dnie brzmienie art. 156 § 5a
k.p.k. zasadzato sina zataeniu,ze wymieniagc we wniosku aresztowym oktene dowody
prokurator godzi i na ich ujawnienie podejrzanemu i jego aolmp Tym samym nie
powotujac w nim innych dowodéw zabezpiecza je przed ujamiei®, chroric skutecznt
scigania. Przepis art. 249a zd. drugie k.p.k. w benm obowgzujacym do dnia 15 kwietnia
2016 r. zastrzegake przed ujawnieniem innych miwskazane we wniosku aresztowym

dowodow gd musiat uprzedzieo tym prokuratora.

Wobec nieprecyzyjri@i znowelizowanych przepisdw, jako dopuszczalnei jaw
wyinterpretowanie z nich jeszcze innych norm regualych dosgp do akt sprawy. Mdiwe
jest przygcie, ze wraz z wnioskiem aresztowym deda powinny by przekazywane trzy
zbiory dokumentow: 1) zbodr zawiegay tres¢ dowodow jawnych dla oskasnego i
wskazanych we wniosku aresztowym (czsdrba legis,dotaczonych do wniosku” (art. 156 8
5a k.p.k.)); 2) dowody z zezhdwiadkéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.,jawene
dla podejrzanego ale jawne dlads; 3) pozostate akta pgpbwania przygotowawczego,
ktore nie musz by¢ ujawnione podejrzanemu i jego obhoy przez prokuratora, natomiast

powinny by z urzdu ujawnione przezad na posiedzeniu aresztowym na podstawie art.
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249a § 2 k.p.k., o ile wskazupa okolicznéci korzystne dla podejrzanego. Za pezyegm
takiej wyktadni przemawia wkaie art. 249a 8§ 2 k.p.k. Skoro bowiem strevszystkich
dowoddéw zawartych w aktach przekazanych gitusvraz z wnioskiem aresztowym miataby
by¢ ujawniona na podstawie art. 156 § 5a k.p.k., tedab bytoby natgenie na sd
obowigzku uwzgkdnienia i ujawnienia na posiedzeniu okolicgrio korzystnych dla

podejrzanego.

Kolejnych wgtpliwosci interpretacyjnych dostarcza art. 249a § 1 k.w.kelacji do § 2
tego przepisu. W 8§ 1 pkt 2 ustawodawca dopuaby podstaw orzeczenia o zastosowaniu
lub przedhieniu tymczasowego aresztowania stanowity dowodyezna swiadkéw, o
ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. Wyrae tez przeciwstawit je wymienionym w punkcie
pierwszym ,dowodom jawnym dla oskanego i jego obnacy”. Nalezy zatem wnioskowg
ze obowjzek ujawnienia okoliczrimi korzystnych dla podejrzanego, spoczyaegjna gdzie
z mocy art. 249a 8 2 k.p.k., nie dotyczy wspomnidnyglowodow z zezmaswiadkow
zagrazonych. Taki wniosek wspiera teart. 250 8 2b k.p.k., w ktorym stwierdza,ste
dowodow z zeznatych swiadkdéw nie udosfpnia s¢ oskaronemu i jego obmntcy. Co
prawda przepis ten jest zaadresowany do prokurdtwrautujgcego wniosek aresztowy,
jednak nie wydaje g aby z art. 249a 8§ 2 k.p.k. naédo wywodz¢ dopuszczalna
przetamania tajri@i tych protokotow. Nawet jednak gdyby pra§j ze paragraf 2 art. 249a
k.p.k. dotyczy omawianej grupy dowodow, to i takym trybie gd mogtby ujawni jedynie
dowody korzystne dla podejrzanego, gdy tymczasemsadaa rowngci broni wymaga
stworzenia obronie niiwosci zapoznania i I kontestowania wiarygoddoi przede
wszystkim dowdd niekorzystnych, potwierdgajch potrzeb zastosowania tymczasowego

aresztowania.

W art. 249a 8 1 k.p.k. ustawodawca wyie dopgcit mozliwos¢ wydania
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresgtawaa podstawie dowodow
niejawnych dla podejrzanego. Nie ama bowiema priori wykluczy sytuacji, ze o
stosowaniurodka zapobiegawczego pradg wiasnie zeznanigwiadkow, o ktérych mowa
w art. 250 § 2b k.p.k., nieujawnione obronie. Wikyae oznacza ta;e zmieniagCc przepisy
k.p.k. ustawodawca dogeit takie prowadzenie pogiowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ktore me rusza art. 5 ust. 4 Konwencji. Raz jeszcze ngl@odkréli¢, ze
wedtug ustalonego orzecznictwa dowody istotne (@sgentidl dla ustalenia przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania powinny bpawnione podejrzanemu i jego

obraicy. Z cah pewndcia nie jest wystarczage ujawnienie ich wycznie gdowi. Trzeba
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podzieléc poghd A. Sakowiczaze stosowanie przepisow art. 156 § 5a oraz art. R494&.
przez organy procesowe, W szczegétmo przez gdy orzekajce w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, powinno uwdglac normy prawne wiszego rzdu, zatem
zarowno standard konstytucyjny sprecyzowany w wyrdk 42/07, jak i okréony w

orzecznictwie ETPCz wydanym na gruncie art. 54igtonwencji**

Niejasne g powody wprowadzenia do kodeksu ppsiwania karnego nowej kategorii
»Swiadkow zagraonych”, przewidzianej w art. 250 8§ 2b. Przestantdjnienia dowodu z
zezna swiadkOw wymienione w tym przepisie w zigm zakresie pokrywaj si¢ z
przestankami nadania osobie statéstadkaincognitq przewidzianymi w art. 184 § 1 k.p.k.
Jednak w przypadkéwiadkow wskazanych w art. 250 § 2b k.p.k. ustawadtaprzewidziat
catkowite utajnienie ich zezhgrzed podejrzanym i jego oliry. Tymczasem stuszny cel,
jakim jest ochronaswiadkow przez zastraszeniem, mogtébyrealizowany za pomac
srodkow funkcjonugcych w posgpowaniu karnym od wielu lat i ingergych w prawo do
obrony w zdecydowanie mniejszym stopniu. W razigragenia dlaswiadka maliwe jest
nadanie mu statuswviadkaincognitoi udostpnienie podejrzanemu protokotu jego zezma
taki sposéb, ktéry uniemibwia ujawnienie tasamdci swiadka. Tymczasem przewidziane w
art. 250 8§ 2b k.p.k. catkowite utajnienie przed ggachnym i jego obn@cag tresci zezna
wspomnianychiwiadkdw mae prowadzi do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji. Stange si
tak we wszystkich tych przypadkach, w ktérych wsp@ne zeznania ¢oa gtownym
dowodem uzasadniggym stosowanie tymczasowego aresztowania. W rezeltae lege
ferenda,nalezy postulowa rezygnagcj z art. 250 § 2b k.p.k. i modyfikacjresci art. 156 8§ 5a
oraz art. 249a 8 1 k.p.k. w sposob zgodny ze stdedakonstytucyjnym i konwencyjnym.
Mozna jednoczénie rozway¢ zréznicowanie zakresu dagiu podejrzanego do akt sprawy w
zwiagzku ze ztgeniem pierwszego wniosku o zastosowanie tymczasowaegsztowania oraz
w zwigzku z wydaniem p#iejszych decyzji co do tegadrodka zapobiegawczego
(rozpoznanie zalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowaazigznanie wniosku o
jego przedhaenie). W jednym z wyrokow ETPCz daomit bowiem ograniczenie
udostpnienia materialu dowodowego podejrzanemu przedawigiin pierwszej decyzji o

zastosowaniu tymczasowego aresztowanialij¢akie ograniczenie wynikato z konieczod

14 A. Sakowicz, wKodeks pogpowania karnego. Komentaned. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 410;
Podobnie: K. T. Boratyska, w:Kodeks pogpowania.., s. 614-615.
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szybkiego rozpoznania wniosku prokuratora, zdeteomanego ustawowymi terminami

zatrzymanid?

Il. Zmiana przestanki stosowania tymczasowego areg®vania wyrazonej w art. 258 § 2
k.p.k.

Nowelp marcows ustawodawca przywrécit brzmienie art. 258 § 2 K,p.jakie
obowigzywato przed dniem 1 lipca 2015 r. Trzeba zatenyjpézze ponownie aktualny staje
si¢ caty dorobek doktryny i orzecznictwa dotgcy stosowania tego przepisu. Dokauyj
wyktadni art. 258 8§ 2 k.p.k.g8 Najwyzszy przyat, ze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okéone w art. 258 8§ 2 k.p.k., przy spetnieniu przeskawskazanych w art.
249 § 1iart. 257 8 1 k.p.k. i przy braku przeskanegatywnych oké&onych w art. 259 § 1 i
2 k.p.k., stanowi samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tégodka
zapobiegawczego. Jednotzie podkrélit, ze nie jest wystarczage jedynie formalne
ustalenie, 2 zarzucany oskaonemu czyn jest zagrony kap wskazap w tym przepisie.
Wymagane jest bowiem ustalenie na podstawie okudicz konkretnej sprawy,
uprawdopodobnionych w stopniu, o jakim mowa w 249 k.p.k.,ze oskatonemu w
konkretnej sprawie rzeczy¥die grozi surowa karf. W uzasadnieniu przywotanej uchwaty
Sad Najwyzszy przypt, ze z art. 258 8§ 2 k.p.k. wynika szczegdlnego rodzdgmniemanie
istnienia obawyze oskatony, z uwagi na graca mu, w tej konkretnej sprawie, surgware,
bedzie bezprawnie utrudniat pggbwanie”’’ Nastpnie stusznie argumentowak przyicia
takiego domniemania, pod pewnymi warunkami, nie lwyka Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w orzecznictwie dotygeym art. 5 ust. 1 w zw. z ust. 3 Konwencji.

Uchwata SN spotkata giz licznymi glosami krytyki. W szczegolba podkrelano, ze,
wbrew stanowisku najwgzej instancji gdowej, przestanktymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 8§ 2 k.p.k. nie jest zarzucesieaponemu czynu, za ktory grozi surowa
kara, tylko obawa bezprawnego utrudniania przezamekego prawidiowego toku
postpowania, wynikajca z graacej mu surowej kary® Uzasadnienie uchwaly jest @o

15 Wyrok z dnia 27 stycznia 2009 Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzjskarga nr 1704/06. Szerzej na
ten temat: M. Wsek-WiaderekDoskp do akt.., s. 7-9.

6 Uchwata SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/BNKW 2012, nr 1, poz. 1. Podobnie: postanowienie
SN z dnia 21 listopada 202 r., V KK 220/12, Lex1228650.

" Por take: postanowienie SN z dnia 26 listopada 2014 KKII83/14, Lex nr 1646952.

18 por. J. SkorupkaGlosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r.ZPKL8/11,,0rzecznictwo Sdow
Polskich” 2012, nr 7-8, poz. 80, s. 547; PodobMeWarchot,Zagrazenie surow karg pozbawienia wolndi
jako szczegllna przestanka stosowania tymczasowa@sztowania, w: Przewlekigé tymczasowego
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lapidarne, jednak SN wyfaie wskazuje,ze stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. jest uzasadnioneotyikedy, gdy konieczne jest zabezpieczenie
prawidtiowego toku pospowania. Stwierdza bowiem: ,...przepis art. 258 8.2k mae
stanowt szczegolp podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, co trzeba® ua
oczywiste, tylko w wypadku spetnienia ogdllnych ptaeek stosowaniasrodkow
zapobiegawczych, okflenych w art. 249 § 1 k.p.k. (art. 258 8 2 k.p.k.keficowe] czsci
zdania powtarza, wobec wymogow techniczno-legigta@h, przestank zabezpieczenia
prawidiowego toku pospowania), a take przestanki wskazanej wart. 257 8§ 1k.p.k.,
stanowjcej o0 subsydiarnym charakterze izolacyjnegoodka zapobiegawczego.”
Stwierdzenie to trudno rozundignaczej nk wskazanieze nie samo ryzyko wymierzenia
surowej kary, ale phyata z niego obawa utrudniania prawidtowego toku ¢gumstvania jest
przestank stosowania izolacyjnegwodka zapobiegawczego na podstawie art. 258 8.R.k.p

Na szerszy komentarz zastuguje jednak przede wsmysbicdna krytyka pogldu
wyrazonego przez SN w uzasadnieniu ww. uchwaly na tesregcznictwa strasburskiego
dotyczcego dopuszczaldoi stosowania tymczasowego aresztowania na podstai258 8§
2 k.p.k®

Wokot zgodnéci z Konwency przestanki stosowania tymczasowego aresztowania
wyrazonej w art. 258 § 2 k.p.k. narosto sporo nieporaedmW dwoéch glosach do
wspomnianej uchwaty w sprawie | KZP 18/13dSNajwyzszy zostat skrytykowany za
,wybiércze” powotanie orzecznictwa ETP®z Podkrélono, ze ,we wszystkich trzech
wyrokach ETPC, na ktére powotalesBN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, trybunat
bynajmniej nie opowiedziat siza samodzielnwia grazacej oskatonemu surowej kary jako
przestanki orzeczenia izolacyjnegrmdka zapobiegawczego, leczeaz przeciwnie — tate w
tych judykatach potwierdzit syvkonsekwents lini¢ orzecznicg, zgodnie z ktGy wysoka
kara w obliczu orzeczenia ktorej stoi osoba askaego, nie mze ,sama w sobie”

uzasadni@ zastosowania aresztu tymczasowego, lecz nadto mmszdowaé wsparcie w

aresztowania w Polsce ywietle europejskich standardéw ochrony praw cziéajeed. P. Turek, Warszawa
2013, s. 127.

19 7 punktu widzenia art. 5 ust. 3 Konwencji ocenie podlega stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. po wydaniu nieprawomego wyroku skazegego. Zgodnie z orzecznictwem
ETPCz jest to ji wykonywanie kary, czyli pozbawienie wolkgd dozwolone przez art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji.
Por. M. Wasek-WiaderekQrzekanie w przedmiocie tymczasowego aresztowanéz (5d Najwyszy a prawo
do wolndci i bezpieczéstwa osobistego w orzecznictwie Europejskiego TrgtwPraw CzlowiekaStudia i
Analizy S3du Najwyzszego, tom V, red. KSlebzak, Warszawa 2011, s. 249.

? Tak: R. Rynkun-WerneiGlosa do uchwaly sktadu siedmiedgiow $du Najwyszego — Izba Karna z 19
stycznia 2012 r., | KZP 18/1]Palestra” 2013, nr 11-12, s. 219. Podobnie:kbr&pka,Glosa.., s. 549; jego
poghkd podzielit M. WarchotZagrazenie surow..., s. 128.
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innych dowodach uzyskanych w toku prowadzonegocpostania®

. Szkodaze Autor tych
stow nie zauwayt, a maze pomimt, nastpujacy fragment uzasadnienia uchwaty SN (czyli
kolejne zdanie, nagpujace po fragmencie poddanym krytyce): ,Ocz§me Trybunat
jednoczénie zastrzega,e - po pierwsze - okoliczgoi te, same w sobie, nie mpgzasadnia
nadmiernie dlugiego okresu stosowania tymczasowagesztowania, a po drugie -
prognozowany wymiar kary musi &ywraz z uptywem czasu i ¥wietle przeprowadzanych
kolejnych czynnéci, ponownie ustalany?? Ta cz$¢ uzasadnienia uchwaty SN w petni
koresponduje z fragmentami orzec2ZeTPCz zacytowanymi przez Autora glosy w przypisie
22. Trybunat podkrgit w nich, ze ryzyko wymierzenia surowej kary nie peouzasadnia
diugotrwatych okresow [podkrelenie — M. W.-W.] stosowania tymczasowego aresztoava
(ang. ,long periods of detention on remand’s z& innym powotanym w przypisie 22
orzeczeniu: ,detention for nearly eighteen months”)

Podobnie na nieporozumieniu zasadza &$irytyka uzasadnienia uchwaly SN
przeprowadzona przez K.T. Boraska. Autorka najpierw prawidtowo odtwarza standard
strasburski, przywotgg liczne orzeczenia wydane na gruncie art. 5 usKoBwencji, w
ktérych Trybunat zakwestionowat dopuszczalthdtugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania wytznie na podstawie obawy utrudniania prawidtowegutpos¢powania
wywodzonej z ryzyka orzeczenia surowej k&hyNastpnie Autorka pisze: ,Wswietle
przytoczonych orzeche zdziwienie budzi powotywanie iprzez 3d Najwyzszy na
stanowisko ETPC, wyrajagce s uznaniem, 4 stosowanie tymczasowego aresztowania
wytacznie z powodu zagrenia surow kam nie jest sprzeczne z EKP& "Dalej Autorka
przyznaje,ze w pocatkowej fazie i pod pewnymi warunkami jest to jednsdmodzielna
przestanka tymczasowego aresztowania w orzeczeict®TPCz. Doktadnie tak samo
stwierdzit $d Najwyzszy w uzasadnieniu krytykowanej przez Autodchwaty.

Aby prawidlowo odtworzy stanowisko ETPCz dotygee obawy utrudniania
postpowania wynikajcej z ryzyka surowej kary jako samodzielnej przaststosowania
tymczasowego aresztowania, rgleza punkt wyjcia uczyné tres¢ art. 5 ust. 1 lit. ¢
Konwencji. Zgodnie z tym przepisem K&y ma prawo do wolni i bezpieczéstwa

osobistego. Nikt nie me by pozbawiony wolnéci, z wyjatkiem nastpujacych przypadkow

2L M. Drewicz, Glosa do uchwaly &lu Najwyszego z 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/Ckasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 3, s. 177.

2 OSNKW 2012, nr 1, poz. 1, s. 8.

3 K. T. Boratyiska, Zagrazcenie surow karg jako samodzielna podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania wswietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Prawto@kka ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, z. 15, s. 168-171.

* Tanve, s. 171.
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I w trybie ustalonym przez prawo: [...] ¢) zgodnegprawem zatrzymania lub aresztowania
w celu postawienia przed wl@wym organem, jeeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zagtonego ka4, lub, jeli jest to konieczne, w celu zapob@nia
popetnieniu takiego czynu lub uniemlisvienia ucieczki po jego dokonaniu”. Z zacytowaneg
przepisu jednoznacznie wynikz uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zalmegod
pod grabg kary jest samodziedn przestank zastosowania tymczasowego aresztowania.
Stuszny jest zatem wywiedziony z orzecznictwa ETPRGghd P. Hofmaskiego,ze ,samo
podejrzenie popetnienia przegstwa jest wystarczgge dla uznania,ze zastosowanie
zatrzymania lub aresztowania jest usprawiedliwiobsprawiedliwienie to jest jednak
wystarczajce tylko w pocatkowym okresie pogpowania, natomiast w dalszych fazach
musz istnie¢ dodatkowe powody, dla ktérych oskany nie mae odpowiadé z wolnej
stopy”? Zasadn& tymczasowego aresztowania ha wspomnianych dalsetapach jego
stosowania musi ponadto spethiavymogi innego przepisu, mianowicie art. 5 ust. 3
Konwencji. Trybunat wypowiadat stanowisko o niedsptzalnéci dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania z powodu ryzykazgpel oskazonemu kary na tle spraw, w
ktorych srodek ten byt stosowany diugotrwale, ¢eej niz kilkanacie mies¢cy a zatem
sprzecznie z prawem do sprawnegadagnia albo zwolnienia na czas ppstwania,
wyrazonym w art. 5 ust. 3 Konwencji. Zanegowanie przeZPE€z dopuszczalsoi
uzasadnienia izolacyjnegérodka zapobiegawczego wvigiznie przez powotanie ¢ina
przestank z art. 258 8§ 2 k.p.k. miato miejsce jedynie w @dmeniu do diugotrwatego
stosowania tegérodka zapobiegawczedd.W niedawnym wyroku w sprawiStettner p.
Polscé’ Trybunat uznat za zgodne z art. 5 ust. 3 Konwestjisowanie tymczasowego

aresztowania na podstawie przestanki z art. 25&$® X. przez okres 6 miesy. W pkt 80

% p. Hofmaiski, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowyinaici. Tom | red. L. Garlicki,
Warszawa 210, s. 176. Porz tgbszernie na ten temat: S. Trechsel i S. J. Sumidaman Rights in criminal
proceedingsOxford 2006, s. 425-426.

% por. jedynie tytutem przyktadu: pkt 46 wyroku ETPZdnia 3 lutego 2009 r. w spravi@uczor p. Polsce
»Zgodnie ze stanowiskiem witadz, prawdopoddbie/o natdenia wysokiej kary stwarzato domniemanie,
skargacy bedzie utrudniat prawidiowy bieg pagtowania. Jednalke Trybunat pragnie przypomdiew tym
miejscu, ze podczas gdy g#ba surowej kary jest odpowiednim elementem w ocepiyka ucieczki lub
powrotu do przegpstwa, taka powaga zarzutéw niezasama z siebie uzasadnatugich okreséw stosowania
aresztu tymczasowego (zobddichta p. Polscenr 13425/02, 88 49, z dnia 4 maja 2006).” W pktwyroku z
dnia 4 padziernika 2005 r.Kankowski p. Polsc&TPCz stwierdzit: ,Trybunat zauvia, ze organy sdowe
oparty st take na prawdopodohistwie natagenia na skamcego surowej kary z powodu pomeego
charakteru zarzucanych mu przgstw (zobacz usgpy: 5, 11, 16 i 17 powaej). W tym wzgtdzie Trybunat
podkrela, ze surowd¢ kary jest whlaciwym elementem w ocenie ryzyka ucieczkjdb powrotu do
przestpstwa. Uznajeze w $wietle powagi oskaen przedstawionych skagcemu organy mogly stusznie
uwazaé, ze takie ryzyko na poatku istniato. Jednale Trybunat wielokrotnie utrzymywake sama powaga
zarzutéw nie mee usprawiedliwia dtugich okreséw tymczasowego aresztowania (zobgioav p. Butgarii, Nr
33977/96, § 80-81, wyrok z dnia 26 lipca 2001 r.).”

2" \Wyrok ETPCz z dnia 24 marca 2015 r., skarga ni.8&%.
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tego wyroku ETPCz stwierdzike wynikapce z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie utrudniania
prawidtowego toku pogpowania z powodu gvacej oskaronemu surowej kary nie jest samo
w sobie sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwencji. Trgbysrzypomniat swoje dotychczasowe
orzecznictwo, zgodnie z ktorym waga zarzutébw stawth oskatonemu nie moe
uzasadnia dtugich okresow stosowania tymczasowego aresztamamg.long periods of
detention. Po uptywie pewnego czasu (algrtain lapse of timedomniemanie wynikage z

art. 258 8§ 2 k.p.k. przestaje stanébwvystarczajca przestank dla dalszego pozbawienia
wolnosci oskazonego?®

Dotychczasowe rozwania prowadg do wniosku,ze poprzednie brzmienie art. 258 § 2
k.p.k., obowazujace od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016epiej realizowato
wymogi okrélone w orzecznictwie strasburskim, dotycgm art. 5 ust. 3 Konwencji.
Wiazato bowiem przestagkz art. 258 8§ 2 k.p.k. z konkretnymi procesowymyrpaeniami
dla prawidtowego toku poghowania, wymienionymi w art. 258 8 1 k.p.k.

W uzasadnieniu projektu ustawy uchwalonej dnia Htca 2016 r. zmignart. 258 § 2
k.p.k. uzasadniono m.in. w negtijacy sposob: ,Podejrzenie popetnienia zbrodni lub
wystepku zagraonego surow kar pozbawienia wolni nie jest kwestionowane w
orzecznictwie Trybunatu jako podstawa do zastoséavaymczasowego aresztowanfd’.
Trzeba stanowczo podki#, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa ETPCz zdanie to jes
prawdzie jedynie w odniesieniu do krotkotrwategosstvania tymczasowego aresztowania.
Tymczasem, jak stusznie zauwyd Sad Najwyzszy w opinii do projektu nowelizacji k.p.k.,
art. 258 § 2 k.p.k. pozwala uczynragraenie surow kar jedyrp przestank stosowania
tymczasowego aresztowania przez caly tzw. podstawm@nmin stosowania tegérodka
zapobiegawczego, okdleny w art. 263 88 2 i 3 k.p.k., czyladzny okres 2 lat do chwili
wydania pierwszego wyroku przegdspierwszej instancji® Wobec tatwéci wykazania tej
przestanki, mge by ona réwnié ponownie nadiywana w praktycé®

Stosowanie przepisOw 0 randze ustawowe] musi jedraaksze uwzgdniat kontekst

konstytucyjny oraz zobowzania wynikajce z wiazacego Polsk prawa m¢dzynarodowego.

% por. oméwienie tego wyroku: M. Wek-Wiaderek, ,Przegtl Orzecznictwa Europejskiego dotycego
Spraw Karnych” 2015, nr 1-2, s. 14-17; dgste pod adresem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro_Karne/BBBE6201-2.%202015.pdf

2 Uzasadnienie druku sejmowego nr 207, S. 16, ¢post pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2A@ata dostpu: 9 lipca 2016 r.).

%0 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodpkstpowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 207, wersja projektu z dnia 27 catya 2016 r.); dogpny pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DBOFFHCOC1257F6BO03FCB99/%24File/207-005. pdfata
dostpu: 9 lipca 2016 r.).

3 O jej naduywaniu: P. KiadocznyArtykut 258 § 2 k.p.k. jako podstawa tymczasowegsztowania,w:
Przewlekigé tymczasowego..s, 152-154.
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Nie powinno zatem bud&izadnych wtpliwosci, ze decydujc o przedtaeniu stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie przestamkt. 258 § 2 k.p.k. w jej obecnym
brzmieniu gd powinien dziald ze szczegdl ostraznoscia, starannie uwzgtniat zasad
traktowania tymczasowego aresztowania jsikalka przymuswltima ratio, wyrazong w art.
257 8 1 k.p.k. Co wcej, gd powinien te mie¢ na wzgtdzie, ze przedtazanie stosowania
tymczasowego aresztowania tra@ggo ju kilkanascie miesgcy wylacznie na podstawie art.
258 § 2 k.p.k. skutkuje naruszeniem art. 5 ust.oBwencji, co ETPCz potwierdzit w wielu
orzeczeniach wydanych przeciwko Polsce. Trzebgeszcze zwrodi uwag, ze Trybunat
zaaprobowat art. 258 8§ 2 k.p.k. jako samodzighodstaw tymczasowego aresztowania
stosowanego przez 6 miesy w sprawie dotycge] zarzutu przyjmowania Kkorggi
majtkowych w zwizku z petnieniem funkcji publicznej, a zatem w syiE|ao wystpek.
Prawdopodobnie w sprawach o zbrodnie, w ktorychamskemu grozitaby znacznie
surowsza kara, Trybunat bytby gotéw uzrma zgodne z art. 5 ust. 3 Konwencji nawet nieco
dluzsze stosowania tymczasowego aresztowania na podsaaiw258 8§ 2 k.p.k. Nie sposdb
jednak abstrakcyjnie wyznaczygodnego z Konwengjmaksymalnego czasu stosowania
tegosrodka zapobiegawczego na podstawie omawianej jpradst

Podsumowug, trzeba zauwg¢, ze Konwencja wyznacza standard minimalny w
zakresie ochrony praw cztowieka. Nic nie stoi naeprkodzie wywiedzeniu z Konstytucji
wyzszego poziomu ochrony prawa do walcioi bezpieczastwa osobistego w zgzku ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania. Daje ku tdargp zawista przed TK sprawa K
3/16, w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich wnogibadanie zgodrici art. 258 § 2 k.p.k. z
art. 41 ust. |, z art. 42 ust. 3w zw. z art. 4 Yg art. 45 ust. |, z art. 31 ust. 3 KonstyturR}
oraz z art. 30 Konstytucji RB.

%2 Tres¢ wniosku dosgpna pod adresem:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokurhe&sygnatura=K%203/1¢data dosipu: 12 lipca 2016

r.).
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