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The evidential grounds of consensual ways of clgsthe crminal cases.

This article indicates the theoritical aspects ajrcept of evidential basis of prosecutor pro-
cedural motions to the court in order to senten¢etaccused without a trial. There are two
kind of such prosecutors’ motions described in aB35 of polish criminal procedure code.
The first one is submitted by the prosecutor to twurt instead of formal bill of indictment
(art. 335 § 1) and the second one is submitted asupporting document of formal bill of
indictment (art. 335 § 2). In the first case theqwecutor is allowed to submit such motion if
the suspect person the accused pleads guilty, anthe light of his explanations circum-
stances of the crime and the guilt is not in doul, second - if the circumstances of the
crime and the guilt of the accused is not in doudotd a statement of evidence submitted by
the accused are not inconsistent with the estal#igHacts. The third possibility to conclude
the criminal case avoiding the full trial is the fanal request of accused person to be sen-
tenced to a penalty or a penal measure without t@nduct of evidentiary proceedings
submitted before the service of the notification thie date of the trial ( art. 338a) and it is

granted if the circumstances of the offence do maise doubts.
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I.  Przedmiotem procesu karnego wedle mtejjpowszechnie w nauce procesu karnego
koncepcji wypracowanej przez L. Schaffa, M. {Gika i W. Daszkiewicza jest pro-
blem odpowiedzialngi prawnej przede wszystkim karnej czgbwinnos¢ poniesie-
nia konsekwencji okr&lonych przez prawo karne materialne wedtug wskazanych

tam zasad odpowiedzialfm karnej a wedtugrybu postepowania okrelonego w
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prawie karnym procesowym® Jak stusznie zauwa i z mog podkrela S. Walté ,,
wiadomd¢ o przestpstwie jest powodem a nie przedmiotem prdcésinnymi sto-
wy w procesie karnym chodzi o to aby osdtzdnie ustalona przez organy pogpo-
wania przygotowawczego jako sprawca prgesiva poniostdrafne czyli adekwat-

ne z punktu widzenia wymogéw sprawiedlived materialnej konsekwencje karne w
ustawowych granicach albowiem jak stwierdza T. GQozezyk za M. Cidakiem
trafna reakcja to nie tylko wymdég, aby niewinny nie ponosit odigoialngci, a
winny byt zawsze do niej pggniety, ale take to, by osoba winna ponosita odpowie-
dzialng¢ nie mniejsz niz te, na ktdy zastuyla, i nie weksz; od tej, ktog ponigé
powinna, dopiero wéwczas taka reakcja nosi przyspoawiedliwe’

Il.  Po ustaleniu przedmiotu procesu karnego oraz @zyprzez ustawodawalyrekty-
wy w mysl, ktérej sprawca przegistwa zostat wykryty i poggnicty do odpowie-
dzialnagci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odeolalndgci ( art. 2 § 1 pkt
1 k.p.k.) nieuchronnie pojawsic musi pytanie w jaki sposéb zatatwiwestt owego
przedmiotu procesu karnego oraz doprowadz zrealizowania wspomnianej trafnej
reakcji karnej z uwzghnieniem ponadto dyrektywy prawdy materialnej (2rt§ 2
k.p.k.).

Do chwili pojawienia si w 1997 r. polskim procesie karnym instytucji zzanych z
konsensualnym sposobem rozstrzygania kwestii prigdnprocesu karnego a wraz z tym
faktem pojawienia sgialternatywy w postadkonsensualizmuzasadniczym sposobem roz-
strzygania tej kwestii bymodel imperatywny ksztaltowany wprost skodyfikowanymi lub
wynikajagcymi z og6tu norm procesowych nieskodyfikowanymnKajonalnymi zasadami
procesowymi przykrojonymi odpowiednio dla aktualoeganu rozwoju procesu karnego w
Polsce. W imperatywnym modelu rozstrzygania spaéwigzujagcych s¢ na podstawie pra-
wa karnego kwestia odpowiedziafto zostaje rozstrzyggia dopiero po przeprowadzeniu
uruchomionego w wyniku wniesienia skargi zasadnigostpowania gdowego ascislej
mowiagc po przeprowadzeniu - w jego ramach - przewagowego.

Niezaleznie jednak od wyboru imperatywnego czy konsensggmaodelu rozstrzygei

cia kwestii odpowiedzialnei karnej w obu przypadkach konieczne jest ustaléniv. faktu

! Zob. L.SchaffWszcecie postepowania karnego a problematyka podstawyedmiotu procestPiP 1959, nr
2, s. 246-260; M. Cigak, O pojciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw .spmaly procesu PiP 1959,
s. 93; W. DaszkiewicRroces karny. G&¢ og0lna t. | Toruh 1985, s. 33 i n.

s, Walta, P. Hofmaiski, Proces karny. Zarys system\Warszawa 2016, s. 26

% Por. T.GrzegorczykKPK. Komentarz, Warszawa 2016, s. 51).
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gidwnego w postaci zestawu znamion czynu zabrogiorstanowjcego podstaw do wy-
prowadzania konsekwencji karnoprawnych. Spegyki&nsensualnych sposobéw zakpe-
nia postepowania karnego wskazanych w art. 335 ZK.p.k. jest sformutowanie propozycji
rozstrzygn¢cia kwestii odpowiedzialni@i prawnej sprawcy za zarzucane mu prgestivo
przez organ pogpowania przygotowawczego. Propozycja ta stanovda@aasady postulgy
ce agwiadczenie woli organu pagtowania przygotowawczego sktaglzg s¢ z dwdbch pod-
stawowych elementéw tj. swiadczenia wiedzy dotygeych faktéw sprawy ustalanych
zgodnie z zasadami prawdy materialnej orawiadczé woli w zakresie uzgodnionych z
oskaronym kar lub innyclrodkow reakcji karne;j.

Z uwagi na procesowe skutki wniosku o skazaniedskiago przez organ postepowania
przygotowawczego - niezaieie od jego rodzaju - w postaci uruchomienia gostvania §-
dowego w celu rozpoznania na posiedzeniu szczep8kargi zasadniczej jakjest akt
oskarenia wraz z zatzonym wnioskiem o skazanie (art. 335 § 2 k.pi)wniosek o ska-
zanie zamiast aktu oskania (art. 335 8§ 1 k.p.k.) postulatywé#iddego wniosku jest jednak
niezwykle mocna, a dia moc ,,oddziatywania” tych wnioskéw wie st z faktem przyjcia
jako podstawy faktycznej ustalenia faktu gtdwnegopwastepowaniu przygotowawczym
gtébwnej mierze w oparciu &odek dowodowy jakimgwyjasnienia podejrzanego sktadane w
toku pos¢powania przygotowawczego. To one g stanowd podstaw stwierdzenia przez
organ procesowy istnienia tzw. przestanki fakty¢zmekuratorskich wnioskow o wydanie
przez gd na posiedzeniu wyroku skazoggo orzeczenie uzgodnionych z ogkalym kar lub
innychsrodkéw przewidzianych za zarzucany mu wpsk.

Jak ju zaznaczono wae] chodzi o wniosek o skazanie przed bez rozprawy zamiast
aktu oskatenia (art. 335 8§ 1 k.p.k.) oraz o wniosek o skezpreez sad bez rozprawy razem
z aktem oskaenia (art. 335 8 1 k.p.k.). W pierwszym przypadakt fgtbwny - zostaje udo-
wodniony dla potrzeb postepowania przygotowawczegmparciu 0: po pierwsze zione —

w ramach czynnai sktadania wyjénien - oswiadczenie dowodowe podejrzanego potwier-
dzapcego fakt popetnienia przez niego czynu zabronioregz jego poczuwaniegsilo winy
czyli przyznanie si do winy sensu strictdd przy czym musi by ono nievatpliwe, po drugie

akcesoryjnie w przypadkuatpliwosci co do wiarygodngri o innezrédta isrodki dowodowe

* Zob. B. Zajc, Przyznanie si oskatonego do winy w procesie karnyKrakéw 1995, s. 46 i n. Ponadto zob.
szczegotowe trafne uwagi M. Klejnowskiej dekaghg ustawowy zwrot ,przyznanieesilo winy” jako pewien
skrot mylowy oznaczajcy potwierdzenie wszystkich elementéw czynu zalmoeego [...] w: oskarony jako
osobowezrédto informacji o przegpstwie, Krakdw-Zakamycze 2004, s. 207 in.
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oraz po trzecie — w oparciu o wyniki czygaoodowodowych przeprowadzanych w ramach
czynndaci zabezpieczagych.

Przyznanie si do winy jest charakteryzowane w prawie dowodowwhkojosobowy do-
wod bezpéredni albowiem wprost dotyka faktu gtdwnego. Jedeak swietle art. 335 § 1
k.p.k. nie chodzi o proste przyznanie db winy, tzn. organ nie nie poprzestana zareje-
strowaniu tego swiadczenia albowiem warunkiem wykorzystania go jakementu wniosku
do gdu jest jego wiarygodrsé w uznaniu organu procesowego. Innymi stowami pratar
uznaje,ze zarzucanego czynu zabronionego dokonat podejmatwierdzajcy ten fakt. Za-
tem analogicznie jak przy wyrokowaniu mamy tutajodgnienia z jego stadialnym udowod-
nieniem tzn. na etapie li tylko postepowania przgg@wczego uznaniem danego faktu za
majgcego miejsce w rzeczywisid, przy czym nawet w przypadku udowodnienia siagigo
(etapowego) réwniemusz zost& spetnione dwa warunki tj. obiektywny i subiektywhy

Przyznanie si do winy chocia stanowi warunekine quanon w przypadku samoistnego
wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy togkdne jest warunkiem jedynym. Przewi-
dziany w art. 335 8§ 1 k.p.k. wymadg, abyswietle wyjanien oskaronego okolicznéci po-
petnienia przegpstwa i wina nie budzity gtpliwosci oznaczaze podejrzany w toku past
powania przygotowawczego powinien zy6 wyjasnienia. W 1974 r. SN wyrazit aktualny do
dzis poghd w mysl, ktéregoocena, czy przyznanieesiskatonego do winy nie budzigpli-
wasci, powinna by oparta na rozwzeniu catoksztattu okoliczda zawartych w wyjénie-
niach oskatonego, nie mma wiec przy dokonaniu tej oceny ograniézje jedynie do opar-
cia sk na deklaracji oskaionego o przyznaniu sido winy, gdy tr& dalszych wyjénien
oskagonego przeczy tej deklaracji lub poddajew wytpliwos¢.® Réwniez pod radami obo-
wigzujacego kodeksu postepowania karnego SN w jednymykaidw stusznie podnioste
0 uznaniuze okoliczndci popetnienia przegpstwa nie budg watpliwosci nie mae przeg-
dza: sam fakt przyznaniasbskaronego do zarzucanego mu czyhu.

Jednake nie tylko przyznanie sido winy oraz wyjénienia oskatronego stanowi ele-
menty budujce przestankfaktyczry tej specyficznej skargi zasadniczej prokuratorstaWa

wymaga aby byly dokonane jeszcze inne czgondowodowe zwjzane z zabezpieczeniem

> Fakt — lub twierdzenie o tym fakcie — uznaje z udowodniony w sensie procesowym, gdy spetnsariva
warunki: 1) warunek obiektywny, polegay na obiektywnej przekonywaléd przeprowadzonych dowodow,
2) warunek subiektywny polegay na rzeczywistym przekonaniu organu procesowegaistnieniu danego
faktu (M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafoa teoretyczneNarszawa 1984, s. 325).

© Zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1974, V KRN 8/@SNKW 1974, nr 7-8, poz. 145
7 Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 r., IV KK74D4, KZS 2015, z. 5, poz. 39
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dowodow widciwe dla dochodzenia w nieglinym zakresie oraz wskazane czysui@owo-
dowe w stosunku do osoby podejrzanej. Zatem pnakstéaktyczna powinna kykonstruo-
wana take w oparciu o materiat dowodowy, ktory w praktyestjpozyskiwany najwczeie;.
Wydaje s¢, ze przyznanie gi do winy powinno b§ ponielkyd zwienczeniem dowodowych
wysitkbw organu procesowego i standwch rezultat potwierdzagy tylko fakt gtbwny przez
samego oskaonego. Jednale bez tej ,wisienki na torcie” prokurator, ktéry awdodnit w
zakresie mu koniecznym dla za@kzenia postepowania przygotowawczego w postaci-wnie
sienia skargi zasadniczej samoistnego wniosku.3& § 1 k.p.k. wni€ nie mae, co naj-
wyzej w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Natomiastzpiejszy sprzeciw oskaonego wobec rozpo-
znania wniosku lub niezaakceptowanie wniosku praegan procesowy nie unicestwiaj

wczeiniejszego przyznaniagsoskazonego do winy

lll. Przechodzc do ksztaltu przestanki faktycznej akcesoryjnegoosku o skazanie bez
rozprawy to wypada stwierdzize ustawodawca wydajegsstawi& pozornie mniejsze wy-
magania w zakresie udowodnienia zaistnienia fakiwigego w postaci zarzucanego czynu
zabronionego. | w istociegone tylko pozornie mniejsze. Gtow mysl art. 335 8§ 2 k.p.k.
podstawa faktyczna akcesoryjnego wniosku o skazeyngka z przygcia przez organ poste-
powania przygotowawczega, zostat udowodniony na tym etapie ppstwania karnego fakt
giéwny w znaczeniu wiej podanym, a zatem zar6wno okolicgciqpopetnienia przegpstwa
i wina oskazonego nie budzwatpliwosci® a dwiadczenia dowodowe ztone przez oskar-
zonego znajduj potwierdzenie wwietle innych ustale faktycznych w tym sensiege nie g
z nimi sprzeczne. W fmiennictwie trafnie przy tym zwrécono uwggrze chodzi o brak
watpliwosci co faktu popetnienia przegistwa oraz sprawstwa oskanego a nie o gipliwo-
sci co do wyjanien oskarzonego®® Ustawa w tym przypadku nie wymaga wprost przyzaani
sie do winy. Wystarczage jest uznanie przez prokuratata,fakt gtbwny zostat poznany na
podstawie przeprowadzonych dowoddéw w postepowanzygetowawczym. Ale o jakich
dowodach jest mowa w tym przepisie ?

Przepis wskazuje gwiadczenia dowodowe oskamego” czyli dwiadczenia wiedzy zto-
zone w ramach wyjmien oskaronego. Owe éwiadczenia dowodowe oczyseie sktadane

sa w ramach prawa do skladania wgpeen badz ich odmowy. W takim uktadzie oskamy

8 Tak stusznie M. Klejnowska, op. Cit., s. 271
° Por. R.A. Stefaski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarego bez rozprawyrok. i Pr. 1998 r., s. 49
197ob.R. A. Stefaski, [w:] Bratoszewski i in.Kodeks, t. Il, s. 519.
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sktada wprawdzie wyfmienia pozwalajce na dokonanie istotnych ustal@otyczcych faktu
gidwnego ale jednale na tym tylko poprzestaje nie skiagtajednoznacznegoswiadczenia
zawierajce przyznanie giczy to do czynu czy to do winy. Mamy tutaj do ceyna z pew-
nego rodzaju premiza kooperagjw postaci maliwosci wynegocjowania warunkéw ukara-
nia. Mazna by powiedzié ze § 2 art. 335 k.p.k. zawiera zgathdo zl@enia wyjdnien.
Oswiadczenia dowodowe oskanego stanowi podstaw do dokonania okéonych ustalé
faktycznych ale dopiero po zestawieniu tych ustal@ozostatymi ustaleniami i stwierdzeniu
ich wzajemnej niesprzeczém mog stanowé podstaw faktyczry akcesoryjnego wniosku
prokuratora o skazanie bez rozprawy.

Whniosek o skazanie bez rozprawyzday do gdu przez uprawniony organ pgsbwania
przygotowawczego ma rowriepodobnie jak akt oskagnia, ma charakter wiacy co do
podmiotu i przedmiotugslowego rozpoznania ale — co rigleodkréli¢ — zwigzanie gdu
trescig wniosku nie jest rownoznaczne z obgekiem jego uwzgidnienia. Na sdzie spo-
czywa bowiem obowzek zbadania zgodéa petitum wniosku z ustaleniami faktycznymi i
prawnymi wynikagcymi ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodoveestwierdzenie
przez gd sprzecznéci w materiale dowodowym upowaiaja go nie tylko do nieuwzgtinie-
nia wniosku ale wycz zobowgzujg do skierowania sprawy do rozpoznania na zasadg@h o
nych w myil art. 343 § 7 k.p.R?

IV. Oprécz wskazanych viegj wnioskOw uprawnionych organdw postepowania pohyg
wawczego o wydanie wyroku skazcoggo bez przeprowadzenia rozprawy samoistnych (art.
335 8 1 k.k.) i akcesoryjnych (art. 335 § 2 k.pkrpz z wejciem w zycie nowelizacji z
wrzesnia 2013 r. do procesu karnego wprowadzono prawarzenego do zigenia wniosku

o wydanie wyroku skazagego i wymierzenie mu ok§nej kary lubsrodka karnego, orze-
czenie przepadku lufrodka kompensacyjnego bez przeprowadzeniaposiania dowodo-
wego. Oskarony swoj autonomiczny wniosek o skazaniezmptazy¢ przed dogczeniem mu
zawiadomienia o terminie rozprawy. Oznaczazeouprawnienie to m@ on zrealizowajuz

po dorczeniu mu aktu oskaenia zgodnie z art. 338 § 1 k.p.k. Za dopuszczadhery uzn&
takze ztazenie takiego wniosku w ramach pisemnej odpowiedzakt oskatenia, w ktorym

oskarony mogtby zawrze dodatkowe éwiadczenia dowodowe zwdane z przedmiotem

M Por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., IV KK 19/ SIP LEX nr 1681892
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procesu karnego. Uktad dowodowy, jaki ksztattuje w ramach tej instytucji avie st prze-
de wszystkim z ustaleniami faktycznymi stangeymi podstaw faktyczry aktu oskatenia.
Niemniej jednak ustawa procesowa przepisem arta 32 k.p.k. w brzmieniu ustalonym
przez ustaw z 11 marca 2016 r. naktada ng ®bowgzek zbadania czy okoliczéad popet-
nienia przesfpstwa i wina nie budzwatpliwosci, co oczywécie jest rozwazaniem stusznym.
V. Konczac tych kilka Iiznych uwag dotycgeych podstawy faktycznej wnioskéw o wydanie
wyrokow skazujcych ustalanej praktycznie gtdwnie w oparciu o aérgjienia oskaronego
warto zastanowisi¢ czy jezeli przyznanie si do winy ma stanowipodstaw rozstrzygngcia
kwestii przedmiotu procesu w drodze art. 335 8§ Kk, to aby zapewairzetelnd¢ tego
oswiadczenia dowodowego z punktu widzenia zasady giyamaterialnej i trafnej reakciji
karnej nie bytoby konieczne zapewnienie olgakowe] pomocy prawnej podejrzanemu
skladajcemu tego rodzajuswiadczenia dowodowe, najefektywniej chyba w formdziatu
obraicy podczas tzw. negocjacji funkcjonariuszy orgarpmstepowania przygotowawczego
z podejrzanym.

Whiosek prokuratora w trybie art. 335 8 1 czy B.2k. jest postulucym cswiad-
czeniem woli i teoretycznie podlega kontrgldewej na posiedzeniu to jednak jest to kontro-
la dopiero nagpcza ztaonego ju oswiadczenia dowodowego. Ocz\iwie wyjasnienia jako
procesowe @wiadczenia wiedzy maegstanowé podstaw omawianych wnioskéw tylko wte-
dy gdy stanowg prawidtowe czynngci procesowe. Z tego wzglu powinny one odpowiada
wymogom niewadliwéci zwigzanymi z éwiadczeniami wiedzy magymi znaczenie dla
ustalenia podstawy faktycznej oki@nej decyzji procesowej, czy wcaee] wiasciwego
wniosku procesowego. Do minimalnych warunkéw owégwadliwosci nalery przede
wszystkim zaliczy swobod wypowiedzi (art. 171 8§ 1 k.p.k.), zakaz zadawanyn sugeru-
jacych (‘art. 171 8§ 4 k.p.k.), zakaz wptywania na ewjedzi osoby przestuchiwanej za po-
mocy przymusu lub griby bezprawnej (art. 171 8 5 pkt 1 k.p.k.), zakasstvania hipnozy
albo srodkéw chemicznych lub technicznych wplyw@jch na procesy psychiczne osoby
przestuchiwanej albo mgych na celu kontrel nieswiadomych reakcji jej organizmu w
zwigzku z przestuchaniem (art. 171 8 5 pkt 2 k.p.krbcBsow konsekweng naruszenia
wymienionych warunkow jest wytzenie maliwosci wykorzystania dowodowego rezulta-
tow tych czynnéci, co krotko ale dobitnie statuuje przepis artl B/7 k.p.k stanowt, iz

wyjasnienia, zeznania orazwiadczenia ztoone w warunkach wytzapcych swobod wy-
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powiedzi lub uzyskane wbrew powszym zakazom nie magstanowé dowodu.'?> Wydaje

si¢ zatem,ze obligatoryjny udziat obrfecy, a co najmniej wprowadzenie #higvosci konsul-

tacji z adwokatem lub radg@rawnym podczas uzgadniania przedmiotu porozumiproce-

sowego zapewnitby optymalne warunki dla dokonaalkéej czynnéci w sposob niewadliwy
a tym samym efektywny w znaczeniu wypracowania {avag faktycznej spetniagej wa-

runki art. 335 §1i § 2 k.p.k. oraz 343a § 2 kF.k.

2 Wiecej na temat warunkéw legalnego uzyskania wnjgh obciazajacych zob. M. Klejnowskagp. cit, s. 273-
314.

 Nie wolno zapoming ze owo uzgadnianie nae take dotyczy ustalé: faktycznych przy zachowaniu pew-
nych warunkéw procesowych (zob. S. Steinb&orozumienia w polskim procesie karnywwarszawa 2005, s.
111) a organem ustalmym tzw. fakt gtdwny w pogspowaniu przygotowawczym jest organnpbvowy nie
niezawisty ale tylko niezakmy, hierarchicznie podpagsdkowany, objty zasadami dewolucji i substytucji —
czyli organ, ktory strukturalnie jest oz naraony na wptyw czynnikbw pozamerytorycznych w sytuqj-
dejmowania decyzji procesowych. Strukturalna i ftjokalna podatrig organéw postepowania przygotowaw-
czego na tzw. naciski ma byownowaona obowizywaniem zasad obiektywizmu ( art. 4 k.p.k.), zggacw-
dy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). | rzeczyuie dyrektywy wynikaice z tych dwodch zasad —sliebedg prze-
strzegane —powinny kbywystarczajcym prawnym nargziem a jednoczaie procesow gwaranci osiagniccia
stanu sprawiedlivazi materialnej i proceduralnej ta& w posgpowaniu przygotowawczym w zakresie ade-
kwatnym dla skonstruowania adekwatnych analizowanycioskéw o wydanie wyroku skaagggo.
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