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Complaint against the judgement of the Court of Apal as a new extraordinary remedy
in the criminal procedure.

Streszczenie

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. dodano do Kodeksugpostania karnego rozdziat 55a —
~Skarga na wyrok sglu odwotawczego”. Nowyrodek zaskatenia zostat zamieszczony w
dziale XI — Nadzwyczajnérodki zaskatenia. Wswietle art. 539a 8§ 1 k.p.k. skargedzie
rozpoznawat & Najwyzszy. Celem nowej instytucji, wzorowanej na rozzeiniach
procedury cywilnej, jest przeciwdziatanie bezpodstagm uchyleniom wyrokéw gldw
pierwszej instancji, ktore skutkuprzekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.rAuto
ma wgtpliwosci czy ta instytucja znajdzie swoje miejsce w pwoitskprocesie karnym. Na
pewno wydtiy postpowanie i okres oczekiwania na prawomaeneyroku.

Summary

As stipulated by the Act of 11 March 2016, the dkhapb5a — 'Complaint against the
judgement of the Court of Appeal' has been addededCode of Criminal Procedure. A new
remedy was included in the section XI — ExtraordyrfRemedies. In view of Art. 539A 8§ 1 of
the Code of Criminal Procedure, complaints willreeognized by the Supreme Court. The
aim of a new institution, based on the solutionscivil procedure, is to prevent unjust
overruling of the judgements of the Court of Firsttance which result in the transfer of the
case to reconsideration. The author has doubtshehéhis institution will find its place in
Polish criminal procedure. It will certainly lengti the proceedings and the waiting period
for legal validity of the judgement.
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I. Skarga na wyrok s3du odwotawczego w systemigrodkow zaskarzenia

M. Cieslak w ,Polskiej procedurze karnej” sformutowat defi¢, z ktorej wynikaze
»Srodek zaskaenia to wniosek zainteresowanego podmiotu, zmigcyago wywotania
kontroli écisle procesowej (instancyjnej}"Wspéiczénie uznaje si, ze srodek zaskatenia to
instrument prawa karnego procesowego, za parktiirego legitymowany do skorzystania z
niego, mae wzruszy decyzg procesow lub wywota: inny skutek procesowd.Dodany
noweb z 11 marca 2016 *srodek zaskarenia — ,Skarga na wyrokagu odwotawczego”
ustawodawca zamieit w dziale XI k.p.k* — ,Nadzwyczajnesrodki zaskatenia”, Rozdziat
55a (przepisy 539a-539f k.p.k.). Do tej pory nig¢nieto zadne remedium, przeciwko
kasatoryjnym decyzjom adu odwotawczego. Wyroki uchykge wyrok gdu pierwszej
instancji i przekazuace spraw do ponownego rozpoznania nie mogtyc byrzedmiotem
zaskarenia w drodze kasacji, gdyw swietle art. 519 k.p.k. przystuguje ona jedynie od
prawomocnych orzecaessdu odwotawczego kiwzacych posgpowania w sprawie oraz od
prawomocnych postanowiessdu odwotawczego o umorzeniu pgsbwania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajego okrélonego w art. 93a k.kBrak maliwosci zaskatenia decyzji
kasatoryjnej sdu odwotawczego do tej pory nie byt podnoszony terditurze’. Nalezy
zauwayc¢, ze wswietle art. 437 § 2 zd. Il k.p.k., w brzmieniu naglemn nowe} z 27 wrzénia
2013 r! i zmienionym ustaw z 20 lutego 2015 %. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznaniaz@masipi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 8 1 k.p.k. (bezwzgine przyczyny odwotawcze), art. 454 k.p.k. lubeje jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w scatoZawezenie maliwosci

kasatoryjnego orzekania wgdzie odwotawczym, ktére nie bylo przedmiotem zmian

1 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zefia teoretycznaVarszawa 1984. s. 377.

2 Por. D. Gi| Sprzeciwy i quasi sprzeciwy w procesie karryubjin 2015, s. 19.

% Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. — o zmianie ustawypdeks pospowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437).

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks qmmstania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 zmézm.), dalej
jako k.p.k.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karnyWDXr 88, poz. 553 z gf. zm.), dalej jako k.k.

® Por. m.in. J. GrajewskPrzebieg procesu karnegWarszawa 2012, s. 325-327; K. T. Boratya, (w:) A.
Sakowicz (red.),Kodeks pogpowania karnego — komentarxVarszawa 2015, s. 928; M. Kleinowska,
Ograniczenia gdu odwotawczego w sprawie karnej po wniesienagka zaskafenia Rzeszow 2008, s. 595 i
nast.

" Ustawa z dnia 27 wr#eia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks ppstvania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247).

8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustavi§odeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.0zp
396).
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ostatniej nowelizacji k.p.k., powodujeipso iure ograniczenie dopuszczakod
bezpodstawnego kierowania spraw karnych nagdpogownego rozpoznania wdziea quo.
Warto przypomnié, ze przed 1 lipca 2015 r. przepis art. 437 § 2 k.ptlarzat szerokie
mozliwosci uchylania spraw i przekazywania ich do ponowneggpoznania, co wynikato
expressis verbig wyktadni gramatycznej przepisu ,w innych wypadkaichyla orzeczenie i
przekazuje spragvsadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznani&td Najwyzszy
konsekwentnie stat na stanowisku, aby uchylenierzelg@zanie sprawy do ponownego
rozpoznania bytoultima ratio kontroli odwotawcze]. ,Sad odwotawczy jest w pekni
uprawniony do zmiany ustaldaktycznych, w sytuacji gdy ustalenigdsi pierwszej instanciji
sa tak jaskrawo wadliweze ich zmiana jest wcz konieczna dla prawidiowego aol
rozpoznawanej sprawy. Byloby pozbawione racjor@naev takim uktadzie procesowym
ograniczanie uprawnieniadu odwotawczego tylko do uchylenia zaskarego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wep@saniu pierwszoinstancyjnym, i
takie te& 53 racje uregulowania zawartego w art. 437 8§ 2 kpdzwalajcego na "odmienne
orzekanie co do istoty przegdsodwotawczy™® Pod radami art. 437 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
do 30.06.2015 r.) g8l odwotawczy nie byt w zasadzie niczym ograniczamydecyzji o
uchyleniu sprawy i przekazaniu jej do ponownegopoznania. Méogt zupetnie pomyé
stanowisko SN, ktére nie jestrodiem prawa powszechnie ob@aijacego i uzng, ze
zebrane dowody nie pozwajajna reformatoryjne orzekanie w instancji odwotavycze
Okreslenie ,w innych wypadkach”, stwarzato podstawy dmania,ze 6w ,inny wypadek”
zachodzi wowczas, gdyd odwotawczy nie ma pomystu na zmgaorzeczenia w trakcie
kontroli odwotawczej.

Zmiana tréci art. 437 § 2 k.p.k., uznana nowel 11 marca 2016 r. byta zyriana z
uchyleniem art. 452 8§ 1 i zmiarart. 452 8§ 2 k.p.k., ktére dokonaty sioweh z wrzenia
2013 r. W uzasadnieniu do projektu — Druk Sejmow® 8yjasniono, ze — ,Wprowadzone
rozwigzanie powinno wycz zackcat s3dy odwotawcze do keczenia spraw, réwnietych
wadliwie ogdzonych w gdzie pierwszej instancji, do wydawania orzecze charakterze
reformatoryjnym, bez potrzeby uchylania spraw dageenego rozpoznania. Po nowelizaciji
sad ad quemie kpdzie mogt wyda orzeczenia reformatoryjnego jedynie w wypadku,lydy
konieczne byto przeprowadzenie na nowo przewadowego ,w catéci” (ale juz nie take

i W znacznej cgsci”, ktora to dodatkow bariee ustanawiat przepis art. 452 § 2 k.p.k. przed

° Por. m.in.: postanowienie SN z 21 stycznia 201¥ KK 275/14, LEX nr 1654751; wyrok SN z 15 majal2

r.; IV KK 398/11, LEX nr 1215351; postanowienie N5 czerwca 2010, Il KK 417/09, OSNwSK 2010, nr 1
poz. 1228; wyrok SN z 5 sierpnia 2009 r., Il KK53Q8, LEX nr 518143.

19 postanowienie SN z 10 marca 2003 r. (IIl KKN 26/Q.EX nr 77021.
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nowelizacp).”** Do 14 kwietnia 2016 r.asl odwotawczy mégt dopuszazadowody na
rozprawie, jeeli nie byto konieczne przeprowadzenie na nowowazkl w catdci. Dowody
mogty by dopuszczone réwnieprzed rozpraw (art. 452 8 2 k.p.k. w brzmieniu od 1 lipca
2015 r.). De lege latgprzepis ten odnosigdo zupetnie innej kwestii. Po 15 kwietnia 2016 .
art. 452 8 2 k.p.k. stanowize sd odwotawczy oddala wniosek dowodowy,zgé
przeprowadzenie dowodu przez ted ytoby niecelowe z przyczyn oktenych w art. 437

§ 2 zdanie drugie. Projektodawca nie vigjaw uzasadnieniu, dlaczego zmienia ten przepis i
nadaje mu zupetnie inny sens i jak ® ma obecnie do uchylonego art. 452 § 1 k.p.kvé&lo
brzmienie art. 452 8§ 2 k.p.k. budzi uzasadniondrza®nia nie tylko z powodu zupetnie
odmiennej regulacji tego przepisu, ale zmkz przyczyny tkwjcej w braku logicznego
powigzania. Ota, w sytuacji gdy sd odwotawczy oddali wniosek dowodowy w trybie art.
452 § 2 k.p.k., a nie zachodzi okolicZhavskazana w art. 439 § 1 lub art. 454 k.p.kdZe
apriorycznie zakladake przeprowadzenie tego dowodu nie jest konieczh, igjie ma szans
na reformatoryjne orzekanie w instaraji quem.

W kontelécie krétko przedstawionych zmian, z®é@nych 2z ograniczeniami
kasatoryjnego orzekania wgdach odwotawczych, trudno znatelogiczne uzasadnienie
wyodrebnienia nowegosrodka zaskamenia, w dodatku zamieszczonego w dziale XI —
.Nadzwyczajnesrodki zaskatenia”. W uzasadnieniu do projektusddapidarnie wyjaniono,
ze ,Apelacyjno-reformatoryjny model p@gowania odwotawczego przyy w projekcie
wymaga jednak wprowadzenia instytucjonalnego meeghan stizgcego zabezpieczeniu
reformatoryjnéci orzekania. W pogpowaniu cywilnym od pewnego czasu gakinkcje
spetnia maliwos¢ wniesienia przez strony zalenia do $du Najwyzszego na orzeczenie
sadu odwotawczego uchyksge wyrok gdu pierwszej instancji i przekaagp spraw do
ponownego rozpoznania (zob. art. 3841" k.p.c.). Rozwizanie takie jest przydatne przede
wszystkim ze wzgldu na praktyczne korzgi z niego wynikajce, polegajce m.in. na
eliminowaniu bezzasadnych uchyleryrokdéw, co bez wtpienia wptywa na przyspieszenie
postpowania. Spetnia ono réwridunkcje prewencyja, powstrzymujc s3dy odwotawcze
przed pochopn kasatoryjnéciag orzekania. Z tego wzgllu projektodawca przewidziat
wprowadzenie w Kk.p.k. nowego rozdzialu 55a, zavesmo regulagj nadzwyczajnego
srodka zaskaenia w postaci skargi na wyrokkdl odwotawczego. Skarga ta wnoszona by
byta do Sdu Najwyszego, co sprzyjatloby jednolitm orzecznictwa w tej mierze.

Charakteryzowataby siograniczonym zakresem kognicji (naruszenie pradzoslwotawczy

1 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=88094-95 uzasadnienia).
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art. 437 k.p.k. lub uchybienia oktene w art. 439 § 1 k.p.k.) oraz uproszczonym tryhjej
rozpoznawania (na posiedzeniu bez udziatu stronrt— %89e 81 k.p.k. Skarga nie
podlegataby optacie, gdy jej istota polega na przeciwdziataniu bezpodstamne
przedhzaniu s¢ postpowania karnego poprzez naruszenie przed sdwotawczy
unormowania art. 437 8 2 k.p.k. i uchylenie wyrogtey braku zaistnienia ku temu
przestanek. Spetnia ona zatem réwvnienkcje prewencyja i zabezpieczaga prawidtowy
bieg pos¢powania, std projektodawca odgpit od obwarowania mdiwosci jej wniesienia
optat.”*? W toku prac legislacyjnych, wprowadzono jednakassptart. 539f k.p.k.).

Na etapie poszukiwania miejsca nowe§mdka zaskaenia, nie wchodg w
merytoryczne rozwania nad istat nowej konstrukcji procesowej, nalesic zastanowd nad
wiasciwym umiejscowieniem nowej instytucji w k.p.k. Majna uwadze dyspozycart. 539a
8 3 k.p.k., wysfpuje zbignos¢ podstaw kasacji i skargi na wyrokdsi odwotawczego, co
uzasadniatoby zamieszczenie jej w dziale XI k.l cech wspdélnych natg rowniez
zaliczy¢ kognicg Sadu Najwyzszego. Z drugiej strony, art. 539b 8§ 2 k.p.k. sténae
whniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonaniskagonego wyroku. Suspensywstoi
dewolutywnd¢ skargi na wyrok gdu odwotawczego, wskazuje na jej ztnes¢ z cechami
apelacji, ktog zaliczamy do zwyktycirodkéw odwotawczych. Ponadto z dceart. 539a § 1
k.p.k. nie wynikaze wyrok gdu odwotawczego uchyksgy wyrok sdu pierwszej instancji i
przekazujcy sprave do ponownego rozpoznania jest wyrokiem prawomocnghliteraturze
i orzecznictwie nie uznawano te orzeczenia za pmaveme ® Zatem mana zywié
uzasadnione gtpliwosci czy nowy srodek zaskaenia powinien b§ obok kasacji i
wznowienia posjpowania gdowego w grupie nadzwyczajnyckrodkow zaskarenia?
Naturalry konsekwengj tego pytania jest rozwanie zasadrigi kognicji S§du Najwyzszego

w przedmiotowej sprawie.

II. Skarga na wyrok sadu odwotawczego — rozwgzania modelowe

Nowa instytucja polskiego procesu karnego oddzigla dotychczasowe nadzwyczajne
srodki zaskatenia: kasagj i wznowienie posfpowania sdowego. Lokalizacja przepisow o
skardze na wyrokaslu odwotawczego budzi powae zastrzeenia. Skoro z uzasadnienia

projektu wynika,ze intency inkorporacji tej instytucji byto przeciwdziatanezpodstawnym

12 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=28711 uzasadnienia).
13 por. postanowienie SN z 16 maja 2007 r. (Ill KZ0F), cyt. za P. Hofmeski (red), Kodeks pospowania
karnego — komentarz, Tom,lWarszawa 2012, s. 208.
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uchyleniom, to naleatoby umidcic te przepisy w dziale IX — Pe@gtowanie odwotawczeéDe
lege latanowy rozdziat 55a k.p.k. wskazujes skarga na wyrokadu odwotawczego, stanowi
nowy nadzwyczajngrodek zaskasenia, konkurencyjny w stosunku do kasacji i wznowae
postpowania gdowego. Zway¢ nalery, ze w swietle art. 539a 8 1 k.p.k. now§rodek
zaskarzenia otwiera mziwos¢ wzruszenia decyzji procesowej, ktora nie mogtat by
przedmiotem zaskaenia w drodze kasacji. Umieszczenie nowagadka zaskaenia w
grupie nadzwyczajnyckrodkow zaskatenia naley ocent jako wadliwe z punktu widzenia
nieprawomocnéci decyzji procesowej, ktora jest przedmiotem skarg/yrok sdu
odwotawczego uchylagy wyrok sdu pierwszej instancji i przekaagy spraw do
ponownego rozpoznania nie spetnia kryteriow prawomxi formalnej i materialnej.
Zdaniem T. Grzegorczyka, ,prawomodgaonaterialna wyrza st w sytuacji, w ktérej nie jest
dopuszczalne wszezie i prowadzenie od nowa pegbwania ju z punktu widzenia
prawomocnéci formalnej zakaczonego™* Zatem posfpowanie odwotawcze, zakozone
omawiary decyzf procesow, powraca do glu pierwszej instancji i jest przedmiotem
ponownego rozpoznania przez inny sktad teglus Wswietle art. 40 8 1 pkt 7 k.p.kedzia
jest z mocy prawa wytzony od udziatu w sprawie,zeli brat udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone. Nadg takze pametac, ze zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania
prawne i wskazaniagdu odwotawczego co do dalszego ppstvania § wigzace dla gdu,
ktoremu spraw przekazano do ponownego rozpoznania. W perspektyigprawomocriei
decyzji dagcej podstaw do wystpienia ze skarg przy ograniczeniach wynikgjych z art.
437 § 2 zd. Il k.p.k., inkorporacja przedmiotowegtytucji do dziatu XI jawi si jako
zupetnie nieuzasadniona.

W mysl art. 539a 8§ 3 k.p.k. skarga ueoby wniesiona wydcznie z powodu naruszenia
art. 437 lub z powodu uchyhi@kreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Podstawy skargi musiz
wigzat tylko i wytgcznie z wyrokiem gdu odwotawczego uchykagym wyrok gdu pierwszej
instancji i przekazagym spraw do ponownego rozpoznania (art.539a 8 1 k.p.k.)tykv
miejscu warto zaznacgy ze powodem uchylenia wyrokuadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznanizenbg¢ wiasnie stwierdzenie przezd ad
quembezwzgédnej przyczyny odwotawczej (art. 439 8§ 1 k.p.k.atédn wniesienie skargi na
wyrok ssdu odwotawczego, li je] podstaw jest wyhcznie przyczyna okéona w art. 439
8 1 k.p.k., ktéra wjze st z rozpoznaniem sprawy w pierwszej instancji, malezna za

bezprzedmiotowe. Wysgpienie bezwzgidnej przyczyny odwotawczej, z wygkiem podstaw

14T, Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylm&ulskie postpowanie karneWarszawa 2003, s. 197.
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z art. 439 8§ 1 pkt 8 i 9 k.p.k. zawsze wymaga ushi@ orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznanta.Trzeba zaznac?y ze nowela z 11 marca 2016 r. nie zmienita
poczatkowej dyspozycji art. 439 § 1 k.p.k., jakzteresci art. 437 8§ 2 zd. 1l k.p.k. W tej
perspektywie wniesienie skargi na wyradds odwotawczego z przyczyny, ktéra nakazuje
sagdowi odwotawczemu wydanie orzeczenia kasatoryjnggst oczywicie bezzasadne,
niecelowe i nielogiczne. W mojej ocenie zachodzspuzeczn& norm, ktéra nie powinna
mie¢ miejsca. Bezwzgdne przyczyny odwotawcze to kardynalnegdyt postpowania
pierwszoinstancyjnego. W razie ich przeoczeniaakdie kontroli odwotawczejagpodstavy
dwaoch innych ni omawiana skarga, nadzwyczajnytbdkéw zaskarenia: kasacji (art. 523 §
1 k.p.k.) i wznowienia z ugdlu (art. 542 8§ 3 k.p.k.Pe lege lataz zupetnie niezrozumiatych
przyczyn staly si takze podstaw kolejnegosrodka zaskasenia, ktérego sama inkorporacja
do k.p.k. rodzi szereg pyta watpliwosci.

Podstaw skargi na wyrok sdu odwotawczego mme by roOwniez naruszenie art. 437
k.p.k. Zwayé¢ nalezy, ze ustawodawca wskazuje na naruszenie wszystkicin nego
przepisu, a nie tylko art. 437 8 2 zd. Il k.p.k. a zatem zasadnie stwierélzie i ta
podstawa okazuje iwadliwa. Skoro skarga ma dyemedium na bezzasadne kasatoryjne
orzeczeniaglu odwotawczego, to zupetnie niezrozumiate wydajensazanie tych przyczyn
z rozstrzygngciami reformatoryjnymi, jak terodzajami orzeczessdu odwotawczego (art.
437 8 1 k.p.k.).

W literaturze vgtpliwosci interpretacyjne budzi trzecia podstawa uchylengat. 437 § 2
zd. 1l k.p.k., mianowicie ,konieczr¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w geito D.
Swiecki uwaza, ze wyty w tym miejscu zwrot jest pewnym skrotem dioyvym, ktéry naley
interpretowé w ten sposob, ze konieczne jest powtérzenie pgmiwania
pierwszoinstancyjnego w petnym zakresie. Autor wsika na dwie sytuacje, ktore
uzasadniaj repetycje stadium rozpoznawczego. Pierwszgevst z podstaw dowodovg
wyroku (np. nieprawidtowe przeprowadzenie dowoddwjuga sytuacja odnosiesido
naruszenia przepisOw procesowych odgogeh st do prawidlowego przebiegu
postpowania rozpoznawczego (np. prowadzenie sprawynpmmbecné¢ oskaeonego, ktory
usprawiedliwit swoj absengj i wnosit 0 odroczenie rozprawyj.Jak wynika z powsszych
ustalé, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do woego rozpoznania z powodu
.koniecznaci przeprowadzenia na nowo przewodu w éetostanowi de lege latajedym

podstaw decyzji kasatoryjnejgslu odwotawczego, ktéra pozwala na spory luz deeyzyy

5 por. D.Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.Kodeks pogpowania karnego — komentai/arszawa 2015, s. 1120.
16 .
Tanre.
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sadzie Il instancji i w nielicznych przypadkach peodoprowadzi do bezzasadnego uchylenia
sprawy i przekazania jej do ponownego rozpozndtoaostate przyczyny uchylenia (art. 439
8 1 i 454 k.p.k.) wynikaj z kardynalnych kidow posgpowania pierwszoinstancyjnego,
expressis verbigrgowanych w tych przepisach.

Warto take podkréli¢, ze regulacja art. 539a 8§ 3 k.p.k. stanowi swolsfeerfluum
Otéz, skoro naruszenie przepisu art. 437 k.p.k. starjedén z alternatywnych powodow
wniesienia skargi na wyroksdu odwotawczego, to odwotywaniecsio art. 439 8§ 1 k.p.k.
wydaje s¢ zbedne. Jeeli s3d odwotawczy bidnie uznatze zachodzi podstawa z art. 439 § 1
k.p.k. i na tej podstawie wydat orzeczenia kasgeryto tym samym naruszyt art. 437 § 2 zd.
Il k.p.k. Nie wida& zatem realnej potrzeby powtorzenia podstawy uchglé przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w art. 539a 8 .k.pkoro gd odwotawczy hdnie
przyjat, ze zachodzi w konkretnym przypadku przestanka do amia orzeczenia
kasatoryjnego. lgt tym tokiem mylenia, naleatoby wpis& w tres¢ art. 539a 8§ 3 k.p.k. dwie
pozostate podstawy, czyli naruszenie art. 454 klplk bkdne uznawanieze jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w éeito

Analizujgc podstawy skargi na wyrokdu odwotawczego, natg sie rowniez odnies¢
do nowego brzmienia art. 440 fine k.p.k., ktéryde lege latalegitymuje niezalenie od
granic zaskaenia i podniesionych zarzutéw do zmiany lub uchigemyroku adu pierwszej
instancji, w sytuacji ,jeeli utrzymanie w mocy byloby #aco niesprawiedliwe”.
Projektodawca mato precyzyjnie uzasadaigmiare — ,, Projekt koryguje brzmienie art. 440
k.p.k., tak aby zsynchronizowaten przepis z regulagjlimitujagcg sytuacje wydawania
rozstrzygné¢ kasatoryjnych przezdy odwotawcze (art. 437 § 2 k.p.k.), kiGo niespojnéc
wytykano w literaturze przedmiotu. Projektowane nbiemie art. 440 k.p.k. przewiduje
mozliwosé uchylenia zaskaobnego orzeczenia — jakozggo niesprawiedliwego — niezaldge
od granic zaskaenia i podniesionych zarzutow w sytuacji ckoeej w art. 437 § 2 zdanie
drugie, tzn. w wypadkach stwierdzenia bezwdgkj przyczyny odwotawczej, zakane
peiuslub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewwdoataci. Powysze
sytuacje uniemdiwiajg wydanie wyroku reformatoryjnego w instancji odwetze),
natomiast w razie stwierdzenia podniesionejradku odwotawczym lub z uedu razacej
niesprawiedliwéci orzeczenia, g odwotawczy — w ramach swych uprawhielo
przeprowadzania pagiowania dowodowego z wdu na tych samych zasadach ¢d @ quo
— powinien w razie potrzeby przeprowadlziiezlzdne dowody pozwalage na wydanie w

drugiej instancji orzeczenia usuweggo ow razaca niesprawiedliwé¢. Ma ku temu takie
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same moliwosci jak sd pierwszej instancji (por. art. 452 k.p.k.), a &gk rozstrzygrcia
merytorycznego zapobiegnie bezzasadnemu przaadiw s¢ postpowania karnego. W
przeciwnym wypadku sprawmusiatby bowiem od pogiku ponownie prowadzi sd
pierwszej instancji*’ Kolejna przestanka uchylenia orzeczenia i przek@zaprawy do
ponownego rozpoznania, ye st z dyspozygj art. 437 § 2 zd. Il k.p.k. Przepis w brzmieniu
do 14 kwietnia 2016 r. nakazywat weie pod uwag kazdej przyczyny odwotawczej, nawet
gdy nie byla to bezwzgtina przyczyna odwotawcza,sfena skutek uchybienia, wydane
orzeczenie jest oczywdie niesprawiedliwé® Sad Najwyzszy trafnie przygt, ze —
.Zastosowanie przezad odwotawczy art. 440 k.p.k. nie jest wgknie uwarunkowane
stwierdzeniem przez tenad "bardzo powanych uchybié procesowych”, jakich miatby ¢i
dopuscic w wyroku fd a qua Oczywkcie tak mae by, ale nie tylko. "Raaca
niesprawiedliwéc¢" moze by bowiem réwnie zwigzana z kadg podstawy odwotawcza (art.
438 k.p.k.), w tym m.in. z oczywistym dalem w ustaleniach faktycznych, a zakz tal
obraz prawa materialnego, ktéra nie tylko utiwia, ale wgcz nakazuje wygie poza
granice zaskaenia i podniesione zarzuty, skuticjzmiare zaskatonego orzeczenia na
korzyé¢ oskaronego albo jego uchylenié”De lege latazmiana tego przepisu prowadzi do
zupetnie odmiennej wykladni. 388 odwotawczy mége zmiené orzeczenie na Korzy
oskaronego tylko wowczas, gdyigca niesprawiedlivg® wynikata z bédow podniesionych
lub pominktych w srodku odwotawczym, ktére nie stanawnaruszenia art. 439 8§ 1, 454
k.p.k. lub nie powoduj konieczndéci przeprowadzenia na nowo przewodu w geito
Poprzednia redakcja art. 440 k.p.k., pozwalata neks# uznaniowd¢é, poniewa sd
odwotawczy mogt zmiegi razagco niesprawiedliwe orzeczenie albo uchyiliprzekazé do
ponownego rozpoznania. Obecnigl ®dwotawczy mege uchylt tylko w sytuacji okrélonej

w art. 437 8 2 zd. Il. Nowa regulacja zastugujepoaytywry ocerg, poniewa ogranicza
mozliwos¢ kasatoryjnego orzekania, w sytuacji gdyzhiwa jest korektura orzeczeniads a
quo przed gdem Il instancji. Ponadto nale zauway¢, ze naruszenie art. 440 fine k.p.k.
stanowi take podstaw skargi na wyrok glu odwotawczego, gdypo pierwsze jest to wyrok

kasatoryjny, po drugie, nalg zbadé& czy nie doszto do naruszenia art. 437 k.p.k.

7 (s. 10 uzasadnienia)

18 por. m.in. Z. Doda, A. Gaberl&ontrola odwotawcza w procesie karnym. OrzecznicBau Najwyszego.
Komentarz, Tom lIWarszawa 1997, s. 262; K. Marszat, (w:) K. Mars&at Stachowiak, K. Zgryzelgroces
karny, Katowice 1998, s. 581; S. Zabltockostpowanie odwotawcze w nowym Kodeksie ¢pmstiania
karnego. Komentarz praktycznyarszawa 1997, s. 107; P. Hofiis&i, Kodeks pogpowania karnego.
Komentarz, Tom JIWarszawa 2011, s. 861.

¥Wyrok SN z 19 padziernika 2004 r. (Il KK 355/04), OSNwSK 2004, nrpbz. 1837.
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Ustawodawca mogt wpigsgako podstaw skargi — naruszenie art. 440 k.p.k., skoro i tak w
tresci art. 539a 8 3 k.p.k. powtarza powody uchylen&atz437 § 2 zd. Il k.p.k.

W mysl art. 539a 8§ 2 k.p.k. wyrok mioa zaskaty¢ w cataci lub w czséci. Wydaje s,
ze ograniczenie zaskania mae mi& jedynie charakter podmiotowy. Niemniej jednak
whniesienie skargi przez jednego z ogkarych, spowoduje jej rozpoznanie takw stosunku
do pozostatych stron pegiowania. Na podstawie art. 539f w zw. z art. 43p.K. Sd
Najwyzszy uchyla lub zmienia orzeczenie na kdézywspotoskaronych, choéby nie wnigli
srodka odwotawczego, feli je uchylit lub zmienit na rzecz wspoétoskanego, ktérego
srodek odwotawczy dotyczyt, gdy te same verlyl przemawiag za uchyleniem lub zmian
na rzecz tamtych. Ograniczenia przedmiotowe nieg mggtywu na bieg pogpowania po
wniesieniu skargi. Whniesienie skargi powoduje wgtrianie wykonania zaskaynego
wyroku (art. 539b 8 2 k.p.k.). Skoro skarga przgsie wyhcznie od wyroku gdu
odwotawczego uchylagego wyrok sdu pierwszej instancji i przekaagy spraw do
ponownego rozpoznania, to nie jestan@e ponowne rozpoznanie sprawy tylko w stosunku
do tych stron, ktére zaniechaty wniesienia skargi.

Skarga ma formpisemn (art. 539f w zw. z art. 428 § 1 k.p.k.), wnosi gi w terminie
7 dni od daty darczenia wyroku z uzasadnieniem. Ustawodawca nakazdpowiednie
stosowanie art. 524 8 1 zd. Il i Il k.p.k., zatestnona zainteresowana wniesieniem skargi,
musi zgtost w s3dzie odwotawczym wniosek o dmzenie orzeczenia z uzasadnieniem, w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzecageaijeeli ustawa przewiduje deczenie
orzeczenia od daty jego doeenia. Skarga wniesiona przed uptywem terminu tdeenia
wniosku o sporgdzenie uzasadnienia wywotuje skutki zmane ze zigeniem wniosku o
uzasadnienie wyroku, skardaka mazna uzupetrd w terminie 7 dni od daty deczenia
wyroku gdu odwotawczego z uzasadnieniem. Skang wyrok gdu odwotawczego natg
zaliczy¢ do skarg etapowych, poniegvmauguruje pogpowanie nadzwyczajh(szczegdlny
etap posfpowania zasadniczetfd. Nalezy ja traktowa jako pismo procesowe,ast powinna
spetnid wymogi formalne z art. 119 k.p.k., z rygorami ckoaymi w art. 120 k.p.k. Do
skargi dojcza s¢ odpowiedm liczbe odpisow dla pozostatych stron (art. 539¢c § 1 K)p.k
Prezes gdu, doeczapc odpis skargi pozostatym stronom, poucza 0 prawrgesienia
pisemnej odpowiedzi na skargv terminie 7 dni od daty deczenia odpisu skargi. Po
uptywie tego terminu prezegdu niezwiocznie przesyta aktaddwi Najwyzszemu (art. 539¢

8 2 k.p.k.). Strona wnosi skargo Sdu Najwyzszego za pwednictwem sdu odwotawczego

2 por. K. Dudka, (w:) K. Dudka, H. Paluszkiewi®nstpowanie karneWarszawa 2015, s. 151.
2L M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaltia teoretyczndVarszawa 1984, s. 282.
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(art. 539f w zw. z art. 525 8§ 1 k.p.k.).z8& skarga nie pochodzi od podmiotu z art. 526 § 2
k.p.k., powinna b§ sporzdzona i podpisana przez ohomg lub petnomocnika dxlacego
adwokatem albo radcprawnym. Naley zywi¢ przekonanie,ze przymus adwokacko-
radcowski lgdzie stanowit naturaln bariee przed wnoszeniem skarg bezzasadnych i
zmierzagcych w sposéb oczywisty do wydlenia posipowania. Istnieje jednak realna
obawa, ze skarga na wyrok kasatoryjnyydsl odwotawczego, stanie ¢sisposobem na
wydtuzenie nieprawomocrci orzeczenia. W skardze naje pod& na czym polega
zarzucane uchybienie (art. 539f w zw. z art. 526 B.p.k.). Wnosacy skarg powinien
precyzyjnie wykazé&na czym konkretnie polegato naruszenie art. 4pkklub te wskaza
przyczyre z art. 439 8 1 k.p.k. g8 Najwyzszy rozpozna skaggw granicach zaskaenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszymke tyl wypadkach ok&onych w art. 435,
439 i 455 k.p.k. (art. 539 f w zw. z art. 536 k.p.k Skarga podlega optacie, mpau
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 527 8 1pdkki rozporadzenie MS wydane na
podstawie art. 527 8 5 k.p.k. Zréwnanie optaty kargi z optad od kasacji, haley uzna za
rozwigzanie nietrafne. Skoro skarga macbkoniecznym remedium na bezpodstawne
uchylenia gdéw odwotawczych, to zupetnie niezrozumiate wydaje obchzanie stron
wysokimi kosztami pogpowania, ktére w dodatku nie zgstije posgpowania kasacyjnego.
Warto zaznaczy ze niezalenie od wyniku posfpowania przed &lem Najwygszym, po
prawomocnym zakizeniu posfpowania, strona ma prawo wkde kasacg. W tym
kontelécie skarga na wyrok gdu odwotawczego wykazuje podohstwo do srodkow
odwotawczych ide lege latanalezatoby p zaklasyfikow@ jako szczegolny rodzadjrodka
odwotawczego, charakteryazgy sk skargowdcia, dewolutywn@cia, SUSpensywrigia.
Celem skaracego jest z reguly kb zmiany dotychczasowego rozstrzygma bez potrzeby
ponownego rozpoznania sprawy. Tymczaseyd Sajwyzszy ma dwie madiwosci: oddalt
skarg lub uchylc wyrok w caldci lub w czsci i przekaza sprave wiasciwemu gdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 532&k$.k.). Pierwsze z orzeaz&adu
Najwyzszego podtrzymuje decyzpadu odwotawczego i tym samy powoduje koniec€no
ponownego rozpoznania sprawy w instaacfjuo.Drugie, uchylagce w catdci lub w czsci

i przekazujce spraw do ponownego rozpoznania wdgie ad quem ma istotne znaczenie z
punktu widzenia efektywrsgi postpowania zainicjowanego skargna wyrok sd
odwotawczego. Na podstawie art. 537f w zw. z a42 § 1 k.p.k. &d, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, kichanasgpito przekazanie.
Uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygoia o karze albo innyrdrodku karnym nie

stoi na przeszkodzie uniewinnieniu osi@rego lub umorzeniu pegtowania. Zapatrywania
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prawne i wskazaniagBu Najwyzszego co do dalszego pgsbwania § wigzace dla gdu,
ktéremu spraw przekazano do ponownego rozpoznania (art. 53&wezart. 422 § 3 k.p.k.).
Przygte rozwizanie naley uzn& za wadliwe i wydtaajace postpowanie.De lege ferenda
Sad Najwyzszy powinien skorygowa orzeczenie glu pierwszej instancji, lub zena
podstawie art. 441 8 5 k.p.k. przejsprave do swego rozpoznaniBe lege lataprzepis art.
537f k.p.k. nie odsyta do odpowiedniego stosowarskazanej regulacji.

Po przekazaniu sprawy dadii Najwyzszego orzeka on w razie potrzeby w przedmiocie
srodka zapobiegawczego. Na postanowienie 0 zast@sow§mczasowego aresztowania
stizy zazalenie do rownorginego skltadu &lu Najwyzszego (art. 539d k.p.k.). a&
Najwyzszy rozpoznaje skaggna posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e §kh. Takie
ujecie kwestii rozpoznania skargi najetaczy¢ z przyspieszeniem i odformalizowaniem
postpowania przed glem Najwyszym. Niemniej jednak strona ma prawo do wystucaani
tym bardziej, ze podstawy skargi (art. 539a 8§ 3 k.p.k.) nie zawbzdg wiasciwie
sformutowane. Przestuchanie ohcg lub petnomocnika na tokolicznd¢ maze okaza sie
pomocne w podgiu wiasciwej decyzji procesowej.g8 Najwyzszy sam zresztstwierdzit,ze
»L. W postpowaniu karnym jawnegposiedzenia, na ktorychd "rozpoznaje lub rozstrzyga
spravwe” w rozumieniu art. 42 8§ 2 ustawy z dnia 27 lip&02 r. - Prawo 0 ustrojuadow
powszechnych,

2. Pogcie "sprawa", interpretowane przy uwgdhieniu trégci art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza spgaw zakresie gtdbwnego przedmiotu pgsiwania, a
takze kwestii incydentalnej, ktora zgzana jest z mdiwg ingerency w sfeg podstawowych
praw zagwarantowanych przepisami Konstytuciji.

3. Wylaczenie jawnéci posiedzenia, na ktdérymad rozpoznaje lub rozstrzyga sprgw
dopuszczalne jest jedynie w wypadku przewidzianymstawie (art. 42 § 3 u.s.p3*Zatem
z jednej strony &1 Najwyzszy optuje za jawrigia posiedzé na ktorych gd ,rozpoznaje lub
rozstrzyga spragl/, z drugiej strony stusznie dopuszcza ytj, na ktore zezwalajprzepisy
ustrojowe.De lege ferendaalezatoby zmient art. 539e § 1 k.p.k. i unabwi ¢ stronom udziat

w postpowaniu przed &lem Najwyszym.

II. Ocena potrzeby wprowadzenia skargi na wyrok gdu odwotawczego

22 Uchwata sktadu 7cslziow SN z 28 marca 2012 r., | KZP 26/11, LEX n2%251; wéwietle art. 42 § 3 u.s.p.
rozpoznanie sprawy w p@gowaniu niejawnym lub wykzenie jawnéci postpowania jest dopuszczalne
jedynie na podstawie przepiséw ustaw.
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Jeszcze na etapie prac nad projektem (Druk Sejn2®xy, idea wprowadzenia doit
nieznanegarodka zaskatenia, spotkata siz krytycznymi opiniami doktryny i praktykow.
Cz¢s¢ wypowiedzi kontestagych wprowadzenie tegoodka zaskaenia, powotywata gina
negatywne déwiadczenia z podohninstytuci, ktéra nowed z 16 wrzénia 2011 > zostata
inkorporowana do Kodeksu pepbwania cywilnegd® W swietle art. 394(1) § 1(1) k.p.c.
zazalenie do SN przystuguje tak w razie uchylenia przead drugiej instancji wyrokugslu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do pongyenezpoznania. W K.p.c. jest to przepis,
stanowicy lex specialisv stosunku do art. 394 § 1, okiagacego katalog postanowigktore
mog by¢ skarzone zaaleniem. W doktrynie pogbowania cywilnego, uznano ten przepis za
jedyra regulacg po noweli z 22 grudnia 2004 r., ktéra pozostawistem tréjinstancyjny”
Pojawit st takze problem zdublowania zalenia i skargi kasacyjnej, a hawet ograniczenia
samodzielnéci jurysdykcyjnej przy rozpoznaniu tej skaf§ilnstytucja ta, z uwagi na czas
oczekiwania na rozpoznanie sprawy przed SN, wydduproces cywilny, doprowadzaj
tym samym do opfhienia prawomocriei orzeczenia.

Wypowiedzi na temat nowej instytucji pegbwania karnego, z oczywistych
wzgledéw nie odnotowano zbyt wielee@ia SN — prof. DSwiecki uwaa, ze podobnie jak
w postpowaniu cywilnym, perspektywa skargi zadziata miabjhco i w sprawach karnych
ograniczy liczle bezzasadnych uchyledzicki temu strony bda mogty liczy na szybsze
uprawomocnienie siwyrokéw?’ Z kolej sdzia SN — prof. W. Wrébel twierdzie jest to
instytucja zkdna, wydhzajaca posgpowanie’® Po opublikowaniu projektu (Druk Sejmowy
207) przedstawiciele sama@dow prawniczych i gdownictwa, przediyli opinie do
proponowanych zmian, ktére gdizy innymi odnosz sic do omawianej instytucji. W opinii
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, spadzonej przez prof. J. Zagrodnika, zaznacza &
»funkcjonowanie skargi powinno oddziaty&wav ptaszczynie psychologicznej nagdziow
sadow odwotawczych, posciggajgc ich skionné¢ do orzekania kasatoryjnego.” (...)
Samorad zawodowy radcow prawnych zwraca rownievag na ,da¢ sztywry regulacg
art. 437 § 2, legitymygfa s3d do rozstrzygania kasatoryjnego” oraz ngdhd terminologe

.Skarga na wyrok glu odwotawczego”, gdy zakres znaczeniowy tego terminu obejmuje

% Ustawa z dnia 16 wrzeia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks ppswania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

24 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks guastania cywilnego (Dz.U. z 2014, poz. 101 teksinjeze
zm.), dalej jako k.p.c.

% por. M. P. WoéjcikKomentarz do art. 394(1) Kodeksu ppstwania cywilnegoLEX 2016, Teza 1.

% por. T. Winiewski, Komentarz do art. 394(1) Kodeksu pgstwania cywilnegoLEX 2013, Teza 1.

27 http://www.rp.pl/Prawo-karne/305029979-Proces-keaskarga-na-wyrok-sadu-odwolawczego-uchylajacego-
wyrok-sadu-pierwszej-instancji.html#ap-2

B Tanve.
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rowniez kasac} i wniosek o0 wznowienie pogiowania zakfczonego prawomocnym
orzeczeniem #lu?® Krajowa Rada Slownictwa podkréa, ze nowy srodek zaskatenia
wydtuzy znacaco okres pospowania gdowego. Jako przyklad podaje analogiczn
instytucg postpowania cywilnego, ktéra wydhyta postpowanie o prawie rok’ Pierwszy
Prezes SN uwa, ze skarga na wyrokadu odwotawczego me doprowadz do istotnego
wydituzenia posfpowania. Same wymogi formalne — przymus adwokaekizawski,
wyznaczenie obry lub petnomocnika z u¢du, czas oczekiwania na rozpoznanie skargi —
istotnie wydtizy czas pospowania karnego. Proponuje przekazanie tych spragnikji
sadow apelacyjnych, co ,zlagodzitoby poivee ryzyko nadmiernego olheania Sdu
Najwyzszego™*

Wobec powyszego pojawia sikonieczné¢ odpowiedzi na pytanie — Czy skarga na
wyrok ssdu odwotawczego jest rzeczywie niezlgdna w obecnym modelu procesu karnego?
Zwazy¢é nalery, ze w dotychczasowym okresie obawywania k.p.k. z 1997 r. nie
postulowano wprowadzenia analogicznégadka zaskaenia. Wypowiedzi przedstawicieli
doktryny i judykatury doprowadzity do zmiany ar8#48 2 k.p.k., ktéry po noweli z 20 lutego
2015 r. w znacznym stopniu ogranicza aiwos¢ kasatoryjnego orzekania w instancji
odwotawczej. Ta zmiana, utrzymana przez nevwell marca 2016 r. stanowi wystargzaj
remedium na bezzasadne decyzjdusodwotawczego, uchykgge wyrok gdu pierwszej
instancji i przekazuge spraw do ponownego rozpoznania. ¥Wietle przedstawionych
rozwazan i oOpinii, omawiana instytucja jawi i jako zlgdny s$rodek zaskatenia,
bezdyskusyjnie wyditajacy postpowanie. Jedynszang przyspieszenia rozpoznania skargi
jest oddanie jej w kognigjsadom apelacyjnym. Jak suzauwaono, nie wszystkie przepisy
rozdziatu 55a k.p.k. zostaly wilg@wie sformutowane, odestanie do analogicznych pisgav
postpowania odwotawczego i kasacyjnego z@maodzé powane problemy i wtpliwosci,
podyktowane chocidy osobliwgcia instytucji skargi na wyrokgslu odwotawczego. Trzeba
rowniez mie¢ na uwadzeze wyrok uchylajcy bedzie korzystny dla oskaonego i tym
samym obraca zaniecha wniesienia skargi (art. 86 8§ 1 k.palezy takze zywi¢ nadzieg,
ze obraica lub petnomocnik przygtujacy do badania podstaw z art. 539a § 3 k.p.k., puczy

stosowne refleksje nad zasaéltig inicjacji tego posipowania. A contrario mozna

2 http://lwww.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?docunemdF886B16326355A1C1257F5400517C71 (s. 18-20
opinii).

30 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?docundnE4E18B486 CF6499CC1257F5B0035420F (s. 5-6
opinii).

3 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?docunen€C7AB6DB0551BFC0C1257F6B003FCBI9 (s. 23-
26 opinii).

94



Damian Gil Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako
nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia w procesie karnym

przypuszcze, ze perspektywa wstrzymania wykonania zastaego wyroku, stanie i
zaclketa dla obraicéw, ktérzy ze skargi uczymilegalny instrument do prolongowania
nieprawomocn€ci orzeczenia. W ostatnim stowike lege ferendaroponug uchyli¢ rozdziat

55a k.p.k., z zachowaniem obecnej regulacji arf. 82 zd. Il k.p.k.
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