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Streszczenie

W niniejszym artykule zwrécono uwatp zjawisko prywatyzacji prawa karnego, ktore i@es
za solp nowe spojrzenie na problemagykgzekwowania odpowiedzialwd za popetnione
przesgpstwo. W opracowaniu tym napano do wybranych problemow konsensualizmu
prawnokarnego, uwypuklgg jednoczénie jego najbardziej charakterystyczne elementy. W
ramach poditych analiz odgbnie zaakcentowano wd zarOwno warté¢ samego
porozumienia, o0ggnie¢tego pomidzy stronami  konfliktu powstalego na padio
przesgpczym, jak rownieznaczenie obowzku naprawienia szkody lub zadoczynienia za
doznam krzywa:, a take rang potencjalnych korzgi, ktére w nasfpstwie gestu pojednania
mae odnigé sprawca. Ponadto, mg na wzgidzie niemal tradycyjnie wysuwane obawy
oraz wtpliwosci wobec alternatywnych metod dochodzenia sprawiesiti, osobm uwag
paswiecono take ratio legis - krotko obwiujgcej - regulacji umorzenia konsensualnego
(art. 59a k.k.), ktéra de facto stanowi egzemg@ijk niestabilngci rozwigzai, doniostych z
perspektywy r@mu odpowiedzialnsci prawnokarnej.

Stowa kluczowe: prywatyzacja prawa karnego, ob@mek naprawienia szkody, umorzenie

konsensualne
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Abstract

Penal law consensus-oriented approach suggested a#ternative reaction to the

committed crime. Selected problems

In this article, special attention was paid to ghieenomenon of privatisation of criminal law,
which means a new approach to the enforcementability for the committed crime. This
paper refers to the selected problems in the fadlgenal law consensus-oriented approach,
emphasizing its most characteristic elements. Tieraken analysis separately approaches
the value of the very agreement between the paudidise conflict that is based on criminal
ground, as well as the importance of obligationrémedy the damage and compensate the
harm suffered, and the rank of potential benefits the perpetrator may achieve in a result
of the gesture of reconciliation. In addition, irew of the almost traditionally expressed
concerns and doubts with regard to alternative rodth of seeking justice, a separate
attention was paid to the ratio legis — shortly Apgble — regulation of consensual
discontinuation of proceedings (art. 59a of the &ddode), which is de facto perfect example
of the instability of the solutions, important frahe perspective of the institution of penal law
liability.

Keywords: privatisation of criminal law, remedying damagensensual discontinuation of

proceedings

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu padp problematyk zwigzarg z alternatywnymi sposobami
rozstrzygania konfliktow powstatych na pogoprzesipczym. W tym celu, w pierwszej
kolejnasci zwrécono uwag na samo pefie prywatyzacji prawa karnego, ktérego
wieloznaczné¢ spowodowata, z nie uzyskatlo ono — jak dmt — powszechnie uznanej
definicji na ptaszczinie nauk penalnych. Akcentgi obecné¢ zjawiska prywatyzacji w

sferze spraw o karnistycznej proweniencji stararpo veskazé zaréwno na potencjalne

korzyéci, jak rownie mazliwe niebezpieczestwa, jakie wizg sSie z tego rodzaju
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konstrukcjami legislacyjnymi. W artykule odwotanig sakze do podstawowych elementow,
warunkupcych realizagj funkcji kompensacyjnej w obszarze spraw karnycéolity uwag
paswiccono take nieobowazujacej juz regulacji umorzenia konsensualnego, skuapiag w

tym zakresie na przyczynach jej wprowadzenia, &pag uchylenia.
1. Kontrowersje wokot pojecia prywatyzacji prawa karnego

W doktrynie nauk penalnych podnosg siie bez racji, 4 prawo karne (ujmowane
sensu largd stanowi zespot norm powingmowych, ktore w sposob imperatywny wymaga,j
przestrzegania okflnych regut, jakie obowruja w danym miejscu i czasie. Jego
przynalenos¢ do prawa publicznegd nakazuje réwnie zauwayé, ze rozwhzania
karnoprawne nie odnoszsic w sposob pozytywny do regulacji stosunkéw spotgchn a
takze nie wyznaczgjpraw oraz obowizkOw podmiotéw tych stosunkéw. Ponadto, w swej
istocie odegnup sic one réwnie od funkcji organizatorskiej, przejawi@g] St w
mozliwosci samodzielnego i kreatywnego podejmowania &&rg/ch inicjatyw?. Powysze
uwagi naley jednak uzupetdi stwierdzeniem,z - spetniagc pewne oczekiwania spoteczne -
prawo karne realizuje szereg innych, zkiah funkcji, ktére podkrédaja jego donioste
znaczenie w obowrzujgcym systemie normatywnym. Obok wtave] dla regulacji
prawnokarnych funkcji sprawiedliwoiowej, prewencyjnej, ochronnej czy gwarancyjnej
wypada rownie nadmient o znaczeniu funkcji kompensacyjnej, ktéra nie aybksponuje
role i pozycg pokrzywdzonego w procesie karnym, leczzeakvskazuje na alternatywne, w
stosunku do glowych, sposoby rozwzania konfliktu, wywotanego faktem popetnienia
przesgpstwa. Wspomniana funkcja kompensacyjna uwypuklavniéz obserwowaln
wspotczénie tendeng wypierania typowych mechanizmow, étawvych dla rozwizan
prawnokarnych, przez instrumenty o wyma cywilistycznym pochodzeriuzaakcentowana
juz w ten sposob relacja pogdizy wskazanymi dziedzinami prawa wpisuje gia w

problematyk szerszego zagadnienia, jakim jest zjawisko prymaty* prawa karnego,

LW pismiennictwie mana jednak spotkapoghdy, w ktérych zakwestionowano publicznoprawny ckiea
prawa karnego. Zob. m.in. P. ConRemarques sur la conception contemporaine de I'andalic, [w:] Droit
et actualité. Mélanges offerts a Jacques Béglutec 2005, s. 141 in.
2 A. Marek, [w:] E. Bigkowskaet alia, System Prawa Karnego. Zagadnienia ogélne. Tomred. A. Marek,
Warszawa 2010, s. 8.
3 L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Ogéine spojrzenie na fhe sankcje w systemie prawfav:] Sankcje w systemie
prawa, red. J. Ciemieniewski, L. Tyszkiewicz, Bakowska-Henzler, Bielsko-Biata 2013, s. 19-20.
* W pismiennictwie zwraca si uwag réwniez na zjawisko odwrotne, polegag na publicyzacji prawa
prywatnego. Zob. m.in. M. Safjan, [w:] W. Rozwadskivet alia, System Prawa Prywatnego. Tom |. Prawo
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polegajce przede wszystkim na ograniczeniu proceduralasgdy oficjalnéci. Podizanie w
kierunku ucywilnienia zatgen oraz instytucji prawnokarnych motywowane jest rjghwie
wieloma czynnikami, rozggapcymi sk od akcentowania, czy #e wiasciwiej,
dowart@gciowania, pozycji stronzapo elementy ekonomiczne, ktorym niekiedy przypmssij
wrecz priorytetowe znaczerle Nie bez znaczenia dla dokonania tego rodzaju kicorg
wizerunku wymiaru sprawiedlivégi, sprowadzajcej st do ograniczenia udziatu fistwa w
realizacji zada z zakresu rozwizywania konfliktbw powstatych na podio przesgpczym,
pozostawata rownie— de factopowszechnie zauwalna - niewydolné¢ dotychczasowych
metod w ich rozstrzyganiu. Ogdlnie wyemy sceptycyzm wobec tradycyjnych konstrukcji
prawnych w tym zakresie skilaniat ez do stwierdzenia, zi ,W poréwnaniu z
mozliwosciami, jakie daje analiza naukowa konfliktow i smopgicznesrodki rekonstrukciji
uktadow spotecznych, obogdujaca wspotczénie procedura prawna pod wieloma wegmi
zdaje st tkwi¢ jeszcze na etapie magii. Zamiast léczyrzyczyny zia (...) papia
zachowania®. Pitrzace sé trudndici we wiaciwym wypeknianiu zada paistwa z zakresu
wymierzania sprawiedlivgei skianiaty w rezultacie do poszukiwania nowychn&epcji,
odmiennych od tradycyjnych uktadow i dogmatéow pemeych. Z zaleéeniem tym
korelowato z& niewatpliwie pojawienie sj nowych, a przy tym charakterystycznych dla
prawa prywatnego, form rozgaywania sporow, co skutkowato ograniczeniem ofigpédi
postpowania karnego oraz uelastycznieniem i zmniejgzemygoryzmu dotychczasowych
rozwiazaa procesowych

Akcentupc w ten sposOb obecfio zjawiska prywatyzacji w sferze spraw o
karnistycznej proweniencji, nate w tym miejscu zaznacgyiz wieloznaczné niniejszego
sformutowania (prywatyzacja) powodujge nie uzyskato ono — jak dmt — powszechnie
uznanej definicji na ptaszczyie nauk penalnych. W ramach prawnokarnej analegot
pojecia wyr&nia sk instytucjonalg prywatyzacg wymiaru sprawiedliwéci oraz przypadki

ucywilnienia niektérych regulacji prawnokarnych/kaprocesowych Ponadto, wskazujecsi

cywilne — cgs¢ ogdina red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 49-52;7ZArawik, Problem publicyzacji prawa
prywatnego w kontgkie ustrojowym ,Paistwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 32-41; A. BierZarys prawa
prywatnego. C&¢ ogoing Warszawa 2015, s. 52-54.

> M. Rogacka-Rzewnicka) zjawisku ,prywatyzacji” (,cywilizacji”) prawa kanego wswietle koncepcji celu
posgpowania karnego. Krétki rys historycznoprawgirokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 236.

® K. MannheimCztowiek i spoteczstwo w dobie przebudowWarszawa 1974, s. 448.

’I. Hayduk-HawrylakKarzgcy miecz Temidy. Rozyemia o roli dziego w procesie karnyrjw:] Wspéltczesne
tendencje w rozwoju procesu karnego z pespektygsndtyki oraz teorii i filozofii prawared. J. Skorupka, I.
Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 163.

8 K. Kozminski, Prywatyzacja prawa[w:] Socjologia prawa. Gtéwne problemy i postaaied. A. Kojder, Z.
Cywinski, Warszawa 2014, s. 385-387.
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ze istoy prywatyzaciji, czy teinaczej mowdc ,urynkowienia”, wymiaru sprawiedlindi jest
przede wszystkim zaienie o potrzebie odajia od tradycyjnego paradygmatu, zgodnie z
ktorym orzekanie w sprawach karnych stanowi dognemarezerwowan dla sdow
paistwowych?. Rezygnacja z przekonania, najlepsz odpowiedzi na akt przemocy ze
strony jednostki pozostaje odpowiedni akt przemaeystrony pastwa, wiazata s¢ tym
samym z wyraeniem sprzeciwu wobec koncepcji ujrpych przesfpstwo jako wydczny
konflikt pomiedzy sprawg a organami pastwa. W ten sposob starang biowiem dostrzec
takze konflikt, jaki zrodzit st pomidzy samym sprawic a osoly pokrzywdzom w
nastpstwie popetnienia czynu zabronionégo Odstpstwo od pastwowego monopolu
wymiaru sprawiedliwéci stuzyto wigc zwrdéceniu uwagi na pokrzywdzonego, zapobiggaj
szczegolnéci traktowaniu go jakosrodka dla realizacji oké&onych celéw. Stworzenie
alternatywnych rozwizan miatoby w rezultacie — ujmgg nieco metaforycznie - zatagodzi
dostrzegane powszechnie uchybienia, poi@gam.in. na tymze ,sprawiedliwd¢” okazuje
sie najczsciej: ,(...) powolna i kosztowna, policja dokuczliwajolncs¢ indywidualna nie
jest respektowana, cena bezpiéstea obetywie wysoka i niesprawiedliwie podzielona
zgodnie z wiadz i wptywami tej czy innej grupy™. Proces ucywilnienia pewnych rozaa

z zakresu prawa publicznego bazuje bowiem na emgilizasady dyspozycyjdoi, ktéra w
swym peinym wymiarze oznaczata zwanie gdu zarébwno odgpieniem oskatyciela od
oskagenia (nawet wowczas, gdy fakt przgsttwa bytby oczywisty), jak rownie
przyznaniem si oskaronego do przegpstwa, choéby nie zostalo ono przez niego
popetnione. Z powiszego wynikato wic, ze nie tylko samo istnienie sporu, ale réwnjego
brak zostat uzalaiony od woli stron (co odpowiadatoby w istocie k@awlyktoryjngci
negatywnej)*? . Ujmowana w niniejszy spos6éb dyspozycyifio nazywana réwnie
rozporadzalndcia, gwarantuje stronom p@gtowania uprawnienie do dysponowania swoimi
prawami. W ten sposéb m@g@ne inicjowa postpowanie, decydowao jego przebiegu, jak
rowniez o zakaczeniu. Innymi stowy, wspomniana dyspozycyhostanowi: (...)
uprawnienie do wyboru najbardziej dogodnego zaclhn@avat — w toku procesu - w celu
uzyskania najkorzystniejszego rezultatu w zaanym sporze. Tak rozumiana

»dyspozycyjné&« odnosi s zardbwno do przedmiotu procesu (tj. prawa stron do

? lbidem s. 387.

107ob. m.in. J. AndenaeBrzyszié¢ prawa karnego (skandynawskie perspektyy®aistwo i Prawo” 1974, nr
1,s. 48-61.

1 Cyt. za: T. TulejskiQ tym,ze Lewiatan jest jednadmiertelny. Prywatny wymiar sprawiedlid@ w doktrynie
wspoétczesnego libertarianizmyKrytyka prawa. Niezalene studia nad prawem” 2012, t. IV, s. 75.

12R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skttowicz, Proces karny. G&¢ ogélna Warszawa 2009, s. 79.
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decydowania o wniesieniu lub niewniesieniu skajgji, popieraniu lub wycofaniu w toku
postpowania), jak i dosrodkéw procesowych, z ktorych strony mogdorzystd dla
uzasadnienia swoich tez procesowych”

Dostrzegalna w ramach powszego ujcia recepcja pewnych rozyviaa oraz
konstrukcji, wiaciwych dla prawa prywatnego, powodowataby w konsatmji, ze publiczny
charakter pogpowania mogtby w istocie zostazasgpiony kameralnymi i niejawnymi
procedurami, pozwalggymi na prywatn konfrontacg, ktéra tym samym pomniejszataby (a
niekiedy wecz prowadzitaby do wykzenia) dziatalnéi organéw pastwowych”. Wobec
powyzszego, naleatoby tutaj wyranie zastrzec, zi pomimo nievgtpliwej ekspansiji
karnoprawnej zasady dyspozycynb (ktora de factonie jest wymieniana samodzielnie w
katalogu zasad procesu karnego), nie powinrfadma utagsamiana z zak@niem o niczym
nieograniczonej swobodzie dysponowania przedmiopeatesd®. Pomimo wéc tego, %
rozwazana  dyspozycyjni@  jest  niewtpliwie  srodkiem  urzeczywistnigtym
kontradyktoryjné¢*®, to jednak - o czym warto nadmiéni- nie posiada ona charakteru
absolutnego. Za takim stanowiskiem przemawia bowiam tylko obowjzujgca zasada
prawdy materialnej, lecz ta& tradycyjny — w istocie — publicznoprawny rodowdchwa
karnego, jak rownie pewne uzasadnione obawy przed pozostawieniem ostropeinej
swobody co do ostatecznego uksztattowania proteswPostulat aktywizowania stron
postpowania, a tym samym zapewnienie inckgzego wptywu na jego przebieg wymaga
wigc wypracowania pewnego konsensusu, ktoryaden sposob nie me pomij& znaczenia
istotnego elementu, w postacihgowego panowania nad procesem”. Wydageza tylko tak
budowany kompromis niechzie godzit w proceduradrzasagd legalizmu®.

Z przedstawionych uwag, trakéislych o prywatyzacji prawa karnego, wynikazeki
rewolucyjne przécie od sterowania wertykalnego (édavego prawu publicznemu) do
sterowania horyzontalnego (charakterystycznego piava prywatnego) przyczyniaesi

réwniez do zmiany pozycji pestwa jako organu stergiegd®. Nie bez racji stwierdzit wt

13 B. Bienkowska, Dyspozycyjné’ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktokci, ,Przeghd
Sadowy” 1994, nr 6, s. 34.

M. Rogacka-Rzewnickap. cit, s. 251.

5. Broniewicz, A. Marciniak, |. KunickiPostpowanie cywilne w zarysi&Varszawa 2014, s. 60-61.

16 B. Bienkowska, op. cit, s. 35; zob. tale St. Walté, Model postpowania przygotowawczego na tle
prawnoporéwnawczynmWarszawa 1968, s. 261.

7 |bidem s. 46.

18 P, Dsbowski, M. Tokarska,Dyspozycyjné stron w znowelizowanym Kodeksie ppetvania karnego
.internetowy Przegld Prawniczy” 2015, nr 3, s. 115.

19 Jak zauwza przy tym L. Morawski: ,Jeeli nie jest maliwa realizacja programéw normatywnych bez zgody
podsystemoOw, a raczej »reprezegtyh« je organizacji, to patwo nie maée dziatd jako zwierzchnik, ktéry z
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L. Morawski, : ,W wielu przypadkach madiwosci skutecznego dziatania organdéw
panstwowych g tak dalece ograniczon#e niezlgdna staje sibezpgdrednia delegacja funkcji
sterupcych pastwa na rénego rodzaju organizacje i instytucje. (...) Do deizacji pastwa

— jak podnosit autor — jako niemal wwgkznego centrum decyzyjnego przyczyng sdwniez
fakt, ze wprawdzie pastwo zachowuje monopol na stosowagiedkoéw przymusu, ale w
warunkach wspotczesnych spoteeziev na ogét nie dysponuje ani odpowiednim zakresem
wiedzy, ani odpowiednimirodkami, by méc skutecznie wykonywdunkcje sterujce™.
Wobec powyszego, jednym z istotnych zadgpanstwa pozostaje integracja zrtych
podsysteméw spotecznych ,we w miaspéjr cata¢”?t. Nie zmienia to jednak faktuz i
rowniez w tego rodzaju przypadkach aktualne pozestdjawy czy prywatyzowaniu sfery
publicznego karania nie towarzyszy zbyt pochopmenene przaviadczenie o rzekomych
korzyéciach ekonomicznych, jakie zamierza esggnac tg drogs, a take, czy proces ten nie
przyczyni s¢ do erozji pagdanego stopnia ochrony dla uznanych oraz ogélrdamszanych

wartcsci?2

2. Elementy konstytuujace sprywatyzowane oblicze wymiaru sprawiedlivici w

sprawach karnych

Wobec powyszych uwag nal@atloby w konsekwencji zastanaivisie nad
podstawowymi elementami, ktore powinny konstytubwgsprywatyzowane” oblicze
wymiaru sprawiedliwéci w zakresie spraw karnyci. Rozwijapc zasygnalizowan
problematyl, wypada w pierwszej kolejdoi zauway¢, iz w ramach konsensualnych form

rozwigzywania konfliktow trudno bytoby w istocie nie daié roli samego aktu pojednania

gory, w jednostronny sposob dyktuje swoje decyaje,musi uwzgldniat je z zainteresowanymi podmiotami.
Paistwo z roli zwierzchnika staje ¢sipartnerem przy stole rokowaktory jako pierwszy mgidzy rOéwnymi
(primus inter pareks koordynuje wspoélne przedsiziecia i broni intereséw casgi. L. Morawski, Gtéwne
problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w tpkzemian Warszawa 2003, s. 126.

% |bidem s. 126-127.

2L Autor ten jednoczmie zwraca uwag ze: ,Typowa dla pozytywistycznej koncepcji prawa amigacja
struktur decyzyjnych na podstawie asymetrycznedjelzwierzchnik — podposzlkowany jest coraz ezciej
zastpowana przez symetryczne relacje partnerstwa, wydtdwspolnie podejmujemy decyzje i wspolnie
odpowiadamy za ich wykonanie. Prawo staje lsardziej rozmow, dialogiem wiadzy i spolecistwa, ni
monologiem, ktory wygtasza suweren do swoich pogidanZob. L. Morawskipp. cit, s. 127 i 131.

22\W. Hoff, Granice prywatyzacji zadai kompetencji wladz publicznycKrytyka prawa. Niezalme studia
nad prawem” 2012, 1V, s. 88 i n.

% 7ob. Ch.D. MarshallBeyond Retribution. A New Testament Vision forideis€rime, and PunishmertSA
2001, s. 2.
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sic sprawcy z pokrzywdzonyfh Jego obecrig — jak si wydaje — powinna przeciwdzidta
wynaturzeniu pozaslowych instytucji rozwjzywania sporow, powstatych na pozho
przesgpczym. Osignigcie porozumienia, Kktorego istppt pozostaje przeproszenie
pokrzywdzoneg® i przebaczenie sprawcy przez offar umaziwia nie tylko realizagj idei
sprawiedliwgci naprawczej, ale przede wszystkim zapobiega dvedaiu instytucii
konsensualnych w kategoriadui generismechanizmu, poleggego jedynie na prostym
,wykupieniu st” od odpowiedzialnéci karnef’. W zaproponowanym egiu akt pojednania
oznaczatby,ze sprawca uznat swpjodpowiedzialné, zgadzac sk jednoczénie na
rekompensat przykrych nasfpstw, jakie wynikegty z faktu popetnionego przegtstwa.
Dzigki za§ temu gestowi jego ofiara uzyskataby #mos¢ aktywnego uczestnictwa w tym
procesie. Z inicjatyw w ramach podjej procedury pojednawczej powinien — przynajmniej
co do zasady - wygbi¢c sprawca. Natomiast pokrzywdzony przestwem pozostawatby
podmiotem ostatecznie decygeym co do samej kwestii zlikwidowania, a przynajejni

swoistego zalagodzenia zaistniatego pgtay nimi konflikti?®. Nie bez racji akcentuje csi

2 W judykaturze podnosi i iz: ,Przebaczenie przez ofiaprzestpstwa sprawcy doznanej krzywdy jest
szczegoOlnie doniost okoliczndcia tagodaca, likwidujaca jednostkow krzywde, zatem uzasadnigia
zlagodzenie kary do najdalszych granic”. Wyrakl® Apelacyjnego w Krakowie z dn. 17 maja 2000IrAKa
74/00, KZS 2000, nr 5, poz. 38.

W orzecznictwie podkia sk przy tym,ze przeproszeniu nie nalenadawd szczegélnego znaczeniazgé
nie zostanie ono pgtzone: ,(...) z wyraeniemzalu, skruchy ani deklaracjpoprawy zachowania czy oty
ubolewania z powodu zaistniatego zdarzenia”. WyBgiu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 7 listopada 2013 r
Il AKa 187/13, KZS 2014, nr 1, poz. 60. Ponadtostgazeproszenia musi spelfiakreslone warunki, skoro —
jak wskazuje i w orzecznictwie — nie jest ono jedynie: ,(...) zaalamiem formalnym, sprowadzaym st do
wypowiedzenia okrdonych stéw, ale jako wyraz przg wewretrznych sprawcy, jego stosunku do
zachowania, za ktore przeprasza, jest ubieganiem syskanie przebaczenia osoby pokrzywdzonejnzgst
warunkowane przyznaniemesilo tego zachowania, ga czynu, za ktéry sprawca przepraszali 3prawca nie
przyznaje si do wyrzdzenia krzywdy, przeproszenie nie madnej wartéci”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 1 lipca 2004 r., Il AKa 128/04, K2804, nr 7-8, poz. 49; zob. takWyrok Sdu Apelacyjnego
w Krakowie z dn. 4 grudnia 2003 r., Il AKa 338/&S 2004, nr 2, poz. 23.

%D, Wojcik, Mediacja — nowa instytucja w procesie karnym. Ildpeoblemy praktyczndw:] U progu nowych
kodyfikacji karnych. Kgga pamgtkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczawd. O. Gorniok,
Katowice 1999, s. 329; T. KoziotWarunkowe umorzenie pepbwania karnegpWarszawa 2009, s. 131. W
judykaturze podnosisiprzy tym,ze: ,Szczere z jednej strony, a akceptowane z dystieny przeproszenie jest
niebagatelg okoliczndgcig z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary, zidjagc s do stanu pojednaniaesi
ktéremu ustawodawca przypisuje istotne znaczeni#yrok Sdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 4 kwietnia
2013 r., Il AKa 81/13, LEX nr 1322877. Na temat teéci przebaczenia oskaynemu przez pokrzywdzonego
dla procesu &lowego wymiaru kary zob. m.in. Wyroka@®u Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 12 wimi
2013 r.ll AKa 185/13, Legalis nr 999534.

2 M. Krélikowski, Wymiar kary po 1 lipca 2015,r[w:] Obroica i petlnomocnik w procesie karnym po 1 lipca
2015. Przewodnik po zmianaaied. P. Wilaski, Warszawa 2015, s. 396.

% R. Kokot, Idea sprawiedliwgci naprawczej z perspektywy projektowanych zmiateksu karnego,lus
Novum” 2013, nr 2, s. 38. Ustawowy zwrot, odwahyj sk do ,pojednania”, bywa niekiedy sceptycznie
oceniany na ptaszczgie prawnokarnej. Jak podkie sk, maze on bowiem sugerowadwustronne
wyrzadzenie krzywdy. S tez przekonuje,ze trafniejszymi formutami w tym zakresie bylyby iy,
nawigzujagce do przeproszenia pokrzywdzonegadido wybaczenia sprawcy przgsstwa. Zob. B. Kunicka-
Michalska, [w:] E. Biédkowskaet alia, Kodeks karny. GZ¢ ogélna. Komentarzred. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 1046.
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wieC W orzecznictwie, 4. ,Pojednanie wymaga okilenej aktywndci stron sporu (...).
Aktywnos¢ ta winna zmierzado zaegnania powstatego sporu, konfliktu s zkutkiem tych
dziatar winien by stan, w ktdorym pokrzywdzony przepstwem pogodzit gize sprawg
czynu i nie réci do niego pretensfi®. W kontekcie dotychczasowych uwag najeréwniez
podkreli¢, ze rozwaane tutaj pojednanie powinno dyvyrazem woli osob bezprednio
zaangaowanych w konfliki®. W konsekwencji wypadatoby zatem stwietgzie realizacja
tego aktu przez osemajblizsz pokrzywdzonemu, ktéry zmart, prowadzitaby do wypatia
tej instytucjt’. Tak radykalne stanowisko mogtoby jedpakulec pewnemu zlagodzeniu,
jedynie wowczas, gdy udowodniono by, w sposéb rdedpry watpliwosci, ze przedsmiercig
pokrzywdzony wyrazit wignie talg wolq32. Jako zé& prawnie irrelewantn mozna by z kolei
uzna forme, jak réwnie przyczyr, ktdéra przywiecata osobom uczestngzm w
niniejszym pojednaniu, a ta& — de facto bardzo trudg do zweryfikowania - kwesfi
szczeréci uczw, ktére znalazty siu jego podstaw.

Integralnym elementem konsensualnych form rgzywania konfliktow, obok
pojednania, powinien lkkyrowniez, lezacy po stronie sprawcy, oboyziek naprawienia szkody
lub zad@¢uczynienia za doznagrkrzywde. Podgcie st wspomnianego obowzku maze przy
tym wynikat zarbwno z tzw. motywacji pozytywnej, jak rowniaegatywnej, ktéra w tym
zakresie prz§wieca staraniom sprawcy. Pomigajwiec ,wewretrzne” podiae jego decyzji,
ktorade factoniekoniecznie musi wynikaz krytycznej autorefleksji, w orzecznictwie niezbe
racji wskazano,z. ,Kazde dziatanie zmierzage do naprawienia wygdzonej przegpstwem
szkody czy krzywdy zastuguje na pozytywiocerg, niezalénie od tego czy jest ono
wynikiem szczerega@alu sprawcy, czy te przyjetej przez niego strategii procesowej, bo

kazde z nich zmniejsza niekorzystne skutki popetionegzestpstwa™:. Zdecydowanie

2 Wyrok Sydu Najwyzszego z dn. 16 maja 2012 r., Il KK 272/11, Legaligt92142; Wyrok $du Najwyzszego

z dn. 26 listopada 2008 r., IV KK 164/08, Legalis212076.

30 Zob. stanowisko @lu Najwyzszego - Uchwata 8lu Najwyzszego z dn. 30 wr#eia 2003 r., | KZP 19/03;
Legalis nr 58817; krytycznie na ten temat T. Kozidem Glosa krytyczna do Uchwaty SN z 30 wrea 2003
r., | KZP 19/03 ,Paastwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 126.

3L W ocenie J. Majewskiego, akt pojednania nie jesejawem uprawnie procesowych pokrzywdzonego, co
tym samym oznaczae nie miéci sic w zakresie terminu ,wykonywanie praw pokrzywdzooiegl. Majewski,
Umorzenie pogpowania karnego w trybie art. 59a k.k. a dziataolaraicy, [w:] Obroica i peinomocnik w
procesie karnym po 1 lipca 2015. Przewodnik po madh red. P. Wilhski, Warszawa 2015, s. 174.

32 7. Swida, Uwagi o warunkowym umorzeniu pgmbwania [w:] Wspoizalenosé prawa karnego materialnego
i procesowegpred. Z.Cwigkalski, Z. Artymiak, Warszawa 2009, s. 267.

¥ Wyrok Sidu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 5 lutego 2008lIrAKa 6/08, KZS 2008, nr 3, poz. 28. W
innym z& orzeczeniu stwierdzonage: ,Gdy szkoda i krzywda ofiary przepstwa zostaje zlikwidowana, zatem
juz nie istnieje, kara nie musi bysurowa, bo spetniona jest zasadnicza funkcja karig zadécuczynienie
poczuciu krzywdy ofiary. Hestwo nie powinno stawana przeszkodzie konsensualnemu zatatwieniu sporu
wywotanego przegpstwem, jéli nie sprzeciwia ¢ to podstawowym zasadom sprawiedléeio Na tej idei
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bardziej istotne pozostaje natomiast dlaeie przez ustawodawc stopnia realizacji
niniejszego obowizku®*, a take doprecyzowanie, w jakim odcinku czasu niniejsza
powinng¢ musiataby zosta wykonana. Naley bowiem zaznaczy iz przyjcie
ewentualnego zaienia o koniecznii dokonania petnej oraz szybkiej kompensaty radigit
w praktyce szereg kontrowersji. Przede wszystkimglolwy ono prowadzi do niemal
oczywistego wnioskuzitylko dobra kondycja finansowa sprawcy warunkuewgzanie sg
z przygtego przez niego obowdku. Tego z& rodzaju swoista prerogatywa 0s6b o co
najmniej stabilnej pozycji materialnej wzbudzatabyjak przypuszcza i- uzasadnione
watpliwosci natury konstytucyjnej (art. 32 ust. 1 KonstytuRP)*°. Ponadto, trzeba réwriie
w tym miejscu nadmietj iz zobowgzanie do natychmiastowe] kompensaty nie zawsze
pozostawatoby fizycznie ndbwe do zrealizowania. Zastrzenie to dotyczy zwiaszcza tych
sytuacji, w ktorych naprawienie szkody wymagatolmbakru czasochtonnych i nierzadko
zlozonych ze swej natury czynfm>°,

Poza dyskugj pozostaje réwnie iz konsensualne formy rozgdywania konfliktéw
niosyy za sol rowniez pewne konkretne korzgi dla sprawcy. Pozwakpjmu nie tylko
unikng¢ zawitych trybow catej machiny wymiaru sprawiedlggq lecz take aktywnie

uczestniczy w procesie okrdenia konsekwencji prawnokarnych.

3. Umorzenie konsensualne (d. art. 59a k.k.) jako pragad niestabilnosci

unormowan prawnokarnych

Swoistym kontrapunktem dla powszych ustake pozostaje obowrujgca od dn. 1
lipca 2015 r. do dn. 14 kwietnia 2016 r. instytugfaorzenia konsensualnego, ktéra stwarzata

szang na unikng¢cie odpowiedzialngci karnej sprawcy, wowczas gdy pozaswy sposob

oparto kodeks karny z 1997 roku (...)".Wyrokds Apelacyjnego w Krakowie z dn. 11zdziernika 2007 r., Il
AKa 191/07, KZS 2007, nr 11, poz. 17.

% |. Sepioto, Pojednanie pokrzywdzonego ze spravji@ko podstawa do umorzenia pgsiwania wswietle
projektu Komisji Kodyfikacji Prawa KarnegqgRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” Z)Inr 2, s.
116. Watpliwosci takie nie powstajw przypadkach, gdy ustawodawegpressis verbistanowi o naprawieniu
szkody w caféci lub czsci, tak np. w art. 4681 k.k.,allz gdy okrg&la wprost,ze naprawienie szkody musi
nastpi¢ w caldci — np. art. 2958 1 k.k. oraz art. 29685 k.k.

% Zob. uwagi, jakie zaprezentowat R. Koplelem Warunki umorzenia pagtowania karnego w trybie art. 59a
k.k, ,lus Novum” 2014, nr 3, s. 17.

% D. Kuzelewski, K. Szcgsny, op. cit, s. 414. Zob. tale . Chojniak, W. Jasski, Opinia prawna dotyexa
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks gmsiania karnego oraz niektérych innych ustasv 15,
orka.sejm.gov.pl/RexDomk?7.nsf/0/.../$file/i1611-18Adostp 17.07.2015r.
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dochodzenia sprawiedliwoi uzyskat aprobat ze strony pokrzywdzonedb Analizowane
umorzenie pojednawczegdace — jak st okazalo - emanagjniestabilnéci unormowa
prawnokarnych, stanowito przejaw, realizowanej m@szczynie nauk penalnych, funkcji
kompensacyjnej. To wéaie z zalgen wspomnianej funkcji wynikatlo - obecne #a&k w
ramach konstrukcji uchylonego art. 59a k.k. - pia@e, iz powinndcig paistwa jest
,=oddanie” pokrzywdzonemu jego konfliktu oraz roszeim, wynikagcego z racji doznanych
szkéd i krzywd®®. Wpisupca sé w niniejszy model regulacji swoista wzajerséo
»Swiadcza” skonfliktowanych stron rodzita wc nadzie¢ na spetnienie pewnych oczekitiva
przez bezp&rednio zainteresowanych. W konfele wspomnianego przepisu tak
spodziewanym, jak i padanym rezultatem byto nieytpliwie uzyskanie satysfakcjorggego
rozstrzygng¢cia konfliktu o podtau przes¢pczym. Zastosowanie art. 59a k.k. miato bowiem
na celu pozwod sprawcy przegpstwa unika¢ wszelkich konsekwencji prawnokarnych,
natomiast pokrzywdzonemu zapewpetne wyréwnanie doznanego uszczerbku.

Na kanwie krétkiego obowkywania niniejszej regulacji naatoby w tym miejscu
zastanowd si¢ — co zreszt stanowitoby pewsm refleksg przy ewentualnej prébie
konstruowania podobnych rozyen w przyszigci — nad prezentowanargumentaa
uzasadniajca wprowadzenie, a naginie uchylenie omawianej regulacji. Pomimjtym
samym szczegotowe przestanki rozamej instytucji, naleatoby w pierwszej kolejniwi
wspomnié, iz w Uzasadnieniu do projektunowelizacyjnego poprzestano me facto
lakonicznym stwierdzeniu, inforragym, ze analizowane rozwzanie stanowi przyktad
instytucji sprawiedliwéci naprawczej, umdiwiajacej konsensualne zalatwienie sprawy
miedzy pokrzywdzonym a spraw®. Zdecydowanie bardziej rozbudowarcha - jak sk
okazatlo — niewystarczgjo przekonujca argumentagj zaproponowano w doktrynie
przedmiotu. W pogdach niektérych autoréw, aproboych now podstaw

37 Wspomniany przepis zostat uchylony na mocy ustawgn. 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz@016 r., poz. 437), ktéra wesztazycie w dn. 15
kwietnia 2016 r.

3 Zob. m.in. A. Marekop. cit, s. 19-21; N. ChristieConflicts as property,British Journal of Criminology”
1977, vol. 17, s. 1-15, http://bjc.oxfordjournatgteontent/17/1/1 full.pdf; dogb 17.07.2015 r.; E. Bikowska,
W kierunku lepszej realizacji funkcji kompensadyjpezez polskie prawo karne - propozycja zmim:]
Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawieniadykwswietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozyciji
ich zmian red. Z.Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 19 i n.;FRtaszZarys koncepcji celow kary
kryminalnej Profesora Mariana Citaka, [w:] Profesor Marian Cig¢lak — osoba, dzieto, kontynuagcjed. W.
Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 410-411.

39 Uzasadnienie do rzlowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeksykaniektérych innych ustaw druk
sejmowy nr 870 z dn. 08.11.2012 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=880 133-134; dogp
10.07.2015 r.tJzasadnienie do grlowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks/kaniektérych innych
ustaw druk sejmowy nr 2393 z 15.05.201http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=339. 29; dosp
10.07.2015 .
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bezwarunkowego umorzenia pgsbwania, zaakcentowano bardzo wyrie, z antykarna
antropologia komentowanego roawania korelowata z nowoczesn de facto
zamerykanizowaq) filozofig karania, ktéra — przynajmniej w zakniu — mialaby
odpowiadé wyzwaniom wspotczesnej wizji wymiaru sprawiedlégd Filozofia ta — jak
zaznaczono — uprawniata bowiem do sformutowania.),cwoistej generalnej dyrektywy
interpretacyjnej na gruncie art. 59a KK, zgodniet@ra: wobec wtpliwosci — naleyy dziat&

zgodnie z wal i interesem pokrzywdzonegn (dubio pro victimdr*°.

Dostrzegajc zalety,
wynikajace z tréci art. 59a k.k., wskazywano réwniena sam interesaggy charakter
omawianej instytucji, a tale przekonywano o jej uelastyczm@ym czy wecz
urozmaicaggcym znaczeniu dla polskiego sytemu prawa karnego. wypowiedziach
afirmujagcych niniejsz regulacg kodeksow odwotywano sj takze do wzgédow natury
czysto pragmatycznej, zyaanej z ekonomik procesu oraz trudnsytuacy polskiego
wymiaru sprawiedliwéci. Uzasadniajc trafng¢é wprowadzenia do kodeksu karnego
odstpstwa od publicznegoius puniendi podnoszono réwnie ze pozwala ono na
dowartagciowanie roli pokrzywdzonego, ktéry @¢ki komentowanej instytucji mogt wyrazi
wlasmy propozyc co do sposobu zakozenia konfliktu o charakterze przgstzym®*'.
Poszanowanie tak rozumianej woli dysponenta darggwa prawnego uznano ¢ez za
konkurencyjne wobec schagych na dalszy plan potrzeb ochrony interesu pmiigd?.
Zaakcentowana w powgzy sposob konstrukcja zgody ngmizej**, ktéra de facto a
przynajmniej w znaczeniu prakseologicznym, jestttwana tak samo jak zgoda uprzedhia
stizyta tym samym podkieniu, iz w ramach systemu prawnokarnego ochrona niektérych
dobr posiada w istocievzgledny charakter, uzateiony od dyspozycji ich dzieycieli.
Przyjmupc ten kierunek wyktadni dowodzono ngstie — positkuyjc sk w tym zakresie
istotg trybu prywatnoskargowegoze ustawodawca przyj iz rowniez wystepki, o ktorych

“0R. zZawtocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnegmsady stosowania i zyziane z nimi
podstawowe problemy interpretacyjn®onitor Prawniczy” 2015, nr 14, s. 738.

*1p. Kardas, J. Giezeljowa filozofia karania, czyli o zafeniach i zasadniczych elementach nowelizagji
kodeksu karneggPalestra” 2015, nr 7-8, s. 18-19.

*2R. A. Stefaski, Umorzenie restytucyjne- odpstwem od zasady legaliznjw:] Zasada legalizmu w procesie
karnym. Tom Jlred. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, LublR015, s. 425.

3 W. Wrébel, Znaczenie zgody nagczej oraz rezygnacji przez dysponenta débr pratvngcochrony
prawnokarnej w perspektywie zasady ultima ratiowmakarnego [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Kgja
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tomréd. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa2281751 i
n.; zob. take uwagi M. Krolikowskiego;ldem Wokot problematyki tzw. umorzenia restytucyjnef]
Problemy wymiaru sprawiedliwoi karnej. Ksgga Jubileuszowa Profesora Jana Skisgiegq red. A. Bachnio-
Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kiskay Warszawa 2013, s. 76.

* M. Krélikowski, Wymiar kary ...s. 398.

107



Agnieszka Kania Konsensualizm prawnokarny jako alternatywna propozycja
reakcji na fakt popetnionego przestepstwa. Wybrane problemy

mowa w art. 59a k.k., godzity w takie dobra prawkirych ochrona jest uwarunkowana
wola dysponent®.

Zaprezentowana argumentacja prokonsensualna nik@rata jednate tworcow
rzgdowego projektu ustawy, zmiemiag] kodeks karny. W jego uzasadnieniu wgrzo
bowiem pogid, iz: ,(...) instytucja umorzenia restytucyjnego, ckoma w art. 59a k.k., nie
spetniata celéw pogpbowania karnego w postaci odptaty za popetnieny@mezabronionego.
Jakkolwiek postawa sprawcy po popetnieniu czynu dego zachowanie wobec
pokrzywdzonego nie pozosiajpez znaczenia w kontgke orzeczenia o karze, to nie
powinny stanowd realnie samodzielnej podstawy do bardzo dalekmego tagodzenia
wymiaru kary. Nie wydaje sizatem uzasadnione utrzymywanie instytucji tzw. trania
restytucyjnego (art. 59a k.k.). Przede wszystkimotliwia ono - poprzez wzgtng
obligatoryjn@¢ jego zastosowania - unikmie odpowiedzialnéci karnej przez sprawcow
nawet powanych przesipstw (w potocznym rozumieniu »wykupienie e¢si od
odpowiedzialnéci), ponadto wymog zienia przez pokrzywdzonego odpowiedniego
wniosku powodujeze instytucja ta mee stwy¢ do wywierania niedozwolonej presji przez
oskaeonych, ukierunkowanej na sktonienie pokrzywdzoneggego ztaenia™®.

Z przedstawionym tutaj stanowiskiem korelowaly ztgsiektore, rownie krytyczne
wypowiedzi doktryny, jakie skierowano pod adresem. &9a k.k*’ w okresie jego
obowigzywania. Przeciwnicy omawianego rozwania podnosili m.in.,ze swoistym
uzasadnieniem — motywacj skianiagca do zastosowania czy waz ,poprzestania’ na
umorzeniu konsensualnym, pozostaje jedynie czysaiktpcyzm, pewna bezradiig a by
moze rownie | wiarygodna obawae tradycyjny wymiar sprawiedlivégi nie jest gotowy ani
tym bardziej chtny do ,poszukiwania” - tak sklingd - ambitnej prawdy materialnej. W
sceptycznych ocenach zwracano zeakuwag na niewtdciwe ulokowanie omawianego
rozwigzania, jak rowni2 na powane niedocigniccia legislacyjne, ktére w konsekwencji

prowadzity do wniosku,ze rozwpzanie to jest niejasne, kontraproduktywne icerr

45 M. Kroélikowski, K. Szczucki, [w:] M. Blaszczykt alia, Kodeks karny. GZ¢ ogélna. Tom Il. Komentarz. Art.
32-116 red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, 238-240; K. SzczuckiKolizja interesu
prywatnego i publicznego u podstaw prokonstytugyjiytadni prawa karnegdw:] Interes publiczny a interes
prywatny w prawieWarszawa 2012, s. 107 ildem Dobro wspdlne jako przestanka decyzji kryminalizaey
[w:] Dobro wspdlne. Teoria i praktykaed. W. Arndt, F. Longchamps de Berier, K. Szé&zud/arszawa 2013,
S. 2661 n.

“® Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postvania karnego oraz niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 207, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8kd/Rsojekty/8-020-86-2016/$file/8-020-86-2016.pdf, ES;
dostp 07.05.2016 r.

*"Tak m.in. T. BojarskiZnaczenie zasady legalizmu dla zasady régineobec prawa oraz wietle ogélnych
dyrektyw wymiaru kary[w:] Zasada legalizmu w procesie karnym. Topred. B. Dudzik, J. Kosowski, I.
Nowikowski, Lublin 2015, s. 76-79.
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niebezpieczr®. Poza tym, w prezentowanej argumentacji starapovgkaza, ze juz sama
tres¢ art. 59a k.k. pozostaje w jawnej sprzecmnoz zata@eniami, ktore wynika z
zasadniczych celéw karania. Pocdajgc wprost racjonaln@ komentowanej instytucji
stwierdzono, 2 u podstaw cytowanego przepisu tkwi przede wszystkhzenie do
osiggniecia poprawy sukcesu statystycznego. W vgireej kontrargumentacji podkteno
rowniez, ze nasgpujace wswietle niniejszej regulacji skrajne bagatelizowapéglstawowych
nakazéw i zakazéw prawnokarnych ieo w konsekwencji ostabia przekonanie
spoteczéstwa o stuszni@i czy przydatnéci przestrzegania oraz respektowania uznanych

dotad norm i wartéci spotecznycf?.

Podsumowanie

Podsumowujc powysze ustalenia, nalatoby w pierwszej kolejnei podkréli¢, ze
instytucje o charakterze konsensualnym possdégkwestionowane walory praktyczne,
ktore urzeczywistniaj sie zwlaszcza w kontékie o0golnego przegienia wymiaru
sprawiedliwgci, przejawiagcego st w niesprawngéci postpowania czy te dtugasci
oczekiwania na stosowne rozstrzygme. Z drugiej jednak strony wypada zaznacz
nadmierna prywatyzacja, swoiste ,urynkowienie”, yadinienie” prawa karnego przegzie
facto jego publicznoprawnej nature Trudno bowiem nie zauvgé, iz bezrefleksyjna
aprobata wzgdem prywatnych sposobéw rozliczania z odpowiedsi@in karnej®* i
Zwigzane z tym nieodtznie kompromisy magstwarzé, zwlaszcza w przekonaniu opinii
publicznej, wraenie, ze wymiar sprawiedliwéci oferuje zbyt tatwe i proste mlbwosci
negocjowania, jak poniesie s odpowiedzialné¢ karmg i to nawet w przypadku popetnienia
powaznych przesfpstw.

Odnoszc sk z kolei do uchylonej regulacji z art. 59a k.k.,paga przede wszystkim
zaznaczy, iz do momentu jej weégia w zycie podkrélano, zreszi zasadnie,ze na
ptaszczynie karnomaterialnej wszelkie unormowania, ga@ne z szeroko rozumian

konsensualrieia, stuzg zasadniczo polepszeniu sytuacji sprawcy. W kawiekniektorych z

8 p. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik,Opinia sporzdzona na zlecenie s@dka Bada, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyca proponowanych zmian w kodeksie karnym i kodekgieoczé, s.
5, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/4804/4805/31912/oddment41498.pdflostp 17.07.2015 .

9T, Bojarski,op. cit, s. 76-79.

0 R. Kokot, op. cit, s. 44; zob. réwnie F. Cieply, Sprawiedliwgé naprawcza wobec przepstwa [w:]
Mediacja w teorii i praktycered. A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2089189-200.

®1 Zob. uwagi M. Penoldem O odpowiedzialnéci karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji komunilgaejykary,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej’@L4, nr 2, s. 106.
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nich (np. wobec art. 5383 k.k.) formutowanogez poghd, iz korzystne dla tych ostatnich
decyzje procesowe mogty bywydawane jiu na podstawie samego tylko, pozostapo
nierzadko bez pokrycia, zobmgania do podjcia okr&lonych czynnéci na rzecz
pokrzywdzonego. Realne gazanse ich wykonania, jak rowniegzekwowania nie miaty ju
bowiem wikszego znaczema Uchylona instytucja umorzenia konsensualnego golada
natomiast — jak siwydaje - zgota odmienny charakter. Z jej nieolkgaujacej juz tresci
wynikatlo bowiem, ze tym razem ustawodawca postanowit ,odwéo&iare” na rzecz
pokrzywdzonego, powierzgg mu rob faktycznego decydenta co do dalszych,
karnoprawnych losow sprawcy. W tym miejscu, nasswgednak pytanie — czy tak silnie
zaakcentowana pozycja pokrzywdzonego nie wzbudyalab istocie powaniejszych

zastrzeen zaréwno w teorii, jak rowniew praktyce stosowania prawa karnego?

2 E. Bietkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnygRrokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 35.
Istotry zmiare w tym zakresie przynosi znowelizowany art. 1078p.K, pozwalajcy nad@& ugodzie
mediacyjnej klauzgl wykonalndci.
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