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Low as a communication?

Streszczenie:

Mozna przygé, ze prawo we wspotczesnym spotésheie jest podstawowym medium integracji
spotecznej. W konsekwencji tego faktu, sita praymika z postuszstwa obywateli. Poniewave
wspotczesnym spote@atwie wtadza nie jest w stanie uzyéskegitymaciji sama w sobie, prawo
wywodzi swoje uzasadnienie z umowy spotecznej qsuidanych wiladzy. Nowoczesne
spoteczgstwo zastuguje na rekonstrukeglacji miedzy filozofy prawa a teorg polityczny.

Wszelkie prawa powinny ndieswoja legitymaej spoteczp. Prawa cziowieka ¢s wywodzone z
intersubiektywnych relacji pilzy obywatelami, ktérzy przyzgpgjrawa innym na zasadzie umowy
spotecznej. Prawo nie m® by oddzielone od spolecmtwa poniewa jest ono oparte na
kompromisach i wielostronnych umowach. Dlatege teardzo wane g kompetencje
komunikacyjne prawnikOw a nie jedynie umtigpsci prowadzenia rozmowy, gdykomunikacja

oznacza cHznacznie bardziej szerszege mizmowa wokalna.

stowa klucze: komunikacja, niewerbalny, rozmowawar, spoteczéstwo,norma prawna

Summary

It could assumed that law is the primary mediumsadial integration in modern society. As a
consequence of this power extracts obedience fi®subjects. Becaus power alone cannot grant it
its legitimacy in modern society, law derives iddidity from the consent of the governed. Modern
society deserves a reconsideration of the relabietween the philosophy of law and political theory.
Rights have to have a source of legitimacy. Humghts, are derived from the intersubjective
relations of citizens who would grant those veghts to one another through consent. Law cannot
be separated from societis based on the compromises and multilateral cansBEmerefore so
important are communicational capacities of lawarg onely conversational capcieties, because

communication means much more then a vocal convensa
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Celem przedmiotowego artykutu jest krytyka stanéaipozytywizmu twardego, zgodnie z ktérym
prawo jest zbiorem norm pochaegych od péstwa i zabezpieczonych fognprzymusu.

W tej koncepcji prawo nie jest fogndialogu czy rozmowy, ale wytaie dominuje stanowc
element centralny w relacjach obywatel — prawo, tezyobywatel — pastwo. Fakt z& ze prawo
zorganizowane jest autorytarnie prafmujv sposob jednostronny i wiadczy realizéwakreslone
cele i programy spoteczne jest odpowiedzialny wvpsegym rzdzie za jego nieskutecziio *
Obywatele, ktérzy wypogeni $ w coraz to nowy zakres praw i wokod map coraz mniej
argumentow, aby respektoivgprawo tylko z tego powodugzijest prawem. Coraz bardziej
wyksztatceni obywatele domagagic, aby obowizek postuszestwa prawu oparty byt na innej
podstawie ni sita i przymus?

Celem artykutu jest tale wykazanie,4 dziatania komunikacyjnegszorientowane na przestrzeganie
intersubiektywnie uznanych norm spotecznych. Pyt przez dziatania komunikacyjne nate
rozumie nie tylko elementy werbalne ale réwhjea mae przede wszystkim caty wachlarz
komunikatébw pozawerbalnych. Pozytywistyczna$ z&Boncepcja prawa pomigga aspekt
komunikacyjny okazata i nieefektywnym instrumentem rozygywania problemow
wspotczesnych spotearstw.

Prawo jest niewtpliwie formag komunikacji, w ktérej przepisy prawne gstanawiane m@c
generalnych normatywnych aktow prawnych (mdonstytucji, ustaw, rozpogdzen). S to
wypowiedzi zykowe zastane przez nas w tekstach ustaw i inalggdw prawnych.

Chocia prawo jest z reguty formwypowiedzi pzykowej to jednak istnigjw prawie cate obszary,
ktére dotyca komunikacji pozawerbalnej. Prawo najéziej kojarzy s¢ z pogciem przepisu, a
wiec z jednostk redakcyja aktu prawotworczego lub exig aktu prawnego wyodbniorg jako
artykut, paragraf lub tew innej postact.

Tymczasem obok przepisow wyptija takze fakty prawne, ktére najogoélniej mta
podzielc na zdarzenie i zachowania. Zdarzemat® okoliczndci niezalene od zachowania
innych podmiotow, natomiast zachowania dgisk na dziatania i zaniechania. Dzialaniem jest
takie zachowanie podmiotu prawa, ktore polega nkowywaniu okrélonych czynnéci, a wic
ruchéw w tym réwnie okreslonych gestow, ktdre podlegapbserwacji zewgtrzne;.

Zaniechaniem natomiast jest pewnego rodzaju bretaatua.

1
2

Tanve str. 46
U. BeckRisk socjety. Towards a New Modernltpndon 1992 str. 87
33. Nowacki, Z. TabolWstp do prawoznawstwaVarszawa 1993 s. 13.
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Zachowania mzna te podzielt na czynnéci prawne oraz czyny, ktére z kolei daiedie na
zgodne z prawem oraz niezgodne z praWe@ayny niezgodne z prawem w swojej istocie, to w
przewaajgcej czsci jednak zachowania niewerbalne, chacisie jest wykluczoneze mana
dopusci¢ sie czynu niezgodnego z prawem zakwerbalnie. Aby zgbic¢ ta problematyk nalery
wyjasni¢ podstawowe pegia z zakresu komunikaciji.

Kolejnym celem przedmiotowego artykutu jest wykaeaiz w sporze midzy pozytywistami a
zwolennikami prawa naturalnego racmog mie¢ przedstawiciele hermeneutyki prawniczej.
Poniewa podstawowym zadaniem nauk prawnych jest rozumieskistu prawnego i znajdowanie
rozwigzania do okrdonego stanu faktycznego, trzeba wyrn@ zaznaczy, ze interpretacja tekstu
prawnego zawiera zawsze element tworczyzdgapodmiot dokonujcy wyktadni uksztattowany
jest przez okrdong kulture, kieruje s¢ okreslonym systemem warfoi oraz znajduje 8iw
okreslonym kontekcie spoteczno-historycznym.Takie zanurzenie w okslenym kontekcie
spoteczno-kulturowym jest jeszcze bardzie vigra przy ustalaniu stanu faktycznego, gdzie to, co
scdziowie zobacz i ustysz zalezy od catego kontekstu sytuacyjnego. Kontekstsgduacyjny jest
W znacznej ogci rezultatem komunikatow pozawerbalnyclz mverbalnych. Zdaniem Alberta
Mehrabiana — jednego pierwszych badaczy mowy ciat@atkowity przekaz danego komunikatu
tylko w 7 % wptyway stowa, w 38% sygnaty gtosowe (ton gtosu, modulagaw 55% sygnaty
niewerbalné.

Komunikacja (z tacinycommunicatio— rozmowa, wymiana,agézna¢), jest to proces,
podczas ktérego ludzieaizh do dzielenia si znaczeniami za peednictwem symbolicznych
znakow (dwieki, litery, stowa) lub informacji (komunikatow). Kounikacja, to proces spoteczny,
ktory jest jedn z najstarszych form funkcjonowania cztowieka wpgeu Komunikacja ma miejsce,
0 czym cezsto s¢ zapomina, take na poziomie intrapersonalnym, kiedy to informajgat
przetwarzana wewtrz ludzkiego organizmu. Zdaniem wielu badaczyne formy spoteczestw
ludzkich nie tylko istniej, ale rownie rozwijaja sie dzigki procesom komunikacyjnym.
Komunikowanie si jest zatem podstawwszystkich form cywilizacji jakie istniaty i istejs, a
takze gwarantem rozwoju spotecznego. Bez komunikagjl&&ultura musi umrze a cztowiek nie
moze obej¢ sic bez komunikowania sj gdyz stanowi ona ag¢ jegozycia.’

Wyréznia sk cztery wymiary komunikadji

“Tamve, s. 13.

> A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. ZiembinZkirys teorii paistwa i prawa Warszawh994 Str. 120

°AiB. Pease, dz. cyt., s. 31.
’J. Fiske Wprowadzenie do badaad komunikowanienwroctaw 1999 s. 16.

8Tanve, s. 16.



lus et Administratio 2/2016 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

1. Wymiar intrapsychiczny — ktéry odnoskdgilo indywidualnych wewgtrznych déwiadcze

jednostki,

2. Wymiar interpersonalny — dotyczy co najmniej dwdetinostek pozostagych ze sop w

bezpadrednim kontakcie,

3. Wymiar grupowy — dotyczy czionkdw olglenego zespotu, zajmagych w grupie

okreslone pozycje,

4. Wymiar spoteczny — dotyczy kontaktu paiuizy zespotami o digj liczbie uczestnikow,

przy czym podmioty tej komunikacji charakterygsjc anonimowdcia.

Istnieje wiele definicji komunikacji jak choclby komunikacja w uciu para
lingwistycznym: "Komunikowanie, to intencjonalna mjana werbalnych i niewerbalnych znakéw
podejmowana dla poprawy wspétdziatania lub podrielenaczé miedzy partneramt”

.Komunikacja to proces may na celu spowodowanie u odbiorcy informacji zamyia
wiadomaci zamierzonej przez nadagvdNa komunikagj sktadag si¢ nastpujace dziatania:

» zakodowanie m§li przez nadaweg

- nadanie nénika (fizyczne przekazanie go odbiorcy poprzez kaf@malny lub

nieformalny);

« odebranie nénika poprzez odbiorckomunikatu;

» odtworzenie tréci informacji (dekodowanie);

. sprzzenie zwrotne ®

Natomiast komunikacja wedtug Profesor B. Dobek-@gskiej, to "wszelka intencjonalna

modyfikacja przestrzeni w polu percepcyjnym odbyort

1.1.Etapy komunikacji

Jak wec widat wyraznie komunikowanie, to proces, ktory sktada zsiwielu elementow takich
jak:

1. Zainicjowanie komunikacji wynikage z mniej lub bardzigwiadomej intencji nadawcy;

2. Kodowanie: oznacza przedenie przekazywanych &@ na okrélone zachowania;

3. Nadawanie: oznacza przekazywanie informacji popokeglione zachowania;

4. Odbior: oznacza percepqprzez odbiore zachowa nadawcy;

°R. Smolski,Stownik encyklopedyczny Edukacja Obywatelgkarszawa, s. 89.
http://mfiles.pl/pl/index.php/Komunikagja

1B, Dobek-OstrowskaWspotczesne systemy komunikowaWegctaw 1998 | s. 24.
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5. Odkodowywanie: to przei@nie odebranych sygnatéw na wiadaiho

6. Interpretacja wiadonmi: przypisanie przez odbiaggaviadomdci znaczenia w oparciu jego
0g0ln wiedz o swiecie.

Inng koncepcg komunikacji przedstawit austriacki naukowiec PaWatzlawick, ktéry
szczegOlne znaczenie przypisywat émi@ komunikacji niewerbalnej. Komunikacja sklada zi
kilku regut z ktérych najwaniejsza brzmi:

1. Nie mazna sé nie komunikowa.*?

Kolejne reguty Paula Watzlawica, to reguta zgodnktom:

2. Kazda komunikacja ma swéj aspektst®wy i odniesieniowy:

Zadaniem wymiaru tégiowego jest przekazanie oklenej informacji. Wymiar odniesieniowy
zas ujawnia, to w jaki sposéb stosunek komunikacygst jodbierany przez odbigrdviozna nawet
powiedzi€, iz nie istnieje czysto informacyjna komunikacja. Pmar gestykulagj mimike, ton
glosu u odbiorcy przekazu wywotywanedh rozne reakcje od potwierdzenia do odrzucenia
przekazu. ¥ nadany zostanie negatywny przekaz na poziongieiowym wowczas mae dopé
do zaburzenia komunikacji. Oprocz komunikatow werpeh bardzo wzne g komunikaty
pozawerbalne. Wyiimia sk nastpujagce podstawowe rodzaje niewerbalnych aktow
komunikacyjnych*

« gestykulacja, czyli ruchy ciala, gesty niezale od mowy, gesty zalee od mowy, gesty
odnoszce s¢ do przedmiotu przekazu, gesty przestankowe, getdyakcyjne, koordynacja
gestéw, postawy i mowy, auto-synchronizacja, symeizacja interaktywna;

- mimika i wyraz twarzy jako najwaiejszy sposoOb przekazywania emocji, twarz, a ocena
cech osobow&ei, zwigzki mimiki z fizjologia, pomiar cech twarzy;

- dotyk i kontakt fizyczny odgrywage ogromp role w budowaniu racji bliskai lub
dystansu, uzaimione g od czynnikow kulturowych, stopnia znajofoorozmowcow, pici,
wieku, statusu spotecznego, zachowania samodotyjoe. ;

« $rodowisko komunikacji, wptyw otoczenia na komunikacpercepcja ciepta, percepcja
relacji formalnych;

- kontakt wzrokowy — tutaj wane @ takie elementy jak spojrzenie i kontakt wzrokowy,
funkcje spojrzenia, regulacja przebiegu interakystans, cechy fizyczne, tto kulturowe;

« dystans przestrzenny jako obszar pgimy nadawg a odbiorg dziehcy sk na cztery

12 Watzlawick, J. H. Beavin, D.D.Jacksdvgenschliche Kommunikation: Formen Stérungen, Paxato Bern 1990,
s. 50.

134. Ernst, Was ist KommunikationspsychologigPBychologie Heute®, Oktober 1976 , s. 62.

M. L. Knapp, J. A. HallKkomunikacja niewerbalna w interakcjachgauizyludzkichWroctaw 1997, s. 6.
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strefy: intymmn, osobis, socjalr i otwarg;

« pozycja ciata, czyli sposéb w jaki dana osoba htbisiedzi, wyraa¢c moze wewretrzne
napkcie lub rozldnienie;

- wyglad fizyczny i ubranie (moe by forma manifestacji przynaleoici spotecznej,
staranné¢ ubioru moéwi o przywjzaniu wagi do spotkania);

« niewerbalne aspekty mowy czyli intonacja gtosu,esitcrytm mowienia itp.;

- dzwigki paralingwistyczne (parggykowe) np. smiech, ptacz, ziewanie, westchnienia
urozmaicag proces komunikacji i wytaja ekspresj uczwe, sygnaty wokalne a osobow®
sygnaty wokalne a emocje, oddawanie gtosuslpaa gtos, odmowa zabrania gtosu, pauzy,
cisza, przyczyny wyspowania pauz;

- elementysérodowiska fizycznego, np. wielké, lokalizacja, araracja wrtrz, charakter
wnetrza, dwietlenie zapachy twosz korzystne lub niekorzystne tto iatmosfedo
wzajemnych kontaktow, czas jako umiejscowieni@sgako trwanie, architektura i obiekty
ruchome, kolor, gwiek;

« pojecie terytorium i przestrzeni osobistej, gzsgczenie | zattoczenie, dystans

konwersacyjny, pk& wiek, tto kulturowe i etniczne.

Pozytywistyczna koncepcja prawa (nakaz, zakaz, sanja)

Prawo pozytywne wywodzi giz tacihskiegoius positumi jest najcgsciej przeciwstawiane
prawu ponadpozytywnemu tj. prawu natury, ktore olaauje niezalenie od woli ludzkiej, a przez
cztowieka jedynie odkrywanemu. Kaée jednak prawo pozytywne jest wytworem jakigynkretnej
kultury, a zatem wyjmienia wymaga relacja natury do kultury.

Relacje miedzy kultur a natug sprowadzaj sie¢ do ich odrénienia, wynikania kultury z natury,
zaleznosci kultury od natury, oddziatywania wzajemnego kot i natury oraz przeciwistwa
kultury wobec natury® Odr&nienie kultury od natury zawdgizamy greckim sofistom, ktérzy
dostrzegli,ze natura nie jest dzietem ludziszkultura jest wytworem ludzi. Kultura jest w tej
sytuacji przedmiotem oceny i watdowania za pomagcnatury, stanowgicej pogcie oceniajce i
wartasciujgce. Wniosek plynie zatem z tego take rowniez prawo wynika z natury, gdyjest
tworem kulturowym. Naturjest wszystko to, co cztowiek zastaje przychypdaaswiat, natomiast

kulturg jest wszystko to, co pozostawia po sobie. Ziad& kultury od natury objawia siw

°R. TokarczykWspéiczesne Kultury Prawnd/arszawa 2010 s. 35.
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wynikaniu kultury z natury. Zdaniem Zygmunta Freuwkldtura stanowi odpowigdna ludzkie
potrzeby naturalne. Wzajemneszaddziatywanie kultury i natury jest widoczne nayktadzie
ksztattowania osobowgoi cztowieka, z jednej strony przez czynniki gemetye z drugiej Zastrony

przez czynniki kulturowé®

Suweren jako nadawca komunikatéw pozawerbalnych

Prawo pozytywne jest wytworem wiadzyngawvowej i z tego wzgldu jest przeciwstawiane nie
tylko prawu ponadpozytywnemu (prawu natury), al&zéa prawu pozapozytywnemu tj. nie
stanowionemu przez suwereHa.

W pozytywizmie twardym wyréni¢ mazna nasipujace rodzaje twierdze

1. prawo jest zbiorem norm pochegdych od pastwa i zabezpieczonych foanprzymusu;
Prawo stanowione jest padkiem nadrzdnym na okrdonym terytorium;

Prawo jest tworem jednostronnych i wikadczych deayzjanéw péastwowych;
Zrodtem prawasteksty prawne;

Prawo jest systemem niezatgm od moralnéci i innych systemow normatywnych;

S o

Gtéwnym obowizkiem obywateli i pAstwa jest przestrzeganie prawa nawet gdyby byto
ono niestuszne i nieracjonalne;

7. Glébwnymi metodami analizy prawa snetody gzykowo — logiczne a zadaniem prawnika

jest egzegeza tekstéw prawnyéh.

To co jest charakterystyczne w tej koncepcji, tar@nt dominacji prawa, a zatem nieré¥eio
statusu podmiotéw takich jak obywatele hpawvo, a w szczegdélsoi dominacji prawa w relacji do
obywatela. W tej koncepcji prawo nie jest fgrdialogu czy rozmowy, ale wytaie dominuje
stanowjc element centralny w relacjach obywatel — prawg,tez obywatel — pastwo. Tak jak w
komunikacji niewerbalnej przywodztwo czyztdominacja wyraa st zajmowaniem okrgonego
miejsca, na przyktad wzdiuosi stotu, tak prawo w koncepcji pozytywistyczie jest wyrazem
(komunikatem) dominacji’

Zdaniem J. Austina prawo oznhacza nierozerwalnyazeW trzech elementow: rozkazu

'® Tanve, s. 36.
1. Nowacki, Z. Tabor, dz. cyt., s. 230.
'8 . Morawski, Gléwne problemy wspoétczesnej filozofii prawdarszawa 2005, s. 21.

9. L. Knapp, J.A. Hall, dz. cyt., s. 231.
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suwerennej wiadzy, obowdku postuszestwa oraz sankcji. Ratwo jako tworca prawa jest
suwerenem, a suwerenem jest tylko taki podmioteigérwtadza jest absolutna i nieograniczona.
Suweren nie mee mieg€ nad sob zadnego zwierzchnika, nie m® zatem podlegainnej wiadzy i
mie¢ innych obowazkéw ktére sam przg na siebie lub uznat dobrowolrni®Krytyke twardego
pozytywizmu mana ograniczg§ do sporéw dotycych suwerenniei. W tej sprawie wyodibnity
sic dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich sunmn& we wspoétczesnyngwiecie jest
anachronizmem i wspoiczesne nptwva lepiej nazywa postsuwerennymi. Wedtug drugiego
stanowiska nie mama méwE o zmierzchu suwerenid, ale jej charakter nie ma nic wspolnego z
absolutn i nieograniczoa wtadz paistwa o jakiej mowit Austin.

Znacznej zmianie ulegty relacje ¢dey prawem wewgtrznym 1 midzynarodowym
i wzwigzku z tym pastwo podlega obecnie wielu normom prawacdmynarodowego nawet
wbrew swojej woli. Zmiany w tym zakresie zaszty @&leko, & obecnie powszechnie przyjmuje
si¢, ze wspolnota mgidzynarodowa ma nie tylko prawo. ale i obgaék interweniowania wsdzie
tam, gdzie naruszane $:a masow skak podstawowe prawa ludzkie. Poniewpaistwo jest
organizacy polityczrg sensem jego istnienia, @sijego zainteresowania jest gdzenie
spoteczéstwem, a bdac organizacj globalmy, ogarnia cate spoteckstwo. Aby rzdzi¢c catym
spoteczéstwem musi € z nim w odpowiedni sposOb komunikofyatak aby cztonkowie
spoteczéstwa wiedzieli jakie zachowania pazadane, a jakie dzla eliminowane w tym celu aby
panstwo mogto funkcjonowa

Paistwo jest organizagjprzymusowd. Normy prawne pochodee od péastwa mog by¢ w
razie potrzeby wymuszone fizycznie.nBao dysponuje wszechstronnym i skutecznym arsenate
srodkow oddziatywania, ktdre komunikujcztonkom spotecZstwa co ley, a co nie lgy w
interesie pastwa. Dla wzajemnej komunikacji miedzyfnséwem, a cztonkami spoteamdwa nie
bez znaczenia jest genezagisva skoro pastwo odrywa wzyciu poszczegolnych jednostek tak
doniosh role. Wydaje s¢, ze dominujca koncepg paistwa jest koncepcja umowy spotecznej —
wedtug tej teorii pastwo jest wynikiem umowy mdzy obywatelami, suwerenem w takim
panstwie jest naréd. (twogckoncepcji byt Thomas Hobbes, a wybitnym przedstaeiém m.in.
Jean — Jacges Rousseau). Wynika to, przynajmnagjniesieniu do naszego kraju z konstytucji, w
ktorej suwerenem okékany jest narod.

Role suwerena i jego pogzania w wymiarem sprawiedliwoi mozna zobrazowa takze z
pewnej historycznej perspektywy na przyktadzie HKolpoczwszy od okresu pestwa
patrymonialnego. W okresie tym wiadzadewa naleata do podstawowych i najwaiejszych

2. Morawski, dz. cyt., s. 22.
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uprawniéd panujacego a jej wymierzanie umacniato autorytetigiwa i zabezpieczalo w nim
porzzdek. Komunikowanie gizatem z ludnéciag odbywato st w sposob, ktory podkékat autorytet
monarchy tj. wlkadzagslowa wykonywana byta osdigie w otoczeniu dworu (in curia) szczegolnie
solennie na wiecu (in colloquio) oraz z pomagdziego nadwornego (iudex curie). Z punktu
widzenia komunikacji niewerbalnej szczegolnie witog byt to element autorytetu oraz otoczenia
komunikacyjnegd®® W éredniowieczu w kulturze prawa stanowionego poglare znaczenie
uktadu wertykalnego przestrzeni miejggiewych. Na wielu rycinach pochogiz/ch z tego okresu
sady dominialne pokazywane sv ten sposobze widoczne $ jedynie gdy a brak jest na nich
podsidnych chtopow aglzanych bardzo esto zaocznie. W przypadkachszakich, gdzie gd nad
chlopami sprawowat krol, czynit to zwykle w jakémnaturalnym lub sztucznym uktadzie
wertykalnym. W kulturze prawa geriigkiego sredniowiecza symbolika miecza przekazywano
przestanie, 7 sita tworzy prawo. W modelu hitlerowskim dominowator sdu ludowego, ktory
samym ukladem przestrzennym podlkakgroz i strach. Podobny model zagd takze w krajach
stalinowskiego terroryzmu a w szczegdltiow ZSRR. W kulturze prawa stowiskiego krol
wydawat wyrok na wiecu w otoczeniu potkolistym dgstkéw, wystpowat w uktadzie

wertykalnym, w ktérym nogigglzacych pozostawaty wysoko ponad gtowami pmits/ch??

Adresat normy prawnej jako odbiorca komunikatow pozawerbalnych

Prawo jest okrdonym komunikatem skierowanym dozrgch podmiotéw (oséb fizycznych,
prawnych czy te samego p@stwa). Aby komunikat zostat prawidtiowo zrozumiarotrgebna jest
jego interpretacja, ktgmw prawie nosi nazewwyktadni. Niezalenie od ranych definicji wyktadni,
a take r&norodnych pogldéw na temat jej przedmiotu bezspornym jest faktprzedmiotem
wyktadni jest zawszeezyk, w ktérym formutowane asteksty prawné’ Przez wyktadni prawa
rozumie s¢ zespot czynnei zmierzagcych do ustalenia znaczenia i zakresu wefiajezyka
prawnego. pierwszy rzut oka wydaivay st mogto, iz wykladnia stay interpretacji wydcznie
komunikatéw werbalnych tjegyka, w ktorym formutowanegsakty prawne jednak wyjaienie

znaczenia i zakresu wyren tekstu prawnego nie czsto wykraczé poza powysze ramy. Mae

ZIE. Borkowska-Bagieska, K. Krasowski, B. Lesski, J. Walachowiczistoria Paistwa i prawa PolskiPozna 1994,
s. 51.

2R, Tokarczyk,Proksemika prawnicza. Propozycja nowej dyscyplamykowejhttp://rtokarczyk.nazwa.pl/proksem/,

%), Woleiski, Logiczne problemy prawne wykladni prawidrakéow 1972, s. 22.
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sic bowiem zdarz§, iz jasny z punktu widzenia ®e tekst prawny mze budzé watpliwosci
dotyczce celowdci, stusznéci lub sprawiedliwéci jego postanowie

Jednym z podziatow wyktadni jest podziat na wykiadgzykows i pozagzykows. Wyktadnia
jezykowa sprowadza sido ustalenia znaczenia i zakresu wefatekstu prawnego, ze wzglu na
jezyk w ktérym zostaty one sformutowane. Wyktadnizykowa zwgzana jest z okéonymi
dyrektywami z ktorych najbardziej charakterystyczeat ta zgodnie, z ktgrnalery uzywat
okreslonych zwrotow w tym znaczeniu, w ktoérymaaico ustalono jego téé.

Chodzi tu w szczegoldoi o tzw. definicje legalne, gdzie prawodawca mquzepisow
prawnych ustala wFaco rozumienie poszczegollnych termindéw wpsfacych w tekstach
prawnych. Inna dyrektywa interpretacyjna mowi,identycznym sformutowaniom w tym samym
akcie nie nalgy nadawé bez umotywowanych racji #aych znacze Kolejna z& dyrektywa
Zwigzana z semantyk syntaktylky oznacza,z znaczenie przepisow prawnych rgleistalg w ten
sposo6b, abyadne fragmenty nie okazatyestbedne. J&li chodzi o wyktadng¢ pozagzykows, to
jedmy z nich jest wyktadnia celowoiowa. Zgodnie zat wyktadnig znaczenie decydage ma nie
brzmienie stowne ustawy lecazénie do celu a wie@tio legis.

Kazda zatem wyktadnia powinna byteleologiczna, a podstawowa dyrektywa interpngiec
jest sformutowana w ten sposake przepis ustawy ma byttumaczony tak aby bytrodkiem
najbardziej zdolnym do agjniecia celu ustaw{’ Czasami cele aktéw prawnych formutowane s
we wstpach czyli preambutach, chogiaw takich sytuacjach powstaje problem prawnego
charakteru preambut. Choegiapreambuly mog pomagéd w rozwigzywaniu watpliwosci
interpretacyjnych, to jednak same nie gnajocy prawnej tak jak zasadniczeggz tekstu. Aby
ustalc cele prawa é&dace podstaw wyktadni teleologicznej interpretatorzyegajg czasami do
materialtdbw pozaprawnych takich jak materiaty higtane zwjzane z powstaniem konkretnego
aktu prawnegé®

Innym rodzajem wyktadni pozgjykowej jest wyktadnia funkcjonalna, w ktorej midegne §
skutki. Jéli zdaniem interpretatora rozumienie przepisu prevado skutkéw niepmdanych
woéwczas mege to by decydujce o zastosowaniu takiej, a nie innej interpretalgk wec wida
wyraznie, w pojawienie sinie okrélonego skutku, a wt elementu pozegykowego mae by
elementem decydagym o interpretacji konkretnego przepisu. Kolejnywdzajem wykfadni
pozagzykowej jest wykladnia systemowa czy teystematyczna, gdzie §teprzepisu prawnego
poznaje si poprzez okrédenie miejsca, ktére dany przepis zajmuje w systemoib grupie

243, Nowacki, Z. Tabor, dz. cyt., s. 195.

T, Gizbert-StudnickiWyktadnia celowsiowa, ,Studia Prawnicze” 1986, s. 70.
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przepisow. Tr& przepisu poznaje ¢gha podstawie miejsca, ktore dany przepis zajmiga.rodzaj
wyktadni opiera s na przekonaniuze miejsce przepisu nie jest przypadkowe, ale wyraka
okreslonego zamiaru ustawodawd. W odniesieniu do wyktadni systemowej istotna erol
odgrywajp tzw. zasady prawne, ktoreg potrzebne w celu usuwania sprzecamomiedzy

przepisami prawa.

Koncepcja prawa jako rozmowy (Komunikacyjna koncepga spoteczéstwa i prawa wedtug
Habermasa)

W komunikacyjnej teorii spotecastwa Habermasa i prawa decygaj rolg odgrywa
rozr&nienie dwoch typow dziata

1. celowo — racjonalnych;

2. komunikacyjnych.

Dziatania celowo racjonalneg sdziataniami opartymi na techniczniezytecznej wiedzy
empirycznej. W dziataniach tych podstawowym krydgrijest skuteczna kontrola rzeczywisiio
Dziatania z& komunikacyjne, to oddziatywania ludzi na siebieparednictwem ¢zyka lub te
innych znacgcych symboli, ktorych celem jest aghiecie porozumienia uczestnikow interakciji
spotecznef’ Dziatania komunikacyjne skoncentrowang rga przestrzeganiu intersubiektywnie
uznanych norm spotecznych, co jest podstava ktdrej dokonuje siporozumienie uczestnikow
stosunkéw spotecznych. Odrda st w zwigzku z tym dwa rodzaje racjonakuy, z jednej strony
racjonalng¢ instrumentaln, ktérej podstaw jest prawdziwa wiedza empiryczna a z drugiej
racjonalné¢ komunikacyja u podica ktérej ley intersubiektywnie uzasadniona stusghaorm
naszego dziatania.

Zdaniem Habermasa w dziatlaniu komunikacyjnym méwi wybiera zrozumiate dla
stuchajcego wyraenia pgzykowe oraz zachowania pozawerbalne, nie tylko po aby
porozumiewd sie ze stuchajcym, co do czego ale réwnie by siebie samego uczyni
zrozumiatym. Zgodzenie gico do czegg wzajemne zaufanie, co szczarodziatan werbalnych i
pozawerbalnych dajegswyjasni¢ tylko w oparciu 0 odwotanie gdo podstawowej funkcjegyka —
porozumienia si Xzykowe dziatania komunikacyjne konstytuuje wspotegt dziatania tj. cel

porozumienia si %

263, Nowacki, Z. Tabor, dz. cyt., s. 196.

21 Morawski, dz. cyt., s.144.

). HabermasTeoria dziatania komunikacyjneg@/arszawa 1999 , s. 508.
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Ponadto Habermas postugeijsk pojeciem racjonalnéci komunikacyjnej ujmujesj w sposéb
nastpujacy: (..) Racjonaln& komunikacyjna wyrza st w jednoczacej sile mowy skierowanej na
porozumienie si Okrela rowniez mowigcym intersubiektywnie podzielonywiat zycia oraz
obszar, w ktérym magsie oni odnost do jednego i tego samego obiektywnegdata?® Dla
Habermasa kluczowym pmiem dla wyjdnienia normatywnego charaktery dyskursu
komunikacyjnego jest pegie idealnej rozmowy. Jest to taka sytuacja, gaedees komunikacji nie
jest zakidcony ani przez warunki zestnzne, ani przez przypadkowe okolicZop W takim
dyskursie licg sie tylko lepsze argumenty. Perlane g takie formy tadu spotecznego, w ktorych
komunikacja mgdzy ludzmi przybiera postapowszechnego, wolnego od przymusu i stosunkéw
panowania dialogu. Zdaniem Habermasa, o ile pdityk czasach Arystotelesa oznaczata
rozwazania o dobrym i ztymzyciu, o tyle wspéicz@ie jest nauk o technikach i strategiach
skutecznego sterowania spoteiterem>°

Postp spoteczny powinien lgymierzony nie tylko zakresem panowania nad sitaraynody,
ale réwnig zakresem w jakim stosunki spoteczne wolre ad przymusu, umdiwiajac
komunikacg oparty na normach etycznych. To co sprawi@dochodzi do skutecznego sterowania i
panowania nad stosunkami spotecznymi nie musi jexhioie sprzyjé wolnacsci ludzkiej. W
konsekwencji racjonaloé instrumentalna nie nie stanowt jedynego kryterium oceny instytucji,
poniewa musz by¢ one racjonalizowane tag w wymiarze komunikacyjnyn Komunikacja
zdaniem Habermasa odbywa sia pdrednictwem aktow mowy, ktdre muszechowa si¢
nastpujacymi roszczeniami Wanosci:

1. zrozumiatdci;

2. prawdziwdgci;

3. szczerdci;

4. stuszndci.

Dyskurs musi by przede wszystkim zrozumiaty, zgodny z rzeczywisitp oraz naszymi
intencjami, a take uznanymi spotecznie normami. Warunek idealnejagjt mowy jest spetniony
wowczas, gdy w dyskursie przestrzeganeslementarne reguty sprawiedlivod proceduralnej, a
przede wszystkim rownrci partneréw dyskursu. Warunek idealnej sytuacjwygest spetniony

wowczas, gdy funkcjonuje zakaz dyskryminacji kt@egwiek z uczestnikdw dyskursu. Ponadto

%9). HabermasRojecie racjonalndgci komunikacyjnej wwietle teorii aktéw mowyPozna 1997, Ss. 57.

3. HabermasTeoria i PraktykaWarszawa 1983, s. 104.

3 Morawski, dz. cyt., s. 147.
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uczestnicy dyskursu powinni prayjjako jedyny motyw dziatania postavkooperacyjg tj. aby
dazyli do wspodlnego rozwizania problemu, a nie zwysitwa w sporze. Tak rozumiany dyskurs
mozna okréli¢ jako komunikacyja wizje prawa®

Haberams przyjmuje zatem koncepprawa jako rozmowy, w ktérej dyskurs jest najbaepz
pozadary formg tworzenia i stosowania prawa. Podstgwocesow decyzyjnych, a takzasasg na
podstawie ktorej rozwruje s¢ konflikty powinien by dialog i konsensus spetniay warunki
uczciwego porozumiewaniaesiW praktyce jednak istnieje wiele dziedzin, w kit przewaa
badZz aspekt instrumentalnyatiz komunikacyjny, ale ogdlnie rzecz ujmajmazna stwierdat, iz
do gatzi prawa zorientowanych instrumentalnie gglprawo administracyjne i prawa pokrewne, a
do gatzi zorientowanych komunikacyjnie nale prawo cywilne i dzialy jemu podobne.
Racjonalné¢ komunikacyjna jest istotha z tego wadl, z co prawda wtpliwa jest idea
wspolnego kodeksu etycznego obejgeego rane kultury, o tyle maiwym wydaje s¢ stworzenie
wspolnej etyki porozumiewaniaesi rozstrzygania konfliktow’

Komunikacja niewerbalna podczas stosowania prawa an przykfadzie koncepciji

porozumienia w posg¢powaniu karnym

Wigkszas¢ czasu, ktory sgizap prawnicy na sali glowej w trakcie rozmow z klientami, to
komunikacja w dostownym tego stowa znaczeniu, taczg proces w trakcie ktGrego podmioty
przekazuj sobie wzajemne znaki werbalne i pozawerbalgegajednoczénie do porozumienia.
Nie sposob w tym miejscu pomifhizagadnienia racjonaléa komunikacyjnej, poniewajest ona
istotna dla zaistnienia dyskursu zmiegzago do osignigcia kompromisu. Racjonalizm zgzdany
jest bardzoscisle z argumentacyjnym modelem stosowania prawa,esb Wwidoczne analizag
zasad kontradyktoryjngci, gdzie racjonalne rozstrzygueie opiera si ha syntezie dokonanej przez
sad w oparciu 0 tezi przeciwstawion jej antytez spierajcych si stron®* Konsensualna forma
zakaczenia posipowania karnego kwestionowana jest przez tych gtagdcieli doktryny, ktérzy
eksponuy gwarancg realizacji naczelnej zasady procesowej — zasaalqgy materialnej. Prawda
materialna jest przeciwistwem prawdy formalnej i oznacza ustalenia faktgczgodne z

rzeczywistdcia.>®

%2 Tamve, s. 152.

33Tarn'ze, S. 162.
33, Waltd, Proces karny. Zarys systepMarszawa 2005, s. 275.

%A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnegtarszawa 1994, s. 114.
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Zgodnie bowiem z art. 2 8 2 k.p.k. podstawszelkich rozstrzyget powinny stanowi
prawdziwe ustalenia faktyczne. Aktualnie jednalsitzna formuta sprawiedliwoi nie odpowiada
potrzebom procesu karnego, a wykrycie prawdy rse jj& jedynym i absolutnym celem procesu
karnego®® Postpowanie dowodowe zostaje radykalnie ograniczonetyma samym nie zostaj
dokonane prawdziwe ustalenia faktyczne w przypagtky do rozprawy w ogdle nie dochodzi w
trybie zastosowania art. 335 k.p.k, lub gdy jest bardzo skr6cona jak to ma miejsce w przypadku
zastosowania regulacji z art. 387 k.p.k.

Zasada bezpoednigici urzeczywistniana w trakcie kontradyktoryjnej poawy jest jedynie
srodkiem do celu jakim jest agjniccie stanu sprawiedlivégi materialnej. Ponadto istniefakie
instytucje jak brak zwzania gdu wnioskiem o skazanie czyztkontrola i maliwos¢ wptywania
niezawistego gdu na tré¢ porozumienia, czy inne przestanki zastosowaniar@itter przegpstwa,
zgoda oskatonego, brak sprzeciwu strony przeciwnej), ktOreezgieczaj realizacg naczelnej
zasady procesu karnego. Konflikt zasady prawdy mna@dte] z konsensualizmem nale
sprowadzt do alternatywnej wobec klasycznej teorii prawdystotelesa zasady zgodnie, z ktor
prawda ley w porozumieniu, a prawdziwe jest zdanidlije jego prawdziwéci prz&éwiadczeni g
wszyscy uczestnicy dyskursu. Takie pojmowanie npettosci zaklada odépie od traktowania
procesu jako instrumentu realizacji prawa mateeigin i skupia $ na rozwizywaniu
indywidualnego konfliktu. W tym przypadku wysitkiymiaru sprawiedliwéci skierowane g na
regulacg zachwianych przegbstwem stosunkow spotecznych. Proces w takim rozmioni
powinien by forum wymiany argumentéw uczestnikdw dyskursu. a8pedliwcs¢ karna w
klasycznym rozumieniu odsuwa perspektymojednania sprawcy z ofigra lekarstwem na to jest
tylko odpowiednia forma negocjacji. W tym konéele wspodlnie wypracowane porozumienie
zaakceptowane przez as czyni zadé wymaganiom sprawiedlivgi procesowej.*’
Sprawiedliwg¢ naprawcza doprowadza do upodmiotowienia zainterasypch w procesie, czyyt
z nich aktywnych decydentéw co znajduje odzwielerid w maliwosci spotkania, konfrontacji,
uznania winy przez spraw€¢wspolnego wypracowania konsensusu.

Jedn z idei realizacji sprawiedliv&ei naprawczej jest mediacja, czyli taki rodzaj panmienia,
ktory opiera sj na czterech zakeniach: dobrowolnizi, poufngci, powszechnej doginaici oraz

autonomii instytucji mediacyjnych. Spér nie polega walce stron tylko na poczuciu winy,

%H. Paluszkiewicz, S. StachowidRpzwizania konsensualne wprowadzone do polskiej progekannej a wykrycie
prawdy, [w:] Zasady prawdy materialnej, red. Z . SobdkiwG. Artymiak, Krakéw 2006, s. 108.

%A, Wasek,Zwigzki prawa karnego materialnego z procegldarng, Sl 1997, Vol XXXIII, s. 243.
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wybaczeniu, co prowadzi w konsekwencji do napraigieszkody wyradzonej przespstwem:’
Zalozenie osigniccia konsensusu nie wyklucza realizacji prawdy nmalegj, jednak z cat
pewndcig nie jest ona warunkiem najw@ejszym. Prawgl w postpowaniu mediacyjnym jest to,
co strony zgodnie za siuwazaja.*® Do ugody jednak nigdy nie dojdzie bez konstruktgjvn
rozmowy, tak w¢c bardzo istotna jest zdoléto komunikacji interpersonalnej oparta na etyce
intelektualnego dialogu.

W kazdym przypadku chodzi o ugedtron o przeciwstawnych interesach, aby zatemaspea
poruszaé sie w przestrzeni komunikacyjnej konieczna jest znaj@hregut zdobywania akceptacji
oraz kodow komunikacyjnych i to zaréwno tych dowozxh komunikacji werbalnej jak i
niewerbalnej. Prawnikom z tego wzdu potrzebne gskompetencje komunikacyjne utatwiag
nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow spotecznych. Abkutecznie negocjowa prawnik
powinien zna zasady komunikacji werbalnej i pozawerbalnej azeakwiadomie s nimi
postugiwa. Bardzo wane jest tzw. dostosowanie koddéw, co w nomenklatiiaedlowej okrda
si¢ jako rapport. Przyktadem me by prokurator, ktéry rozmawigg z podejrzanym powinien
uzywat zwrotow dla niego zrozumiatych, a ponadto zachoadywic w sposob wzbudzagy
zaufanie i przekonanie o szczé&rointencji.

Warunkiem koniecznym skutecznego negocjowania ygatiadomienie sobie petnej roli
komunikacji pozawerbalnej, takiej jak opisane nacztku pracy kinezetyka, pakayk,
proksemika, czy te kontekst sytuacyjny® Kontekst sytuacyjny jest szczegélnie trudny dla
oskaronego, ktérego pozycja negocjacyjna jest z gorpszia, gdy czsto jego maliwosci
intelektualne odbiegajod wyksztatceniagglziego czy te prokuratora, a ponadto rozmowa odbywa
sic w miejscu takim jak komenda policji, prokuraturazy tez gd. Oskarony Ikxdac
przestuchiwanym jest wgi pouczanyze ma mowé na tematze jego wypowiedzi przyktadowo
nie dotyca sprawy czy te, ze w danej chwili nie udzielagsmu gtosu. Zmiana percepcji koncepcji
sprawiedliwdciowe] z redystrybucyjnej w kierunku zadaczynieniowe] otwiera die pole do
negocjacji w prawie karnytt. W zwiazku z powyszym pojawia si pojecie tzw. trzeciej drogi w
prawie karnym ktagkcej nacisk na przegistwo jako konflikt spoteczny. Niegipliwa zalet takiego

rozwigzania jest unikricie procesu spotecznej degradacji i trwatej stygueatji sprawcy, a ofiara

%A, Murzynowski,Rola mediaciji w ogiganiu sprawiedliwgci w procesie karnym,Rrzeghd Prawno-Ekonomiczny”
2008, nr 2.

%A. RekasMediacja w praktyce wymiaru sprawiedlived Szanse i zagtenia, Warszawa 2003, s. 127.
3. Jabtaska — BoncaPrawnik a sztuka negocjaciji i retorykiVarszawa 2003 s. 50.

“Tanve, s. 197.
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ma z drugiej strony szagiga otrzymanie nakmego zad&uczynienia za doznarkrzywck.

Zgodnie z Deklaragj Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Polsce od 1997r. agtrinstytucje
przewidupce konsensualne rozstrzyganie spraw karrfiydBeneralnie najezciej stosowane w
praktyce metody alternatywnego rozmywania sporow w sprawach karnych to:

1. Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.);

2. Skrécona rozprawa (art. 387 k.p.k.);

3. Bezpdrednie porozumiewanie¢soskaronego z pokrzywdzonym (art. 341 8 3 k.p.k.);

4. Porozumienie nieformalne guzy oskatonym a gdem lub prokuratorem (makwiadek
koronny art. 60 8 2 — 4 k.k. oraz 61 § 1 k.k.);

5. Mediacja w procesie karnym (art. 23a k.p.k.).

Kady jednak spor prawno-karny musi iewoj finat przed gdem, co nie wyklucza tego,
ze mediacja mge w znacznym stopniu pomoéc w rozstrzygii sprawy. ** Korzyci
z konsensualnego zatatwienia sprawy odaaszne podmioty, na przyktad prokurator nie musi
prowadzé czsto zmudnego i czasochtonnego pgmiwania przygotowawczego, oskany
uzyskuje tagodniejszy wyrok, a ponadto nie ma pozwdsunicia na margines spoteczny
wspétdecydujc o swoim losi€”* Réwniez przecizone ady zwolnione § od merytorycznego i
wnikliwego rozstrzygania, a ich rola ogranicza $ontroli oraz zatwierdzania porozumie
zawartych przez strony. Konsensualne formyamakze pewne wady gdyw praktyce powoduj
rezygnacj oskaronego z obricy, co mae budz¢ watpliwosci co do szanowania na rowni praw |

intereséw tworcoéw porozumienia.
Komunikacjaewerbalna w prawie administracyjnym

Odwotugc sie do koncepcji Haberamsa ur@ uzné, iz w praktyce istnieje wiele dziedzin
w ktorych przewaa kydz aspekt instrumentalnyatiz komunikacyjny, ale ogdlnie rzecz ujmaj
mozna stwierdzi, iz do gabzi prawa zorientowanych instrumentalnie gle prawo
administracyjne i prawa pokrewne a do ¢gatzorientowanych komunikacyjnie nale prawo
cywilne i dzialy jemu podobne. Jak ¢giwida wyraznie prawo administracyjne jest tiziedzin

prawa, w ktorej przewa aspekt instrumentalny, czyli domena dziateelowo racjonalnych.

“’Deklaracja w art. 7 stwierdza "Mechanizmy nieforneastizace rozwizywaniu konfliktu, w tym mediacja,
rozjemstwo i wymiar sprawiedliwei zwyczajowej albo praktyki miejscowe, powinnychgdzie jest to stosowane,
wykorzystywane c celu utatwienia pojednania i Zédozynienia dla ofiar”.

3A.R. Swiattowski, W strore koncepciji porozumiekarnoprocesowygHPaistwo i Prawo 1997 nr 9 str. 76.

“p, Hofmaiski, E Sadzik, K. Zgryzekiodeks pogpowania karnego art. 296-46%yarszawa 2004, s. 233.
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Efektywne komunikowanie sipowinno by podstaw funkcjonowania administracji publiczne;.
Podstaw funkcjonowania wszelkich instytucji demokratyczhygest dialog oparty na jasnych
przepisach prawnych i wzajemnym poszanowaniu str@obre komunikowanie sizaréwno
wewngtrz administraciji, jak i w jej kontaktach z obywiai®i przyczynia si do unikania konfliktow,
a jednoczénie przyczynia si do przekazywania informacji w celu akszenia skuteczioi
dziatania®
Administracja publiczna stanowi zéong rzeczywistéc, dla ktorej wspolnegspodstawowe
kategorie organizacyjne sformutowane na grunci&g@alogii oraz teorii organizacji i zadzania.
Z punku widzenia komunikacji niewerbalnej admirasfa stanowi pewne otoczenie, ktérego
percepcja wptywa narodowisko komunikacji chociaono samo niegtpliwie rowniez wywiera
wptyw na nas samych. Wszelki pegstcywilizacyjny odbywa si w oparciu o racjonalizagj
ludzkich dziata, gdzie racjonalizacja oznacza przygotowanie daigtezez uprzedni namyéf.
Racjonalizacja jest wiec pewnym padkiem, a otaczgfa nas rzeczywisgé jest swiatem
organizacji, ktory nie mogtby istniebez odpowiedniej komunikacji. Z pajem administraciji
nierozerwalniedczy st pojecie instytucii, ktore migci w sobie nagpujace elementy:
Cele i wynikage z nich zadania poszczegolnych cztonkéw zespotu;
Aparatgr— czylisrodki niezlgdne do realizacji tych celow;
Zespot ludzi powotany do realigaeléw;
Struktgrwyrazajacg uktad wspotzalenosci ludzi i aparatury;
Okigony sposéb i stopieformalizaciji?’
Utrwalenie jakiegokolwiek systemu alania oparte jest na wzorcach (regutach
dziatania) wréd ktorych mana wyr@ni¢ wzorce pisane (graficzne) i paguiowe prawne
i pozaprawne, techniczne spoteczne i pozawerbAldministracja o czym esto s¢ zapomina jest
rowniez bytem pozaprawnym — kulturowym, historycznym, oigacyjnym i psychologicznym.
Méwiac o administracji nie sposéb rownieozpatrywa czynnika ludzkiego — zasobow kadrowych
— bez spotecznych, zewtmznych odniesig Stanowa one kontekst organizacji i funkcjonowania
administracji. Z drugiej jednak strony instytucjengokratycznego patwa prawa g kontekstem
aktywndici obywatelskiej.
Funkcjonowanie spoteéstwa obywatelskiego zionego z komunikgpych se

). Hausner, J. Gérniak, S. Koldras, S. Mazur, RzRawskaKomunikacja i partycypacja spoteczna, Krakéw 1999,
83.

“°T. PszczotowskiMata encyklopedia prakseologii i teorii organizac§io78, s. 202.

413, LukasiewiczZarys Nauki AdministracjWarszawa 2007, s. 21.
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jednostekswiadomych konieczni@i samoograniczania¢stla dobra grupowego i indywidualnego
tworzac pewry rownowag miedzy tadem zorganizowanym, strukturamycia publicznego,
atadem spontanicznym - inicjatywami obywatelskimi jest rodzajem dynamikizycia
spotecznegd®

Problemem w administracjigstzw. zakiécenia w procesie komunikowanig. sKazdy
komunikat mae by interpretowany w rozmaity sposéb, w zalesci od tego, kto go odebrat.
Kluczem do zrozumienia intencji nadawcy jest znaéimealidw lokalnychswiadoma¢ nadawcy
i odbiorcy komunikatu, a przede wszystkim pozawknpakod przekazu’® Chocia pojecie
administracji wydaje si tworem bezosobowym, w ktérym nie ma miejsca na Wwukacg
pozawerbalg, a jedynie nacisle sformalizowan, a tym samym wycznie werbalg, to jednak
nawet w odniesieniu do administracji pozaost@agwne obszary w ktorych komunikacja niewerbalna
odgrywa wana role. Petentowi przystuguje na przyktad prawo do czgmnedziatu w tocgcej sk
sprawie w kadym stadium pogpowania, a take prawo wypowiedzenia gico do zebranych
dowoddw i materiatow. To w jaki sposob petent wytewoje racje midzy innymi stosujc bogaty
wachlarz komunikacji pozawerbalnej wagm stopniu ma wpltyw na sposob zatatwieniazme dla
niego sprawy.

Wanym instrumentem obywatela jest tak prawo do wyczenia funkcjonariusza

w sytuacji uprawdopodobnieniagtpliwosci, co do bezstronoi pracownika administracji. Warto
w tym miejscu zwrod uwag na fakt, £ wytgczenie oprécz sytuacji wyraie przewidzianych w
ustawie mae take dotyczy ewentualnego uprzedzenia funkcjonariusza w stasutik petenta.
Uprzedzenie Zabardzo czsto objawia s wiasnie nie tyle w obszarze komunikacji werbalnej ile w
przestrzeni pozawerbalnej. Bu role w ksztaltowaniu si nowoczesnej administracji odegrat
uchwalony w dniu 6 wrzmia 2001 r. przez Parlament Europejski Kodeks DjoAdeninistracii.
Interesujca jest w tym kontekie zbienos¢ polskich przepisow regulagych procedury
administracyjnedcznie z gdowa kontrod z przepisami winie Kodeksu Dobrej Administracj?.
Postanowienie Kodeksu nie mago prawda mocy wiacej zarowno w Polsce, jak i w innych
paastwach Unii Europejskiej, ale posiaglagharakter zalegew sprawach zatatwianych przez
organy Wspdlnoty. Jednym z nakazow jakie zawierayiszy kodeks jest dziatanie bezstronne

i obiektywne tj. wolne od jakiejkolwiek arbitraléa, preferencji i uwzgidniania interesu

“*8A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Zeiméki, Zarys teorii paistwa i prawa Warszawa 1992, s. 69.
“9). Hausner, J. Gérniak, S. Kotdras, S. Mazur, RzRawska, dz. cyt., s. 85.

*0J. SzreniawskiEuropejski kodeks Dobrej Administracji a zasadylogdodeksu pogbowania administracyjnego,
Bialystok 2004, s. 87.
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osobistego, rodzinnego, narodowego, czyiteeresow politycznych lub interesow ngi&owych
cztonka najbliszej rodziny. W razie potrzeby funkcjonariusz p@ua sposobie pagiowania
koniecznym do uzyskania pgdanego rozstrzygecia. Zachowuje si poprawnie, uprzejmie i jest
w kazdej chwili dostpny. > W tych wignie obszarach dochodzi do sytuacji, w ktérych
komunikacja pozawerbalna odgrywa ana role gdyz, bedac tym rodzajem komunikacji, ktory
najtrudniej kontrolowé, ujawnia rzeczywiste nastawienie funkcjonariusagetenta.

W przypadku administracji vmym problemem g takze bariery komunikacyjne,
a w szczegolnei stereotypy oraz iy poziom kontekstu kulturowego. Stereotypy stangedn
z najpowaniejszych barier w komunikowaniuesiudzi zarobwno wewgtrz —instytucji, jak i z
klientami, poniewa s3 podkwiadome i przewanie bardzo trwate. Tworzenia stereotypow setevie
nie mazna unikryé, gdyz s3 rezultatem wigciwosci kognitywnych mézgu. Stereotypy mppyce
szkodliwe lub te uzyteczne w zatnosci od sposobu ich stosowartfa.

Jeli chodzi o kontekst kulturowy, to termin ten ozmacilos¢ wiedzy i odniesig
kulturowych wspolnych dla nadawcy i odbiorcy konkatu, ktére g niezledne do skutecznego
porozumiewania g§i Wyrdznia st kontekst wysoki i niski. Osoby ktére komunikupie w
kontelkécie wysokim nie musgkomunikowa wszystkiego, poniewazakitadag, ze cz$¢ informacji
jest drugiej stronie dogbna, w zwiazku z czym nie ma potrzeby ich powtatzZ drugiej jednak
strony osoby reprezenggie niski kontekst opierajswoje komunikaty na stowach. Wychadae z
zalazenia, ze odbiorca komunikatu nie koniecznie musi wieflzieo maj na myli i czesto
przedstawiaj informacje znane adresatowi komunikatu.

Przestrzepni w ktorej mae ujawnig sie takze komunikacja niewerbalna jest
ewentualna ugoda. Ugdnikom bowiem przystuguje prawo nakfaniania do zawaugody. Ugoda
jest tym rozstrzygriciem ktore opiera giporozumieniu i z tego wzgllu posiadajc akceptagj obu
stron jest sytuagjbardziej paagdarg niz sytuacja, w ktérej dochodzi do wtadczego zakaenia
postpowania. Zanim jednak dojdzie do zawarcia samejdug@otrzebne jest uzyskanie
porozumienia midzy stronami, do osgniecia ktérego w niematym stopniu przyczynig siie
tylko komunikacja werbalna, ale przede wszystkimgwerbalna.

Z jakécig administracji publicznej i komunikowaniem tego tialobywatelom wjze si
zjawisko tzw. administracji inteligentnej. ,Adminiacja inteligenta to taka administracja, ktéra

kierujagc sk zasadami logiki, kryteriami racjonali® i wymogami stusznei bez dodatkowych

®1). LukasiewiczZarys Nauki Administracj\Warszawa 2007 , s. 200.
*2). Hausner, J. Gérniak, S. Kotdras, S. Mazur, RzRawska, dz. cyt., s. 87.

53 Tamve, str. 88.
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wysitkbw organizacyjnych, naktadéw finansowych dii potrafi, dziatajc zgodnie z prawem,
wzbogact wartdsci lezace u podstaw jej kreacji i funkcjonowania oraz jecizesnie lepiej zatatwd
zindywidualizowan spraw czy tez cg spraw zindywidualizowanych albo ungénstrat, ktore w
danych warunkach administracja mniej inteligentieavgtpliwie by poniosta lub poniostby adresat
jej dziatan.”®*

Przed administragjinteligentra stop dwa cele: po pierwsze komunikowanie otoczeniu
przekonaniaze jest inteligenta i korzystanie z tego przekonama drugie celem dziatalba
administracji inteligentnej jest prowadzenie takdgiatalngci publicznej, w ktérej pierwiastek
inteligencji przyczynitby si do coraz gibszego poszanowania administracji jako przgdsecia
korzystnego dla obywateli. Ksztattowanie ggdnak administracji inteligentnej musi ngsiwat
zarowno z gory jak i z dotu, w procesie wzajemnejmkinikacji obywateli i funkcjonariuszy
publicznych®® Obszarem administracji, w ktérym widoczna jesarkbdmunikacji niewerbalnej jest
sadowa kontrola administracji.

W zasadzie w odniesieniu do kontrgi@vej administracji znajduje zastosowanie wiele
uwag opisanych w poprzednich rozdziatach dajggeh komunikacji pozawerbalnej na sali
sagdowej. Naley takze zwroct uwag na maliwos¢é wytgczenia gdziego w sytuaciji, w ktorej
ujawni on zachowanie, ktére wyklucza jego bezstodénw rozpoznawaniu sprawy. Takie
zachowanie mge bardzo cgsto objawé sie komunikatami pozawerbalnymi wskagoymi na
uprzedzenie ¢glziego w stosunku do stron pgsbwania, ktorymi w pogpowaniu gdowo-
administracyjnym s skatacy i organ administracji. Oprocz stricte pgmiwania przed glem
administracyjnym na uwag zastuguje pogpowanie mediacyjne, jako przestfizev ktorej
dochodz¢ maze do wysgpowania komunikacji pozawerbalnej.

Skutki pospowania mediacyjnego opiejapgo S¢ na porozumieniu mag bye¢
dalekosgzne tj. uchylenie lub zmiana zaskanego aktu ale przede wszystkim oszizap czas i
energé stron posfpowania, a take s,du>®° W ocenie zwolennikéw mediacji eplsedziego jest
wyjasnienie stronom pogpowania, czy w toku pogbowania przed organem administracji
publicznej doszto do naruszenia prawa i na czym potegato, jakie mag by¢ nasgpstwa
konkretnego uchybienia oboyziujagcym przepisom oraz jakie dziatania powinny ippdite przez

organ administracji w celu usuggia stwierdzonych naruszgrawa. Wyjdnienie skatagcemu,ze

*4). B&, Ku administracji publicznej jako organizacii intgéintnej [w:] Profesjonalizm w administracji publicznegd.
A. De¢bicka, M. Dmochowski, B. Kurdycki, Biatystok 2002, 31.

%°J. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 205.

*°B. Adamiak, J. BorkowskiPostpowanie administracyjne gdowo — administracyjnalarszawa 2004, s. 434.
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mylnie dopatrywat s naruszenia prawa w dziataniu organu administrpefistwowe] mae
doprowadzt do cofngcia przez niego skargi iw konsekwencji do umoraepos¢powania
sagdowo-administracyjnego.

Z kolei wykazanie organowi administracyne ze dopscit si¢ naruszenia prawa me
doprowadzt do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktulub czynnéci
i merytorycznego zalatwienia sprawy administracyjie Z drugiej jednak strony autorzy
kwestionugcy potrzelg istnienia mediacji w pogbowaniu gdowo-administracyjnym zwracaj
uwag na to,ze pozostaje ona w sprzeczooz istoy sgdownictwa administracyjnego, ktéra
wyklucza maliwos¢ mediacji w kwestii zgodrigi z prawem. Zgodnie bowiem z konstytucpd
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedli§eo poprzez kontr@gl administracji publicznej, a
zatem nie powinien w tej materii mediov¥

Obszarem w pagtowaniu gdowo-administracyjnym, w ktorym wygiuje komunikacja
pozawerbalna jest niepliwie rozprawa, ktora rozpoczyna shid wywotania sprawy i zwetego
przedstawienia sprawy przezdgiego sprawozdawc Po udzieleniu gtosu stronom pierwsza
zabiera gtos strona skaca, a przed zamkggiem rozprawy, przewodnigey jeszcze raz udziela
glosu stronom. Pewnym ograniczeniem z punktu widz&omunikacji niewerbalnej jest fakt; i

kazda ze stron przemawia tylko raz chybeaprzewodniczcy uzna dalsze wywody za potrzebfe.
WNIOSKI

Mozna poczynt zalazenie, ze doktryna pozytywistyczna odesziaz juo historii, poniewa
pozytywizm powstawat w czasach, w ktérych pozyajerenna p@stwa i monopol decyzyjne
byly niezagraone. We wspotczesnym jednékiecie z jego globalizagj regionalizacgj, kryzysem
panstwa narodowego, zr@icowaniem etnicznym, kulturowym i religijnym cora@ickszego
znaczenia nabiera wiedza z zakresu szeroko rozepkamunikaciji.

Podstaw kazdej kultury a zwlaszcza tej wspoélczesnej jest koikmgja. Prawo jest rownie
wytworem kultury dlatego te spojrzenie na nie z komunikacyjnego punktu widaemtatwia
gkebsze jego zrozumienie a tym samym gig8za jego skutecz§é Zdaniem Alberta Mehrabiana —

jednego pierwszych badaczy mowy ciata na catkowidekaz danego komunikatu tylko w 7 %

*\W. Chrécielewski, Z Kmieciak, J.P. TarndReforma gdownictwa administracyjnego a standardy ochronypra
jednostek Paistwo i Prawo 2002, nr 12, s. 40.

8T, Wos, H. Knysiak — Molczyk, M. Romska,Postpowanie gdowo- AdministracyjnajVarszawa 2004, s. 243.

%9T. Wos, Postpowanie gdowo — AdministracyjnéNVarszawa 2000, s. 148.
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wplywaja stowa, w 38% sygnaly gtosowe (ton gtosu, modulagian 55% sygnaty niewerbalfi®.
Zaktadajc, iz powyzsze zestawienie odpowiada przynajmniej w znaczaejct prawdzie nie
powinno budzt watpliwosci dlaczego w przypadku sprzeczoo komunikatow werbalnych i
niewerbalnych bardziej wiarygodne wyslaje by¢ te ostatnie. Koncepcja Habermasa - prawa jako
rozmowy - jest bardzo kusza ale jednoczmie idealistyczna i oderwana od rzeczywdsto
Oczywiscie pazadanym stanem jest dialog spoteczny, w ktorym prajgst elementem
sankcjonugcym osagniety konsensus. Przede wszystkim jednak niemaadialogu sprowad&ido
prostej rozmowy tylko do skomplikowanego procesmblaikacyjnego, w ktorym decydigg role
odgrywajp jednak elementy pozawerbalne. Faktent bezspornym pozostaje toz iepoka
spoteczéstw ponowoczesnych okazatg &resem prymatu nilenia pozytywistycznego o prawie i
pocztkiem epoki okrélanej jako postpozytywistycznya jurysprudencja. &)/ 2& jurysprudencji
wiekszy nacisk kiladzie siumiegtnosci komunikacyjne ze wzgtu na potrzep sterowania
zlozonymi procesami spotecznymi wynikaymi z pojawienia gi autonomicznych podsystemow.
Wiadcze metody regulowania stosunkow spotecznyctepup tym, w ktérych dominuje
kompromis. Osigniccie z& kompromisu wymaga zkonych umiegtnosci komunikacyjnych oraz
wiedzy z zakresu komunikacji pozawerbalnej. Sterowavertykalne stosunkami spotecznymi
zastpowane jest poprzez sterowanie horyzontalne,stdre czsto jako demokracja przemystowa
zakltada wgksz role konsensusu nawet kosztem prawdy stanosyi warté¢ absolutg w
klasycznych ujciach prawd' Znaczenie komunikacji we wspétczesnymiecie bardzo trafnie
pokazuje hermeneutyka prawnicza.

Hermeneutyka prawnicza odrzuca payliz interpretacji tekstu maa dokona wedtug dajcych
sic sformalizowé regut a take ze istnieje jeden obiektywny rezultat interpretadjiatomiast
hermeneutyka jako filozofia prawa gloge nie da si rozdzielt swiata i jgzyka, ktory nie jest
srodkiem opisywania czy wyrania $wiata ale jest jedynym bytem, ktéry ama zrozumié.®
Rozumienie jest dlatego procesem, w ktorym cztowigkaza swoj stosunek déwiata, poniewa
tekst nie ma znaczenia sam przegz Slonadto hermeneutyka odrzuca przeciwstawienedaej
strony tekstu interpretowanego a z drugiej podmitstkonujcego interpretacfi® Tekst prawny jest
dlatego bardzo doniostym ale tylko jednym z widengentow wspotksztattagych prawo- wianie

ze wzgkdu na ro¢ interpretatora.

A iB. Pease, dz. cyt., s. 31.

1 Morawski, dz. cyt., s. 127

%2 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembingkirys teorii paistwa i prawa Warszawh994 Str. 120
% Tamve 121



