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The paper deals with freedom of speech as apfistudents of respectively high schools antlege
or universities. One of the most controversial eplas of student expression is speech on homoséxuabue
of the morality of homosexual orientation or sareg-acts raise great tensions and animosiliee article is ¢
attempt to delimitate protected boundaries of studpeechy the study of U.S. federal courts’ opinions. (
law in relating to the title public debate issuee@ls inconsistency. Courts have reached confijatnclusior
about school authority's permissibility of bannimgpti-homosexual students’ harmful nmarks such
“Homosexuality is shameful”. Supreme Court precéddating back to 1969, stating thethools can restr
student speech only if it “materially and substalhtiinterferes with the requirements of approgridiscipline i
the operation bthe school” or “collides with the rights of otls&rhas lost its clarification and instructio
dimension. Judicial &lancing of the legitimate safety concerns and rHeedchool discipline against the F
Amendment values is how a highly unpredictable gssc
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Streszczenie

Artykut omawia wolnd¢ stowa ucznidw i studentéw w Stanach Zjednoczongehprzyktadzie jednego
kontrowersyjnych zagadnie debaty publicznej, tj. homoseksualizmu. Kwestia morafed aktov
homoseksualnych stanowi przedmiot sporu #edgo silne spoteczne podziaty. W opracowaniu godproky
wyznaczenia granic chronionej wokuod ekspresji uczniéw i studentdw w oparciu o stadiorzecznictw
amerykaskich gdoéw federalnychCase laww odniesieniu do tytutowego zagadnienia przejaviespmojnac.
Sady w USA dochodzity do sprzecznych wnioskow w kwelsigitymacji wtadz szkolnych do zakazywa
uczniom publicznego formutowania antyhomoseksudinymmentazy. Precedensowe orzeczenieadt
Najwyzszego z 1969 r. uzrgge, iz szkota mae reglamentowamowg ucznia, tylko gdy,znaczco i istotnir
ktoci sie z wymogami odpowiedniej dyscypliny w funkcjonowarsizkoty” lub ,koliduje z prawami innych os
(ucznidw)” utracito swog wartcs¢ klaryfikacyjma i instrukcyjra. Sadowe wyweaanie wzgtddw bezpieczestwa
dyscypliny szkolnej z wolriciag stowa jest obecnie wysoce nieprzewidywalnym pregesAutor postulu
rozgraniczenie mowy skierowanej przeciwko konkratnem do t@zsamdaci oznaczonemu, uczniowi od mo
ktéra odnosi s ogolnie do pewnej spotecznie doniostej kwestiops ochrony tych drugich wypowiec
powinien by wyzszy od ochrony przystugigej uwagonmad personam

Stowa kluczowe: homoseksualizm, mowa ucznia, wasdowa, orzecznictwo, USA

Konstytucyjna wolnos¢ stowa uczniow i studentdéw na przykiadzie debaty wkabt

homoseksualizmu wswietle orzecznictwa gdow USA

1. Wstep

Wolnos¢ stowa jest jednym z podstawowych praw cziowiekakrgs tej wolnéci i
prawne gwarancje jej ochrony svyznacznikiem dojrzakei demokracji danego patwa.
Przedmiotowa woln@& stanowi jeden z filarow pogdku prawnego USA. Znajduje ona

umocowanie w pierwszej poprawce do Konstytucji 8tarZjednoczonych, ktéra stanowi:
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,Zadna ustawa Kongresu nie #eo (...) ogranicz& wolnosci stowa lub prasy (...)".
Uniwersalizm wolnéci stowa przejawia giw tym, &z wolncs¢ ta jest udziatem kalej osoby
znajdupcej sk na terytorium USA bez wzgllu na w szczegoldoi jej obywatelstwo,
pochodzenie etniczne, kgasptet czy wiek. W gronie podmiotow a zarazem benefident
tytutowej wolnaci s3 rowniez uczniowie i studenci. Wolrdé stowa przystuguje im tade na
terenie szkoty i uniwersytetu, zwtaszcza w przetwatedzy zagciami. Nie ogranicza si
ona jedynie do wypowiedzi powszechnie akceptowangtdh i tych budgcych dezaprobat
czy wrecz awers}, badz bedacych przedmiotem kontrowersji politycznych, spotegzh i
moralnych. Ocena etyczém homoseksualizmu, czy gxiej praktyk homoseksualnych oraz
postulatow srodowisk LGBT, stanowi jedno z tych zagadnieco do ktorych trudno o
konsensus w publicznym dyskursie wagtvach liberalnych.

Niejednolite spoteczne postrzeganie relacji homssgakiych znajduje naturalnie
swoje odzwierciedlenie tak w zr@nicowanym stanowisku ucznidw i studentow wobec tego
tematu. Cgs¢ z nich uwaa, ©z akty homoseksualneasniemoralne i grzeszne, a
przedstawianie ich jako rownoprawnego vezigim wspatycia kobiety i igzczyzny modelu
zachowa seksualnych stanowi prélemancypacji tego, co w swej istocie jest abegrad
naturalnego porgku swiata czy praw Bgych. Inni przekonwj, iz homoseksualizm i
towarzyszace mu wspdétycie seksualnegsczyms normalnym, a gejom i lesbijkom powinny
przystugiwa& te same uprawnienia co parom heteroseksualnymcznidke z prawem do
zawierania madenstw i adoptowania dzieci. Traktowanie oséb homaosakeg/ch inaczej ni
na zasadzie symetrii z osobami heteroseksualnyghumawane za dyskryminagprzeczn
z godndcig tych osob.

Wolnos¢ stowa, podobnie jak inne wolfm oraz prawa cztowieka, nie ma charakteru
absolutnego i me doznawa ograniczé®. Szkota czy uniwersytet w swym zaémiu
stanowi miejsce wymiany #adych, czsto opozycyjnych i konkurencyjnych, padbw,
przekona czy wierzé. Ich $cieranie s nie jest niczym zitym, wicz przeciwnie sizy
uczynieniu z ucznidw i studentéw 0s6b o szerokiohyhontach m§lowych, swiadomych
istnienia wielu odmiennych punktéw widzenia naaee kwestie. Z drugiej jednak strony nie
mozna pozwolé, aby debata porulzy uczniami i studentami przeksztalcita terenyoszk
uczelni w forum werbalne] agresji dgewej tak poczuciu bezpiearstwa, jak i
destabilizugcej proces edukacyjny.

1 K. Conover,Note. Protectingthe Childrent WhenCan Schools Restrict Harmful Student Sp@ecBtanford
Law & Policy Review” 2015, vol. 26, s. 349-384.
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Opracowanie sty okresleniu ram wolnéci stowa ucznidw i studentéw w oparciu o
krytyczrg analiz amerykaskiego orzecznictwa. Jednym z najbardziej kontreyjagch
tematéw, w konteicie ktérego aktualizuje sipytanie o granice woloi stowa w szkotach i
uniwersytetach jest homoseksualizm. Poczynione agamia jakkolwiek sprofilowane wokot
watku moralndci homoseksualizmu w dym stopniu § reprezentatywne dla kwestii
dopuszczalnej reglamentacji tytutowej wadob ucznidw i studentowin generale bez
wzgledu na tré¢ konkretnych gtoszonych przez nich pautgw.

W pierwszej kolejnéci przedstawiono standardy wokwd stowa ucznidéw
wyksztatcone w praktyce jurysdykcyjnepddi Najwy:szego USA. Nasgpnie przyblizono
aplikacg tych standardéw do mowy odpowiednio uczniéw i stidw dotyczcej
homoseksualizmu. Studium kilkunastu wyrokow pozveaient na ile linia orzeczniczag8u
Najwyzszego spetnia funkcje klaryfikacyn instrukcyjra dla innych gdow federalnych i
sadow stanowych, a na ile zachodzi potrzeba ujedeoi& praktyki stosowania prawa

kolejnym precedensem.

2. Wolnosé stowa ucznidéw w orzecznictwie §lu Najwyzszego USA

Kluczowym precedensem wyznacgajm standardy dopuszczalnego ingerowania
wiadz szkolnych w woln&@ stowa swoich uczniow jest wyrok z 24 lutego 196% rsprawie
Tinker v. Des Moines Independent Community Schsiti€. Sgd Najwyzszy USA orzekt, i
niekonstytucyjne byto zawieszenie uczniow w prawzaho, ¥ w proteécie przeciwko wojnie
w Wietnamie przyszli do szkoty z czarapaslg na ramieniu.

Po pierwsze &l podkrélit, iz uczniom, tak jak nauczycielom, przystuguje waltho
stowa gwarantowana pierwgpoprawly do konstytucji. Nie tragctej wolnagci w ,szkolnej
bramie”®. Jej ograniczenie wymaga podania przez wiadzelszkacjonalnych powodoéw.
Szkota cenzurgt mowg ucznidw musi wykazg iz kierowata st ,czym$ wiecej niz samy
checig unikniecia dyskomfortu i nieprzyjemsoi, ktore zawsze towarzysziepopularnym
poghdom™. Jednoczéie szkota nie me zmuszé&ucznia do wypowiadania tego, z czym on
sic nie zgadza

Szkotfa jest wladna zakazdylko takiego posfpowania, ktére ,znagzo i istotnie

kioci sie z wymogami odpowiedniej dyscypliny w funkcjonowanszkoty” lub ktore

2 Tinker v. Des Moines Indep. Cmty. Sch. DB®3 U.S. 503, 506 (1969).
? Ibidem 509.
*W. Va. State Bd. of Educ. v. Barne8&9 U.S. 624, 634 (1943).
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Jkoliduje z prawami innych oséb (uczniéw)”Poza tymi dwoma wyikami uczniowie
zasadniczo maegswobodnie zabietagtos take na kontrowersyjne tematy.

Uczen podczas lekcji, jak i poza klasekcyjmg nie korzysta wic z ochrony wolngxi
stowa na terenie szkoty,§jejego zachowanie ,istotnie zakitdca zeip szkolne lub prowadzi
do dezorganizacji albo stanowi inwazi prawa innych®. Reglamentacja wolsoi stowa
ucznia jest jednak niekonstytucyjna, ilekrmie przedstawionagadnych faktéw, ktére mag
racjonalnie doprowad&iwtadze szkolne do prognozy” poiveej destabilizacji dziatalr$oi
szkoty na skutek ekspresji uczhia

Sad Najwyzszy po roku 1969 jeszcze kilkakrotnie orzekat waspe wolngci stowa
w szkole. W spawieBethel School District No. 403 v. Fras@rzyjat, iz szkota jest
legitymowana do zakazywania ,lubigej i nieprzyzwoitej” czy ,wulgarnej” mowy. W jego
ocenie ,konstytucyjne prawa uczniow w szkotach pudplych nie pokrywaj sie
automatycznie z prawami dorostyéhOgraniczenia woln@i stowa ucznia magby¢ szersze
od stopnia reglamentacji wolfw stowa osoby dorostej. Naig zauwary¢, ze tréci, ktore
ponad 45 lat temu uznano za ,lube”, wspotczénie za takie by ji nie zakwalifikowano.
Jakkolwiek standard zakazu mowy obscenicznej, mjpvoitej, lubienej i wulgarnej jest
wcigz aktualny, to samo rozumienie tych termindw ulagtotnej ewolucji.

W kolejnej sprawie &1 Najwyzszy orzekt, © wtadze szkolne magdecydowd o
niedopuszczeniu do druku w szkolnej gazetce pewitrngshi, jesli cenzura ,jest racjonalnie
powiazana z uzasadnionymi kwestiami pedagogicznyni¥otyczy to jednak wyicznie tych
gazet, ktore fdac sponsorowane przez sz&ailchoda za ,ograniczone forum publiczne”
(limited public forun), tzn. nie g przeznaczone do swobodnego waria swoich poghow
przez uczniéw. Dyrektorzy szkét posiadali¢wiuprawnienie do odmowy wydrukowania
artykutow ucznidw klasy o profilu dziennikarskim ispjacych spraw cigzy nastolatki i
rozwodu pary uczniow. Gazetka nie byla klasycznyimrym publicznym”, gdy wiadze
szkolne wykorzystywatygj do oceny pogpdéw ucznidw w zakresie nauki dziennikarstwa.
~Szkota nie musi tolerowiamowy studenta, ktora jest niezgodna z wiagodstawow misja
edukacyja, nawet jéli wladza nie mogta by cenzurowaodobnej mowy poza szkof®.

Zarazem wiadze szkolne teaawprawnienie do reglamentowania sttie wydawanych czy

® Tinker393 U.S. 509 i 513.

® lbidem 513.

" Ibidem 514.

8 Bethel School District No. 403 v. Fras#r8 U.S. 675, 682 (1986). Zobzt€anady v. Bossier Parish School
Bd. 240 F.3d 437, 442 (5th Cir. 2001).

° Hazelwood Sch. Dist. v. Kuhimejdi84 U.S. 260, 261 (1988).

1% bidem 266.
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nadzorowanych przez siebie gazetek szkolnyciuz borganizowanych przedstawie
teatralnych, jéi nie stuzy to ,waznym celom edukacyjnynt® tj. przekazywaniu wiedzy czy
umiejtnosci. Oceniagc istnienie racjonalnego zyaku pomedzy ograniczeniem wolroi
stowa a legitymowamntrosky pedagogiczgnnalery wzigé tez pod uwag ,stopien dojrzatcgci”
ucznid?

Sad poczynit dystynke na akty osobistej ekspresji ucznia gegj miejsce na terenie
szkoly i tolerowane lub w drodze wyku zakazywane przez witadze szkolne (sprawker)
oraz przypadki afirmatywnego promowania przez szkobwy konkretnego ucznia. Szkota
moze kontrolow& tresci publikowane we wilasnej gazetce, gdgzasopismo takie jest
racjonalnie postrzegane przez ucznidéw, rodzicow epinic publiczry jako cieszce sé
pewnymimprimatur ze strony wiadz szkolny¢h Nie wolno jej jednak kartaucznia ,jedynie
za wyraanie swoich osobistych pagléw na terenie szkoty”.

Po raz ostatni §l Najwyzszy przedmiotem swych rozwaan uczynit wolng¢ stowa
ucznidw w sprawieMorse v. Frederick Orzekt, ¥ wladze szkolne mag podczas
organizowanego przez szkotwydarzenia zakazywa uczniom wypowiedzi, Kktore
implikatywnie promowaty narkotyki. W ocenigdu ,waznym, je&li nawet nie nagjcym

interesem” wladzy jest przeciwdziataniezgaaniu narkotykéw przez ucznidw

3. Wolnosé stowa a prawo ucznia do krytykowania lub manifestwania poparcia dla
homoseksualizmu

Kilkukrotnie kwestia reglamentacji krytycznej wobdwmoseksualiznmtd mowy
uczniéw byta przedmiotemadowych rozwaan’. W sprawieHarper v. Poway Unified
School DistrictSad Apelacyjny dla 9 Okmgu wyrokiem z 20 kwietnia 2006 r. uzna, i
zakazanie uczniowi antyhomoseksualnych wypowieskti ggodne z konstytucf. W 2004 r.
Tyler Harper byt uczniem drugiego roku w Poway Higthool. Wiadze szkoty zgodzityesi

na zorganizowanie przez szkglorganizagj gejowsky Gay-Straight Alliance ,Dnia Ciszy”

" |bidem,273.

2 |pidem 271.

% Ibidem 281.

“ Ibidem 266.

> Morse v. Frederick551 U.S. 393 (2007).

18 Najczsciej krytyka nie dotyczy homoseksualiznper sejako orientacji homoseksualnej, lecz praktyk
homoseksualnych i uwzglniania postulatéwsrodowisk LGBT przez organy wiladzy prawodawczej i
wykonaweczej. Niektérzy, przyjmag iz orientacja homoseksualna jest kwgstdywidualnego wyboru, poddgj
jednak krytyce bezpoednio sam homoseksualizm. W opracowaniu autaizie postugiwat g terminem
.homoseksualizm”, sprowadzmj go do aktu seksualnego. Ten konceptualny redokujg nieobcy
opracowaniom naukowym, styipewnej ekonomii i przejrzystoi jezykowej artykutu.

177ob.Pro-Gay and Anti-Gay Speech in Schopldarvard Law Review” 2014, vol. 127, nr 6, s. 1691.

8 Harper v. PowayUnified Sch. Dist 445 F.3d 1166, 1171 (9th Cir. 2006).
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majcego uczy tolerancji wobec innych oséb, zwtaszcza homosdkgah i uwraliwia¢ na
przypadki przéladowania czy dyskryminowania gejow i lesbijek. \WWnju Ciszy” Harper
ubrat w szkole koszulk z napisami ,Nie zaakceptujtego, co Bdég pepit” oraz
~,Homoseksualizm jest haniebny, List Do Rzymian 1:2¥ podobnej koszulce przyszedt do
szkoly dzié p&zniej (,Wstydicie sk. Nasza szkota popiera to, co BOg gpit i
,Homoseksualizm jest haniebny, List do Rzymian 1)%7 Jeden z nauczycieli poprosit go o
zdjecie t-shirt-u. Kiedy Harper odmowit, zostat skiemwy do administracji szkoty, ktorej
przedstawiciele jeszcze raz zwrdcile sio niego o zdicie koszulki. W zwazku z powtérg
odmowg nakazano mu przez reszinia pozosta przed sekretariatem szkoty i nie
uczestniczy w zagciach.

Harper w pozwie wniesionym przeciwko szkole podhiiauszenie wolniei stowa,
wolnasci religii, zasady rownego traktowania oraz zasadgtelnego procesu. ZarOwno
federalny 8d Okregowy, jak i p@niej S3d Apelacyjny oddality pozew.

Sad Apelacyjny stosunkiem gtoséw 2-1 orzeki, wikadze szkolne mogly zakaza
antyhomoseksualnego przestania ucznia w oparciugelkryterium z precedendunker, tj.
ze wzgkdu na okoliczn&d, iz zachowanie Harpera istotnie naruszato prawa inogazniow.

W ocenie sdu ,uczniowie szkot publicznych, ktorzy megby¢ skrzywdzeni
werbalnymi atakami ze wzglu na kluczow cecle tozsamdci, jaka jak rasa, religia czy
orientacja seksualna, posiagigifawo do bycia wolnym od takich atakéw na tereszieoty™°.
Przygto, iz zachowanie Hapera ,atakowato uczniéw szké&dgdniej, kedacych cztonkami
grup mniejszéciowych historycznie uciskanych, poddawanych werbalu i fizycznemu
zniewaaniu, déwiadczajcych poczucia iszdci’?. Jego mowa ,krzywdzita i zastraszata”,
.podwazata poczucie bezpieczstwa’ oraz ,zakiocata mdiwos¢ nauki” ucznidw
homoseksualnych. Paminie tych uczniow w szkole jest ,,szkodliwe nie tyltla ich zdrowia
psychologicznego i dobrego samopoczucia, aleetalta ich rozwoju edukacyjnego”, a tym

samym dla ich szans na ,sukcagiowy”?

. Sd powotat s¢ na prace naukowe, z ktérych
miato wynik&, ze przdladowanie homoseksualnych uczniéw wplywa negatywraeich

postpy edukacyjne i samoocgn

¥ Por. M. K. Curtis,Be Careful What You Wish For: Gays, Dueling Higih@xd T-Shirts, and the Perils of
Suppression,Wake Forest Law Review” 2009, vol. 44, nr 2481-495; R. Fossey, T. DeMitchell, R. LeBlanc,
Harper v. Poway Unified School District: SchoolsitCBan Demeaning Speech Toward Vulnerable Students
Without Offending the First AmendmeBtjucation Law Reporter” 2006, s. 559-572.

2 Harper, 445 F.3d 1178.

! |bidem 1178.

%2 |bidem 1179.
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Wiadze szkolne nie powinny ,tolerowaustnych napai, ktére mog zniszczy
samooce naszych najbardziej wikwych nastolatkéw i zakté¢iich rozwéj edukacyjny®.
Skoro ,jest krzywdzce dla nastoletnich gejéw bycie publicznie ganmym i nazywanym
niemoralnymi i haniebnymi”, to na szkole spoczywaowigzek przeciwdziatania mowie,
ktéra ,uderza w podstawancecke tozsamdci uczniéw ze wzgidu na ich czionkostwo w
mniejszéciowej grupie®®. Z zakresu ochrony pierwszej poprawki wgone § ,ponizajace i
krzywdzce uwagi skierowane przeciwko statusowi mnigjszaczniow, takiemu jak rasa,
religia i orientacja seksualn&”

Sd podkrélit wage wolncsci stowa, ale zarazem prayj iz nie przystuguje ona
wszystkim uczniom w réwnym wymiarze. Szkota ,zezaygd, a nawet zacitagc do
dyskusji o tolerancji, rowrici i demokracji” co prawda nie mie ,ogranicza nieinwazyjnej,
nieprzeszkadzagej ekspresji politycznych paglow”, ale nie musi te,zapewnt rownego
czasu dla ucznia czy innej mowy gtasej nietolerangj, bigocg badz nienawic” .

Odmoéwienie Harperowi niiwosci noszenia koszulki przy jednoczesnym vwigaiu
zgody na dzig gejowski nie byto w oceniegdu niekonstytucyja dyskryminacy ze wzgédu
na poghdy®’. Sad nie doszukat sitez naruszenia jego woldoi religii. Przyjt, ze szkota
moze zaszczepéa u ucznibw podstawowe wakmi konieczne do utrzymania
demokratycznego systemu politycznegogaahie z tolerangj nawet jéli realizacja tego
edukacyjnego celu ktécigz poghdami konkretnej religii.

Rozstrzygngcie sdu oraz poczyniona argumentacja badsazereg obiekcji
podniesionych zaréwno w zdaniu ednym sgdziego A. Kozinskiego do wyroku oraz w
zdaniu odgbnym peciu sdzidw do postanowienia 0 odmowie ponownego rozpozna
sprawy przezal apelacyjny w poszerzonym sktadzém pand®.

Sad nie podatzadnych dowoddéw na istnienie zwku pomédzy treciag koszulek
Harpera, a gorszymi wynikami w nauce homoseksualopzniow. Bédem jest opieranie i

na ,kilku artykutach z czasopism prawniczych, paatykutach prasowych autorstwa

23 |bidem 1179.

% |bidem1181-1182.

%% |bidem 1183.

%% |bidem1185.

27 7ob. J. Taylor,Tinker and Viewpoint Discrimination,University of Missouri-Kansas City Law Review”
2009 vol. 77, s.. 569-645.

% Harper v. Poway Unified School Distrié55 F. 3d 1052 (9th Cir. 2006)ad® Najwyzszy zgodzit si na
rozpoznanie sprawy, po czym umorzytjpko bezprzedmiotogvze wzgédu na to, # Harper ukéczyt szkot.
(549 U.S. 1262 (2007)).
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zainteresowanych grup i pewnej pop-psychologii”ypstawianiu kategorycznej tezyge
zachowanie Harpera istotnie utrudni uczniom gejomskczenie si*°.

Nie jest te oczywiste dlaczego ad swoje rozumowanie zawyt tylko do
»historycznie uciskanych grup mniejsoowych”, a nie ,grup, ktére zawsze cieszyty si
preferencyjnym spotecznym, ekonomicznym i polityamnstatusent®. Chronienie jednych
uczniow i odmowa takiej samej ochrony innym ucznicsamo w sobie jest przejawem
dyskryminaciji.

Sad dopdcit si¢ dyskryminacji nie tylko w odniesieniu do kategdoeneficjentow
dopuszczalne] reglamentacji wokto stowa, ale take zaakceptowat dyskrymingcjze
wzgledu na pogldy. Z jednej strony wyrazit zged na eksponowanie stanowiska
prohomoseksualnego w ramach Dnia Ciszy, z drugejzabronit wyraania krytycznych
opinii wobec homoseksualizmued&ia Kozinski powotywanie siprzez szkat na tolerang
okresla mianem ironii”, a dyskrymina¢j uwaza za najmniej usprawiedliwignmetod
zapewniania porgku w szkole. &dzia pyta st tez, w jaki spos6b Harper mogt
zakomunikowa swoj poghd, tak aby byt on do przggia dla gdu? W jego ocenie
.Jakikolwiek kodeks mowy, ktéry u swego sedna makanie obraania innych przyznaje
osobom nadwrdiwym weto zagtuszaczahécler vetd’, sprzecznie z orzecznictwenyd
Najwyzszegd™.

Amerykaiskie gdy przejawiag sktonnag¢ do selektywnego interpretowania pierwszej
poprawki take w innych kontrowersyjnych kwestiach. Taka wybrm¢ w stosowaniu
prawa ,jest nargdziem ttumienia jednej strony publicznej debatynfalzenstwach osob tej
samej pici, islamie, hy maoze tez nielegalnej imigracji itd.), podczas gdy drugaost
korzysta z konstytucyjnej ochrony, a nawet jeshzeana przez wtad?>*%

Kwestig sporny jest interpretacja precedensu ze sprainker. Wedtug Kozinskiego
kryterium ochrony ,praw innych uczniow” odnostsylko do klasycznych praw, takich jak
np. prawo do unikania naf®, wymuszenia, szanta, zniestawieni¥ czy naruszenia

prywatngci. Zaden inny sd nie interpretowat ,praw innych” tak szeroko, jaszyniono to w

2 Harper, 445 F.3d 1198-99.

0 |pidem 1183.

%! Ibidem 1207.

32 Haper, 455 F. 3d 18 1055 ¢8zia Reinhardt polemizat z sdziami, ktérzy ziayli zdanie odebne, stwierdzit:
Lniektorzy z nas gnieswiadomi lub zapomnieli, jak to jest byntodym, nalée¢ do mniejszéciowej grupy, by
przedmiotem stownych nafid i potepienia, starajc sk uzyska& wyksztalcenie w publicznej szkole; albo
niektdrzy g po prostu niewrdiwi na krzywce, jaka publiczne pogardzanie ismieszanie meze wyrzdzi¢
mtodym uczniom nalecym do mniejsz&i”. 1bidem1053.

33 W porzidku prawnym USA zniestawienie odnosj gasadniczo wykznie do wypowiedzi fatszywych, a nie
do nieweryfikowalnych w kategoriach prawdy i ktamatwypowiedzi ocennych.
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przedmiotowe] sprawie. W orzecznictwie amemnddam najczsciej przyjmuje s§, iz
kryterium tego nie naky traktowa& blankietowo jako samoistnego uzasadnienia
reglamentacji wolngi stowa w szkole. Niemal zawszgdy zakazujc uczniom pewnych
wypowiedzi czy postugiwania gipewnymi symbolami jako czynnik decyday biora pod
uwag: grazbe ,powaznego zaktécenia” pogrlku i dyscypliny szkolnejduz zagé szkolnych.
Materiat dowodowy pokazujez zachowanie Hapera spotkat@ i krytyczry, ale pokojow
reakcp innych uczniow.

Wyrok stworzyt prawo ucznia do bycia nie okaiaym czy do bycia pozostawionym w
spokoju, czyli do bycia wolnym ,od stownych n&pia ze wzgédu na istotp ceche
tozsamdci, taky jak rasa, religia czy orientacja seksualna”. Wedgmwaniu tego prawa
witadzom szkolnym przyznano dyskrecjondlhdviajg one szerok swobo@ w cenzurowaniu
mowy uczniow, kt&s uwazajg za obraliwg czy nietolerancyjjm W ocenie sdzidw, ktérzy
ztozyli zdanie odgbne, gd dopucit si¢ ,powaznego nacigania”, charakteryza¢ koszulk
Harpera jako psychologiczny atak mog ,spowodowa u miodych oséb zwipienie w
poczucie wlasnej warfoi i w petnoprawnéc ich miejsca w spotecastwie™.

W sprawie Harperaad zakazujc uczniowi krytyki homoseksualizmu — w sytuacii,
gdy szkota przejawiata przychylfiowzgledem Dnia Ciszy — w pewnym sensie zmusit go do
milczenia. Tymczasem g8 Najwyzszy w jednym z orzecae wyraznie podkrélit, iz
zmuszanie uczniéw do milczenia w obliczu wiadéo@rzekazywanych przez szkainaze
w pewnych okoliczn&ciach réwna sie niedozwolonemu wymogowi pozytywnej aprobaty

Argumentacj, ktérg przyjat Sad Apelacyjny dla 9 Okmgu kilka lat wczéniej odrzucit
Sad Apelacyjny dla 3 Okgu, uznac za niekonstytucyjne przepisy szkolne
przeciwdziatajce przéladowaniu ucznidw gnti-harassment poligy ktére zabraniaty
»stownego albo fizycznego dziatania opartego najejgyzeczywistej czy rzekomej rasie,
religii, kolorze, pochodzeniu etnicznym, genderewotacji seksualnej, niepetnosprawaoio
czy innej cesze osobistej, meggo na celu lub skutkigego istoty ingerency w wyniki
edukacyjne ucznia lub twagee zastraszage, wrogie czy obediwe srodowisko™®.
Wystepujacy w charakterze powoddéw uczniowie twierdzik, jako chrzécijanie maj prawo,

a nawet obowizek mowienia o0 ,grzesznej naturze i szkodliwych tk&ah

homoseksualizmu”. Podnosili,z i obawiay sie ukarania przez wiladze szkolne,slije

3 Haper, 455 F. 3d 18, 1054. Argumentacjals budzi obiekcje nawet u tych komentatoréw, ktégeperalnie
samo rozstrzygecie sprawy uznajza prawidtowe. Zob. M. PerlakyHarper v. Poway Unified School District:
The Wrong Path to the Right Outcom®rthern Illinois University Law Review” 2007, voR7, s. 519-546.

% Lee v. WeismaB05 U.S. 577, 593 (1992).

% Saxe v. State College Area Sch. D40 F.3d 200, 216—-17 (3d Cir. 2001).
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kwestionowane przepisy zostapastosowane do ich padbw w kwestii homoseksualizmu
czy w innych kwestiach moralnych.

Sad przypt, iz zakaz ubliajgcej mowy ,uderza w serce moralnego i politycznego
dyskursu, w s@ napdowg konstytucyjnej samosgzinasci (i demokratycznej edukacji) i w
gtéwny przedmiot troski pierwszej poprawki. Te mowa o «warteiach» mae obraa nie
jest powodem do jej zakazania, ale raczejarar@ jej chronienient. Nieostrgé i
lakonicznd¢ zaskaronych przepisow rodzity niebezpiedstwo ich dyskrecjonalnego
stosowania do wypowiedzi ol#tavych i potencjalnie wywotuyjcych niepokéj. W ocenie
sadu, ani judykatura ani ustawodawca rjendadni do zakazywania niemile widzianej mowy
pod szyldem antydyskryminaciji.

Najczscie] reglamentacja antyhomoseksualnej mowy ucznjést oceniana w
oparciu o kryterium ,istotnego zaktocenia funkcjaramia szkoty”. W dwoéch sprawach, w
duzym stopniu analogicznych do sprawy Harpegalysokregowe w oparciu o to kryterium
zakwestionowaly konstytucyjsé dziata1 wiadz szkolnycff. Uznaly, i zakazanie uczniom
noszenia koszulek z antyhomoseksualnym przestamighn nieuzasadnione. Szkota musi
udowodné, iz zabronione zachowanie pozostaje wagaku z powanymi zakiéceniami albo
rodzi realn grazbe takich zaktoce, np. w postaci zamieszek pamizy uczniami. W jednej
ze spraw ucze nosit koszulk z napisem popierggym heteroseksualizm ,Straight Pride”
oraz symbolem gxczyzny i kobiety trzymagych s¢ za gce. W drugiej sprawie uczniowie
zatazyli na siebie koszulki z hastem ,Nietolerancyjny’,Hlomoseksualizm jest grzechem!.
Islam jest ktlamstwem !, Aborcja jest morderstwerReéwne kwestieagspo prostu albo czarne
albo biate!”. W ocenie glow ograniczanie wolrkgi stowa uczniéw nie mi@ opiera sie na
zdolngci ich mowy do obrzania czy zasmucania innych uczniowdb nauczycieli.
Tolerancja wymaga tak tolerowania pogtéw krytycznych wobec homoseksualizmu.
Wiadze szkolne powotsg si na wzgédy bezpieczéstwa powinny wykazg iz zakazane
zachowanie ucznia wywotato albo rodzito racjonalméebezpieczéstwo wywotania
przemocy wrdd uczniéw czy doprowadzenia do dezorganizacjgypszkoty. Nie wystarczy
przy tym samo wskazanie na incydenty guajpoprzednio miejsce w szkole. Pezgjtez, ze
,milczace, pasywne wyt@nie opinii” nie narusza ,prawa innyctl’ Takie stanowisko

suponuje wska interpretaci ,praw innych” i zawzanie ich — podobnie jak postulowabzia

3" lbidem,210.

3 Chambers v. Babbijttl45 F. Supp. 2d 1068, 1074 (D. Minn. 2004jxon v. N. Local Sch. Dist. Bd. of Educ
383 F. Supp. 2d 965, (S.D. Ohio 2005).

39 Nixon, 383 F. Supp. 2d 973.
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Kozinski — do ochrony przed fizyczmngerencj w dobra osobiste czy przedsswadczaniem
silnych emocjonalnych wybuchow gniewu ze stronyyain

O wiele szersze rozumienie kryterium ,istotnych tdakn” przyjat Sad Apelacyjny
dla 7 Okegu w dwéch orzeczeniach z 23 kwietnia 2008 r. idkea 2011 r. ddacych odston
tej samej sprawy. Grupa uczniéw szkohgredniej (Neuqua Valley High School) w
Naperville wysgpita do gdu z wnioskiem o wydanie gdowego nakazu irfjunction)
zabraniajcego wladzom szkolnym zakazywania uczniom czynieniszkole negatywnych
komentarzy o homoseksualizmie. Pozwana szkota zom@aiczestniczyta w odbywgym
sie pod auspicjami prywatnej organizadipdy, Lesbian Straight Education Netwprniu
Ciszy” przygotowywanym przez uczniowski klub gejduvs(Gay/Straight Alliance
Uczniowie partycypujcy w akcji milczeli w szkole, chybaze podczas lekcji byli
wywotywani do odpowiedzi. G&¢ nauczyli decydowata siw tym w tym dniu na nie
zadawanie uczniom pytaw trakcie zaj¢. Niektdérzy uczniowie oraz czionkowie kadry
pedagogicznej nosili koszulki z napisemggBcie kim jestécie”.

Dzien po tym wydarzeniu ¢&¢ uczniow brata udziat w ,Dniu Prawdy”. W 2006 r.
jeden z uczniéw pepiajacy akty homoseksualne z pobudek religijnych ubmgzkllc z
napisami ,Bidz szczsliwym, nie gejem” Be Happy, Not Ggyoraz ,Méj Dzien Milczenia,
Straight Alliance”. Przedstawiciel wiadz szkolnyzamazat na koszulce zwrot ,nie gejem”,
powotujgc sk na szkolny regulamin zabrargay ,ponizajgcych komentarzy” ustnych czy
pisemnych, ,ktére odnogzsiec do rasy, narodowai, religii, gender, orientacji seksualnej lub
niepetnosprawrkei”.

Sad Apelacyjny z jednej strony uzasadnit ograniczam@naosci stowa uczniow na
terenie szkoly tym,ze ,Wkilad jaki dzieci mog wnies¢ na rynek idei i opinii jest
umiarkowany, a rownowacy interes szkoty w ochronie swoich uczniow przdutadiw g
mowa swoich szkolnych kolegéw niekwestionowafy’Z drugiej jednak strony podkild, i z
"2 gdyz
rezultatem tego bytoby zakazanie uczniom wszetkyskusji w sprawach publicznych.

uczniowie szkoékrednich nie powinni by ,wychowywani w intelektualnej ke

Sad po czsci podzielt rozumowanie z orzeczenia w sprawie pgéaa co do
doniostaci orientacji homoseksualnej dlazeamdci gejow i lesbijek. Zauwayt, iz ,Ludzi

tatwo zasmud& uwagami o ich rasie, pici itp., w tym orientacgksualnej, poniewadla

0 Nuxoll v. Indian Prairie School District No. 204523 F. 3d 668 (7th Cir. 2008famecnik v. Indian Prairie,
School District No. 204636 F.3d 874 (7th Cir. 2011). Zob. M. Poweidsyraveling Tinker TheSeventh Circuit
Leaves Student Speech HandiygaThread ,,Seventh Circuit Review” 2008, vol. 4, nr 1, 452252,
*Nuxoll, 523 F. 3d 671.

*2 bidem671.
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wickszaici ludzi to g kluczowe sktadniki ich osobistej zsamdci — zadna bardziej i
orientacja seksualna, ktéra odbiega od normy. Takiagi mog uderz& w istot bytu

osoby™?

. Wskazat te na istnienie dowodow, jakkolwiek nie kategoryczmy&aviadczcych o
tym, iz krytyka orientacji seksualnej uczniow utrudnianaule.

W ocenie sdu nie mana uzasadnéreglamentacji atyhomoseksualnego przestania
koszulki Harpera z powotaniem¢sina ochron praw o0so6b homoseksualnych, chacia
,oczywiscie szkota mge — a cegsto i musi — chromi uczniéw przed naruszaniem ich praw
przez innych uczniéw®. Uczucie zranienia nie uzasadnia pezig, ze doszilo do naruszenia
praw homoseksualnych uczniéw, gdyudzie w naszym spotec#stwie nie mag prawa do
zapobiegania krytyki ich przekomaczy nawet sposobuycia™. Tym samym ,szkole
zezwalagcej na promowanie praw homoseksualnych uczniow mena zezwok na
ttumienie krytyki homoseksualizmtf:

Nowatorska jest poczyniona przezads interpretacja pierwszego Kkryterium
reglamentacji mowy ze sprawlinker. W jego ocenie celem ograniczenia waliostowa
uczniow szkota musi przedstawfakty, ktore mog racjonalnie doprowadiszkolnych
urzednikbw do prognozy powaych zakiécéa. Co jednak istotne, dlagdu ,powane
zaktécenie” niekoniecznie oznacza akty fizycznegpepnocy czy stowne wyzwiska, ale
obejmuje take np. szkody psychologiczne lub emocjonalgézhbstotry ingerencg w misg
edukacyjm. O ,powanym zakidceniu” usprawiedliwiggfym ograniczenie wolrigi stowa
moze wiec $wiadczy obnizenie wynikéw ucznibw w nauce, wzrost absencji uganiw
szkole czy inne symptomy ,chorej szkotyadnej z tych okoliczri@i nie doszukano siw
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny ostatecznie zezwolit uczniom na nogzéwszulek z napisem gaiz
szczsliwym, nie gejem”. Stowa te zakwalifikowat jako ggnie letnio negatywne”.
Okreslanie ich mianem ,pommjacych czy uwlaczagych” stanowi ,zbyt mochp
charakterystyk’*’. Bezpodstawne jest tym bardziej upatrywanie w siéh podburzajcych
do przemocy fighting word3. Uznatl za wysoce atpliwe, aby napis tej téei mogh
powodowa prze&ladowania ucznidw homoseksualnych czy twdérzyatruy atmosfeg
edukacyjm”. Przypadki przéladowania homoseksualnych ucznidow w pozwanej szikody

juz miejsce w latach poprzedzaeych zaprezentowanie spornej koszulki. Ponadto tazko

3 |bidem 671.
* |bidem 672.
45 Zamecnik636 F.3d 876.
“% |bidem 876.
" Ibidem 876.
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podnoszc ten argument bazowata na doniesieniach nieziflkatyanych nauczycieli
powtarzagcych z kolei twierdzenia anonimowych uczniéw.

Sad zwrdcit take uwag, iz przywotywanie przypadkéw szykanowania powoda przez
uczniow homoseksualnych i ich zwolennikéw — za jéggtyke homoseksualizmu — celem
paternalistycznego uzasadnienie ograniczenia wolrslowa powoda, to z kolei przyktad
niedozwolonego zastosowania doktryny ,weta zaglkezxa (heckler vet). Sgd nie dat
rowniez wiary raportowi eksperta, na ktorego powotalassikota, z ktérego miato wynika
ze napis na koszulce jest ,szczegdlnie pgalsg, poniewa odnosi s do funkcjonugcego od
dawna stereotypue geje s nieszczsliwi” %,

Jakkolwiek rozstrzygrcie sdu wydaje si prawidtowe, to jednak stgga u jego
podstaw argumentacja jest obarczona szeregiem zeasir podniesionych w zdaniu
polemicznym do wyrokucpncurrence sedzi Rovner.

Po pierwszegl umniejsza r@l i doniosté¢ wolnosci stowa ucznidow orazdalacej ich
udziatem debaty. Wedtug niego ,Debata dorostychprawach spotecznych jest bardziej
wartasciowa niz debata pongilzy dzigmi”“°. Przekonujeze ,Uczniowie szkohéredniej nie
sa dorostymi, szkoty niegsalami publicznych spotkadzieci § w szkotach po to, by do§b
ich nauczali a nie by praktykowaatakowanie jedno drugie ranymi stowami, a wiadze
szkolne wobec wszystkich uczniéww relacji opieki i odpowiedzialrigi”>°.

Tymczasem to wimie ,Miodziez jest czsto awangargspotecznej zmiany™. Osoby
nazwane w wyroku ,dziemi” i ,dzieciakami” to uczniowie szk&rednich, ktérzy posiadaj
juz szereg praw i obowzkdéw obywatelskich, wzgtinie nakda je za kilka lat (prawa
wyborcze, maliwos¢ stuzby w wojsku, maliwos¢ zawierania makenstw, zdolngé
kontraktualna, zdolrig ponoszenia odpowiedzialém karnej). Traktowanie ich jako dzieci i
aprioryczne odrzucanie ich padbw jako mniej wartéciowych od pogldéw dorostych jest
pogwatceniem wartei pierwszej poprawki. ,Czujna ochrona konstytuggh wolngci
nigdzie bardziej nie jest tak istotna, jak w amerfgkich szkotach. Sala lekcyjna stanowi
szczegolny rynek idei. PrzysztoNarodu zaley od lideréw wyszkolonych raczej poprzez
wystawienie na solidhwymiare poghdow, ktéra wydobywa pravedz wielcsci jezykow, niz
poprzez jakikolwiek rodzaj wiadczej selekéfi”

8 Syd ironicznie zauwayt, ze 29 z 38 stron raportu to CV autora.
*Nuxoll 523 F. 3d 674.

%% |bidem,674-675.

*! |bidem 677.

2 Keyishian v. Board of Regen@85 U. S. 589, 603 (1967).
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Po drugie z pewn egzagerag sad ukazat wolné¢ stowa w opozycji do procesu
edukacyjnego. Obie waa s3 kompatybilne. Misj szkoty jest bowiem tale zaclcanie do
dyskutowania tematéw kontrowersyjnych. Realizug misjc szkota mae ograniczé debag
tylko wtedy, gdy uznayziistotnie zakioca ona funkcjonowanie szkoty.

Po trzecie & w zasadzie bezrefleksyjnie i ponaelka priori przyjat konstytucyjnd¢
szkolnego regulaminu, przyziaj wladzom szkolnym szergkautonomg w reglamentacji
wolnasci stowa. Przejawit tym samym laksyzm w interprétegrokow Sgdu Najwyzszego.

Szkota zajmujc sama wyrane stanowisko w ramach debaty wokdét homoseksualizmu
nie maze pozbawia uczniow maliwosci eksponowania stanowiska przeciwnego, podobnie
jak nie mae cenzurowa konkurencyjnego przestania, co potwierdzgdSOkrgowy dla
Wschodniego Okigu Michigan w orzeczeniu w sprawidansen v. Ann Arbor Public
Schoolg®.

W 2002 r. jedna ze szkd&rednich w Michigan (Pioneer High School) sgita
»Tydzien Réznorodndci”, podczas ktérego odbywalyesidzne panele dyskusyjne. Szkolna
organizacja Gay/Straight Alliance (GSA) otrzymadgmd: na zorganizowanie panelu na temat
religii i homoseksualizmu. Zaprosita jako prelegemt széciu prohomoseksualnych
kaptanow i religijnych lideréw. Wybrani studenci giotez wyrazic swoje pogidy na temat
,CO réznorodnad¢ znaczy dla mnie”. Betsy Hansen i kilkunastu innydaniow chciato, aby
chocia jeden méwca prezentowat bliski im paglodmienny na temat homoseksualizmu, a
koherentny z biblijnym nauczaniem. Wiadze szkolne sie zgodzilty, twierdgc, ze
stanowisko takie bytoby ,negatywne” i ,ostabitobgglad jaki [GSA] chciato wyraz”.

Zgodzono si natomiast na wygtoszenie przez Hansen podczadnegj@ zebrania
dwuminutowej mowy na rozpoezie Tygodnia Rénorodndci, ale pod warunkiem
uprzedniej akceptacji téei jej wystpienia przez dyrekgj szkoly. Wiadze szkolne
zakwestionowaly nagpujacy fragment przemowienia uczennicy: ,Seksué&tnamplikuje
dziatanie. § ludzie, ktérzy byli heteroseksualnst(aigh?), nas¢pnie gejami i ponownie
heteroseksualni. Catkowicie i z catego serca papier@znorodnd¢ rasovwy ale nie mog
zaakceptowa religijnych i seksualnych pogléw czy dziala, ktére g zte”. Wypowied te
uznano za budza sprzeciw, poniewa skierowanl przeciwko jednostkom i grupom, w
szczegOlnéci homoseksualistom. Dyrekcji nie przekonato tlumeatie Hansen,zipoprzez

cytowane stowa chciata sprzecivgic tagczeniu ragnorodndci rasowej, religijnej i seksualne;.

>3 Hansen v. Ann Arbor Public Schoo293 F. Supp.2d 780 (E.D. Mich. 2003).

14



Grzegorz Maron Konstytucyjna wolnos¢ stowa uczniow i
studentdw na przyktadzie debaty wokdt homoseksualizmu w swietle orzecznictwa sqdéw USA

Jej zdaniem rasy ginie wybiera, podczas gdy praktyki seksualne cegiceligijne ju tak.
Stanowisko to oceniono jako sprzeczne z celem pwania tolerancji.

W niniejszej sprawie reglamentacja waloostowa dotyczyta wypowiedzi w ramach
szkolnejquasikonferencji czy panelu dyskusyjnego. Do oceny tkgousu nie mina byto
zatem zastosowaprecedensurinker, ktéry odnosi s do indywidualnej mowy ucznia.
Jednoczénie przedmiotowa sprawa nie kwalifikowata $ako mowa wtadzy overnment
speech charakteryzujca s¢ tym, iz wikadza dokonuje selekcji tych padbw, ktore chce i
ktorych nie chce zakomunikowaWypowiedzi uczniéw w trakcie Tygodnia R@rodndci
byty bowiem ich wtasnymi opiniami.

Sad prawidtowo przygt zatem, & rozpatrywana sprawa dotyczy ,sponsorowanej przez
szkok mowy”, czyli wypowiedzi, ktég uczniowie, rodzice i cztonkowie spoteéstva mog
racjonalnie odbieajako majca aproba¢ szkoty. W zwizku z tym zastosowanie znalazta
argumentacja wyt@na w powyej wspomnianym wyroku f8lu Najwyzszego w sprawie
Hazelwood School District v. Kuhlmei&zkota mae kontrolowé styl i tres¢ mowy ucznia
,tak dtugo, jak jej dziataniaasracjonalnie powizane z uzasadnigrirosks pedagogiczst >
Standard ten wymaga neutradnowtadz szkolnych. Zezwalg uczniom i innym osobom na
zabranie gtosu, szkota nie me dopuszczasie dyskryminacji w oparciu o ich prywatne
poghdy. W ocenie gdu standard neutralé@ naruszono poprzez zarGwno cenzurowanie
mowy Hansen, jak i przez wykluczenie stanowiska@dhrzécijanskiego w ramach panelu
poswieconego relacjom religii i homoseksualizmu.

Jak zauwayt sad ,Pozwani mog szczerze twierdzj ze popierali cel promowania
«akceptacji i tolerancji dla paglow mniejszéci», ale ujawniona przez nich nietolerancja dla
poghdu niezgodnego z ich wiasnym, nie zastuguje na pow&komentarz. Wystarczy
powiedzi€, ze nieodfczne w tej argumentacji jest zaémie,ze poghd powoddéw, zgodnie z
ktorym homoseksualizm jest grzechem, nie jest quaygh mniejszéciowym albo pogjdem
mniejszéciowym zastugujcym na tolerowanie. Razigd, ze zadne z tych zalen nie
stanowi przedmiotu kwestii pedagogicznych, aletpatinych, kulturowych czy religijnych
albo wszystkich trzech®.

Celem szkoty byto zaprezentowanie tylko jednegofgroevanego przez siebie
poghdu na temat relacji radzy religgp a homoseksualizmem.a® nie zgodzit si z
twierdzeniami, ze zaakceptowanie wypowiedzi Hansen kiocitoby gi ,zapewnianiem

bezpiecznego i popierajegosrodowiska dla uczniéw gejow i lesbijek”. Jakkolwiskkota

* Hazelwood 484 U.S. 271-72.
* Hansen 293 F. Supp.2d 801-02.
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moze troszczy sie 0 bezpieczngrodowisko dla wszystkich uczniowg tvatpliwe jest, aby
legitymowanym celem bylo sprzyjanie \wgknie $srodowisku wspieracemu”
homoseksualnych uczniow. Szkota progeupoghd, ze ,homoseksualizm i religia nig 2
sohly niezgodne” oraz tlumt poghd, ze ,homoseksualizm jest grzesznypogwalcita nie
tylko wolnos¢ stowa, ale take zasae rownego traktowania oraz zagsawzdziatu kéciota od
panstwa.

W kolejnej sprawie & Okrgowy dla Wschodniego Okgu Potnocnej Karoliny
wydat 2 listopada 2006 r. wgtny nakaz greliminary injunctior) zakazujcy szkolesredniej
w Wilmington w Po6tnocnej Karolinie zabraniania uten rozdawania religijnej literatury i
ulotek komunikugcych chrzécijanskie stanowisko w przedmiocie homoseksualizmu. 8zko

posiadata dwievewnetrzne regulacje, z ktorych jedna wykluczata mozliwo$¢ rozprowadzania
na terenie szkoly materialéw wyrazajacych ,religijne preferencje czy przekonania”, a druga,
poniekad blankietowa, przyznawata wladzom szkolnym pelng dyskrecjonalno$¢ w kwestii
zezwalania lub nie na dystrybucje literatury przez ucznidw na terenie szkoly. W oparciu o
pierwsze wymienione przepisy szkola zawiesita w prawach ucznia Benjamina Arthura, ktory w
Dniu Prawdy odbywajacym sie dzien po Dniu Milczenia rozdawal broszury krytykujace
homoseksualizm z perspektywy chrzescijanskiej. Przedstawiciel wladz oswiatowych (The

Sampson County Board of Education) stwierdzit nawet uczé dystrybuugc religijng
literature chciat ,wcisk& swoj religie innym” i ze ,religia nie jest dozwolona w szkof&”
Sad nakazat szkole zawiésegzekwowanie obu wewtiznych regulaciji.

Stosunkowo rzadko przypadki ttumienia przez nauetiygvolnosci stowa ucznidw
krytycznych wobec homoseksualizmu spotykaje z reakcy wiltadz szkolnych. Wiadze
szkoty publicznej w Howell (Michigan) udzielity nauczyceli nagany za taze ten podczas
lekcji podwigconej dyskusji o zgtaniu wyrzucit z klasy katolickiego ucznia za jego
wypowiedz przeciwko homoseksualizmowi i wpisal mu uwa@)czer oswiadczyt, ze ,nie
akceptuje gejow”, homoseksualne flagi dla niego obrdiwe, a jego religia postrzega
homoseksualizm za zto. Dyrekcja szkoty nakazatanatsuwag z akt osobowych ucznia.
Sad uznatze nauczyciel naruszyt prawo ucznia do swobody wypdwi i przyznat mu jeden

dolar odszkodowania. Oddalit natomiast pozew wobadz szkolnych. Orzekizipolityka

*% |bidem 801.
" Arthurs v. Sampson County Board of Educatide. 7:06-0066 (E.D.N.C. 2006).
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szkolna przeciwdziatania goaniu s¢ jest konstytucyjna, a nauczycieleg globrze
przygotowani do jej wdtania®.

Niekiedy samo wniesienie pozwu przeciwko szkoleasid p do umaliwienia
artykutowania swoich pogliéw take uczniom postrzeggjych akty homoseksualne za
niemoralné®.

Amerykaiskie gdy kilkukrotnie wyst¢powaty tez w obronie wolnéci stowa uczniow
prezentycych w szkole prohomoseksualne hasta. Wczema prawo publiczne
zakomunikowa w szkole,ze jest gejef®?. Pracownicy szkoly nie magzakazywd uczniom
noszenia ubraz naszywkami zawierggymi symbol GP (Gay Pride) czy paski do spodni w
barwach ¢czy lub umieszczania takich symboli na oktadkacloistv podecznikow, nawet
jesli symbole te wywotyj wrog reakcg ze strony innych uczniow. Wrogg nie mana
bowiem utdgsamia z przemog czy innym ,istotnym zaktéceniem” w rozumienitinkef™.
Szkota chronjc homoseksualnego ucznia przed pladowaniami ze strony innych uczniow

nie maze te& wymaga od niego, aby nie afiszowaksswop orientacy seksuala®?

4. Wolnosé stowa studenta w ramach debaty o homoseksualizmie
Kwestia nieoczywisi w s$wietle orzecznictwa gglow amerykaskich g granice
dopuszczalnego ingerowania przez wiadze collegéuniversytetow w woln& stowa

swoich dorostych studenté ,Stanowe college i uniwersytety nie snklawami” wyptymi

%8 Glowacki ex rel. D.K.G. v. Howell Pub. Sch. Di&013 WL 3148272 (E.D. Mich. June 19, 201G)Jpwacki
v. Howell Pub. Sch. DistNo. 13-2231, 2014 WL 2109310 (6th Cir. May 2012p

% Aufiero v. Northern Highlands Regional High SchBokard of Educationno. 07-01693-DMC-MF (DNJ filed
April 11, 2007).

0 Fricke v. Lynch491 F. Supp. 381, 387 (D.R.1. 1980).

®L Gillman v. Sch. Bd. for Holmes Cnt$67 F. Supp. 2d 1379 (N.D. Fla. 2008).

62 Zob.Henkle v. Gregory150 F. Supp. 2d 1067 (D. Nev. 2001). Uczejwziat udziat w telewizyjnym show,
w ktérym dyskutowano o dwiadczeniach homoseksualnych uczniéw. Po emisjgiamu dokuczali mu
szkolni ,koledzy”. Kiedy zgtosit problem, wladze lsdne zasugerowaty nie afiszowaniee sswoim
homoseksualizmem i usggie z plecaka przypinki o przestaniu pronomoseksural Po przeniesieniu do innej
szkoty dyrektor poradzit mu ,aby zaprzestat zachaad si¢, jak pedat’. W trzeciej szkole zgpouczono goze
lepiej kxdzie dla niego zachowanie homoseksualizmu dla eiedczé wniost pozew przeciwko wtadzom
szkolnym za naruszanie jego wodnbstowa. Sprawa zakozyla st ugody, na mocy ktorej otrzymat ponad 450
tys. dolaréw odszkodowania.

®3 Nie powinien natomiast budzivatpliwosci zakaz wykorzystywania przez nauczyciela mieeajej pracy
do indoktrynowania uczniéw czy studentéw w kwegtiae obgtych programem nauczania. W jednej ze spraw
Sqd Apelacyjny dla 7 Okigu orzekt, & college mégt wymagaod instruktorki kosmetologii powstrzymania si
od prozelityzmu (rozdawata uczniom materialy nazyem homoseksualizm grzechem oraz wzyeRj do
czytania Biblii i chrztu) podczas prowadzeniagzajponiewa jej przekonania religijne nie byly poydane z
wykonywary prag. Piggee v. Carl Sandburg Collegdé64 F.3d 667 (7th Cir. 2006). Nieprzekosug jest
natomiast samo zaliczenie zachowania instruktaskjndolestowania seksualnegaegxual harassment
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spod zastosowania pierwszej popraiiki dyskryminowanie przez uczejnivyzsz ,mowy
ze wzgkdu na jej przestanie” jest aft¢ domniemaniem niekonstytucyjui®™.

Jako przyktagrima faciedywergencji w amerykeskiej judykaturze magstuzy¢ dwa
odmienne orzeczenia federalnyciuéw apelacyjnych w sprawach pozornie analogicznych.
W obu kazusach studentki studiéw magisterskichieaeukku psychologia zostaty usgté z
uczelni z powodu zajmowania stanowiska krytycznegbec homoseksualizrffu W pozwie
przeciwko wtadzom uniwersytetow podniosty naruseech wolngci stowa oraz wolnsi
religii.

Julea Ward zostata wydalona przez Eastern Michigainersity ze studiéw dlatego,
ze ze wzghdow religijnych chciata, odbywag praktyki zawodowe, skorzysta mazliwosci
odmowy doradzania osobom homoseksualnym czy osdlepenoseksualnynryjacym poza
makzenstwem) w sprawach ich zyakow. Konkretnie zgtosita swojemu przeémemu
obiekcje prowadzenia rozmowy z klienteradigcym gejem, co do jego zgaku ze swoim
partnerem. @wiadczyla,ze nie jest w stanie wbrew wlkasnym przekonaniom midekiemu
klientowi, ze aprobuje jego relacje intymne. Poprosita praah@go, aby skierowat klienta do
innego psychologa, ewentualnie utivit jej samej to uczyni, gdyby w trakcie udzielania
porady okazato §j ze musi wypowiedzie sie w przedmiocie zwjzku homoseksualnego
klienta. Uczelnia data jej dwie mlwosci, albo sama zrezygnuje ze studiow albo swoje
przygotowanie zawodowe podda ocenie specjalnej gomKomisja uznala, z Ward
naruszyta zasady etyczne Amergkkiego Towarzystwa Psychologicznego i ugang z
uczelni. Zarzucono jej naruszenie dwoch norm kode&iy/cznego, poprzez ,narzucanie
wartasci niezgodnych z celami porady psychologicznej’zodyskryminagj ze wzgédu na
orientacg seksualn.

Sad Okregowy oddalit jej pozew. & Apelacyjny dla 6 Okmgu wyrokiem z 27
stycznia 2012 r. stwierdzie mogto daj¢ do naruszenia zaréwno wokud stowa, jak i
wolnosci religii Ward’”. Podkrélit, ze uczelnia nie uwzgtinita préby Ward tylko dlatego,
ze ta powotata gina obiekcje religijne. Polityka uczelni byta zatelyskryminacyjna. tawa
przysegtych w swietle stanu faktycznego mogtaby élojdo wniosku,ze Ward zostata

usungta z uczelni ze wzgtlu na ,wrogé¢ wobec jej mowy i wiary”, czy ze wzglu na jej

® Healy v. James408 U.S. 169, 180 (1972).

% Rosenberger v. Rector and Visitors of Universityiofinia, 515 U.S. 819, 828 (1995).

8 Zob. K. A. HancockStudent Beliefs, Multiculturalism, and Client Wedfa,Psychology of Sexual Orientation
and Gender Diversity” 2014, vol. 1, nr 1, s. 4-9.

®”Ward v. Polite 567 F.3d 727 (6th Cir. 2012).
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,oparta na wierze mow’®. Sad podkrélit, iz ,Uniwersytet nie mee zmusza studenta do
zmiany czy pogwatcenia swojego systemu przekdna) jako ceny za uzyskanie stoprifa”

Do rozpoznania sprawys@ zastosowat standard z precedehzelwood,zasadnie
podnoszc, iz rozumowanie §u Najwyszego odnogze s¢ do wolngci stowa ucznia
szkoty sredniej zachowuje aktualé® takze wobec studentow. Uznak mazna racjonalnie
przyja¢, ze wiadze uniwersytetu kierowaly esireligijnie motywowag mowg studentki
zamiast celami pedagogicznymi. ,Nawet w odniesiatogwieckiego uniwersytetu religijna
mowa jest wgiz mowa, a dyskryminowanie studenta ze wglil na jego religijne pogtly nie
jest legitymowanym celem publicznej szkdiy”

Sad nie podzielit zarzutow wtadz uczelnie studentka pogwalcita kodeks etyczny
Amerykaiskiego Towarzystwa Psychologicznego, skoro kodekste zabrania odmowienia
podicia st sprawy ze wzgdddéw swiatopoghdowych, a nawet wprost uprawnia do tego w
stosunku do ezko chorego klienta rozwajacego eutanagj Zauwayt tez, ze inne wytyczne
Amerykaiskiego Towarzystwa Psychologicznego — stosowanenigawprzez uczelri —
umazliwiajg z kolei psychologowi odmogvudzielenia porady klientowi, ktory chce podda
si¢ tzw. terapii konwersyjnej (reparatywnej).

Jak trafnie argumentujed: ,Ward byta gotowa pracowaze wszystkimi klientami i
respektowé wskazania szkoty w tym wzglzie. Dlatego t& poprosita o nie kierowanie do
niej klientow gejow i lesbijek (i niektorych hetesksualnych klientoéw), §& rozmowa z
nimi wymagataby zaakceptowania ich praktyk seksyainCzego wicej ma@zna wymagéa?

Z pewndgcig, dla przyktadu, zakaz dyskryminacji klientéw zeghezlu na ich religi (1) nie
wymaga od psychologa muzutmanina powiedzenmaowskiemu klientowi, ze jego
przekonania religijneagsprawidtowe w sytuacji, gdy rozmowa prowadzi w tiaerunku i (2)
nie wymaga od psychologa ateisty powiedzenia oseigezgcej, ze istnieje Bdg w sytuacii,
gdy Kklient ten ma problemy w kwestiach wiary. Talecja to ulica dwukierunkowa. W
przeciwnym razie, reguta sankcjonuje ortodekajnie anty-dyskryminagj’*.

Uniwersytet twierdzit, ze zasagl jego programu nauczania psychologii jest nie
doznajcy wyjatkow brak maliwosci odestania klienta. Zasada ta nie zostata jecdhigdizie
wystowiona, a wiadze uczelni zaty sic na ng powotywa dopiero po zaistnieniu sprawy
Ward. Podgczniki i materiaty edukacyjne wykorzystywane podczaudiow Ward wprost

natomiast informowaty o naiwos$ci odmowy udzielenia porady i co najmniej w jednym

%8 |bidem 730 i 738.
% Ibidem 738.
0 Ibidem 734.
" Ibidem 735.
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przypadku inny student uczelni z takiej thavosci skorzystat. Ostatecznie w sprawie zawarto
ugoct. Uczelnia przywrécita Ward prawa studenckie orgphacita odszkodowanie.

Inna studentka psychologii, Jennifer Keeton, zast@mproszona przez Uniwersytet
Stanowy w Augusta o wypetnienie planu naprawczegmédiation plah ze wzgédu na
zauwaone u niej przez jej wyktadowcow braki w ,zdoked do bycia multikulturalnie
kompetentnym psychologiem, szczegdlnie w odniegiato pracy z gejami, lesbijkami,
biseksualnymi, transgenderystami i osobami quéemPlan ten zawierat m.in. udziat w
warsztatach szkoleniowych ugxych wraliwosci na r&norodnd¢ i multikulturalnego
podegcia do os6b homoseksualnych, zapoznaniez sartykutami naukowymi dotygzymi
udzielania porad psychologicznych przedstawicield®BTQ oraz zintensyfikowanie
kontaktow ze srodowiskami homoseksualistow poprzez np. uczestoictv paradzie
gejowskiej. Wypetnienie planu byto warunkiem dopmrmenia jej do praktyk zawodowych,
koniecznych z kolei do ukezenia studiow. Keeton powoligi s na wolndg¢ stowa i
przekonania religijne odmowita realizacji planu,zwigzku z czym zostata relegowana ze
studiow.

Sad Apelacyjny dla 11 Okigu wyrokiem z 16 grudnia 2011 r. orzekd,nie doszto do
pogwatcenia wolnci stowa oraz wolngi religii studentki. Uznat,z plan naprawczy nie
miat zwigzku z jej pogiddami na temat homoseksualizmu, lecz stanowit reakaj zamiar
Keeton narzucania religijnych pagbw swoim klientom z naruszeniem zasad kodeksu
etycznego Amerykeskiego Towarzystwa Psychologicznego. Plaredtimauczeniu jej, jak
efektywnie doradza klientom LGBTQ. Ograniczenie woléo stowa studentki byto
racjonalne i niedyskryminacyjne.

Sprawa Keeton jakkolwiek w pewnym stopniu analogécedo sprawy Ward zawiera
tez pewny istotryg wobec niej odmienrig, ktora pozwala uzasadididzialaniaAugusta State
University. Ward powotujc sk na klauzu¢ sumienia nie chciata podczas rozmowy z
homoseksualnym klientem formutowa twierdzeéx sprzecznych =z jej wilasnym
swiatopoghdem. Z kolei Keeton w ustnych i pisemnych wypowiadlh podczas studiow
deklarowataze w sytuacji, gdy klient ujawni jej swdj homoseki&za, to ona wyttumaczy
mu, z homoseksualizm jest moralnym ztem i podejmie praimiany jego przekomaoraz
zachowa, ewentualnie skieruje go na teragonwersyja. Takie samo podgjie sugerowata
tez innym studentom psychologii. Mpa mi€ jednak wtpliwosci, czy nakazy planu

naprawczego spetniaty wymaog proporcjonadkiptj. czy stiac realizacji zaktadanego celu

"2 Keeton v. Anderson-Wile§64 F.3d 865, 867 (11th Cir. 2011).
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(profesjonalizm psychologéw), nie ograniczaly pratudentki w stopniu wkszym od
koniecznego, np. polecanie jej uczestnictwa w paeagdejowskiej. Nieoczywiste pozostaje
rowniez to czy rzeczywicie — jak przyyt sad — zamierzeniem planu byto vagiznie
uchronienie przysztych klientow Keeton przed naaniem im jejswiatopoghdu, czy te
skitonienie studentki do zmiany tegwiatopoghdu. Pierwszy cel jest uzasadniony, drudi ju
nie.

Przedmiotem sprawylela v. Board of Trusteesbyla kwestia gloszenia
antyhomoseksualnych paglbw na terenie uczelni vgzej przez osoby spoza uczelni.
Dyrekcja collegu w stanie lllinois (Waubonsee Comity College) nie zgodzita sina
rozdawanie na terenie campusu przez cztonkow argeji(Heterosexuals Organized for a
Moral Environment) dwoch ulotek poddaych krytyce homoseksualizm (,The Uncensored
Truth About Homosexuality” i ,Gay Activism and Frd@m of Speech and Religion”).
Uczelnia powotata si na wewntrzne regulacje dotygee zasad korzystania z uczelnianej
infrastruktury (Use of College Facilities and Seed Policy) oraz prowadzenia na terenie
collegu aktywnéci agitacyjnej (Solicitation Policy). Pierwszy akinazliwiat korzystanie z
uczelnianej infrastruktury, & jej uzycie ,nie przeszkadzato czy nie kitécite g normalnym
funkcjonowaniem lub programem nauczania collegin agodne z filozo#, celami i misy
collegu oraz pozostawato w zgodzie z prawem fedgnalstanowym i lokalnym”. Drugi z
aktéw stanowit, ze ,jakiekolwiek agitowanie (nagabywanie) aeknie z tym o celach
komercyjnych, charytatywnych czy politycznych” maenie uczelni wymaga pisemnej zgody
jej wiadz.

Sad okregowy uwzgédnit pozew, wydajc nakaz obligujcy college do nie naruszania
wolnasci stowa powodow. Uznatzicollege udospniajgc swoje tereny osobom z zeyirz
nie maze ich dyskryminowa ze wzgédu na tré¢ ich komunikatéw. Rozdawanie ulotek nie
stanowito ,agitowania” (nagabywania). Ich &enie miata charakteru politycznego. College
bezpodstawnie twierdzit, zi odmowa byla konieczna do zapatsaia ewentualnych
niepokojéw wywotanych przez studentdéw krytycznycbhbec przestania ulotek. W ocenie
sadu powotywanie si ha tzw. weto zagluszacza narusza konstytucyjolnos¢ stowa, ktora
obejmuje take mowe prowokacyjm. ,Praw pierwszej poprawki nie mggzawetowa
stuchacze, ktéry nie zgadzej sk z wiadomdciag, wywotujs zamieszki, w ten sposob
uciszajc mowigcego”. Odmowa byla motywowana 4&oi ulotek, co stanowi

niedopuszczaln dyskryminacg ze wzgédu na pogldy. Sd jako konstytucyjnie
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.podejrzane” okréit wewnetrzne przepisy uczelni, sugegqj iz narusza one ustaw
zasadnicg’>.

Do 2010 r. amerykeskie gdy zasadniczo przyjmowatye uczelnie wysze nie mog
odmowi formalnego zarejestrowania organizacji studengkigra od swoich cztonkéw czy
lideréw wymaga nie angawania s w relacje homoseksualne i nie popieranid ictWymaég
taki byt udzialem chrzeijanskich grup studenckich uzmaych za moralnie wiziwe
wytacznie heteroseksualne relacje moskéw. Status oficjalnej organizacji studenckiej
uprawnia do nieodptatnego korzystania z uczelniamfeastruktury czy do dofinansowania
swej dziatalnéci. S3dy orzekatly, © odmowa rejestracji organizacji o tego typu pdgkh i
zasadach cztonkostwa narusza wétngowa, wolnéc religii, wolnos¢ zrzeszania siw celu
wyrazania pogddow, zasaelrownego traktowania, czy zasaehzdziatu kdciota od pastwa.

Wyrokiem z 28 czerwca 2010 radb Najwyzszy stosunkiem gtoséw 5-4 uznak
polityka Uniwersytetu Kalifornii uzaleniajagca uzyskanie statusu organizacji studenckiej od
dostpnaici cztonkostwa w tej organizacji dla wszystkichdgntéw, bez wzgtu na to czy
ich postpowanie lub przekonania ggodne z zatgeniami organizacji, nie narusza pierwszej
poprawki. Grupa studencka — Chézganskie Towarzystwo Prawnicze — chciata wykluezy
grona swoich cztonkow z prawem wyborczym studeradwgyaujacych se¢ w homoseksualne
zachowania i tych, ktérzy popiegajelacje homoseksualne. Jej przedstawiciele twikerdz
nie ogranicza swojego cztonkostwa ze wzglu na orientaejseksualn, lecz ze wzgidu na
konkretne pospowanie i przekonanieze pos¢powanie to nie jest zie.38 Najwyzszy
odrzucit dystynkaj na orientagj seksualn bedaca statusem osoby — na rowni zgagy pich
- i na posgpowanie czy przekonania zyzane z 4 orientacy’>.

Sdy federalne odegraty zestotrg role w umazliwieniu powstawania w szkotach i na
uczelniach uczniowskich czy studenckich organizagjowskich (gtdwnieGay-Straight

Alliance) dziatajpcych na réwnych prawach z innymi tego typu orgacjaai’®.

3 Lela v. Board of Trustee@\.D. Ill. Jan. 27, 2015). Por. Gilles v. Blanctia477 F.3d 466 (7th Cir. 2007).

" Christian Legal Society v. Walke453 F.3d 853 (7th Cir. 2006)Ipha lota Omega Christian Fraternity v.
Moeser 2005 WL 1720903 (M.D.N.C. Mar. 2, 2005¢hristian Legal Society, Chapter of the Ohio State
University v. Holbrook2:04CV00197 (S.D. Ohio 2004). Odmiennghristian Legal Society Chapter of
University of California v. Kane2005 WL 850864 (N.D. Cal.).

'S Christian Legal Society v. Martine561 U.S. 661 (2010). N. Cooleyhe Abdicatiorof Free Association
Elevatingthe Court Abovethe Constitutionin Christian Legal Society Chapter of the UniversifyGalifornia,
Hastings College of the Law v. Marting8MU Law Review” 2011, vol. 64, nr 2, s. 765-77L;Willems,The
Loss of Freedom of Association Christian Legal &gycv. Martinez, 130 S. Ct. 2971 (201®)arvard Journal of
Law & Public Policy” 2011, vol. 34, nr 2, s. 805&1

® Np. Gay Student Services v. Texas A&M Universitg7 F. 2d 1317 (5th Cir. 1984). Zob. J. Foxhoven,
Federally Recognized Rightsf LGBTQ Studentdo Form GayStraight Alliance Organization§GSAS,
».cardozo Law Review DeNovo” 2014, s. 113-123.
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5. Podsumowanie

Przywotane wyroki gdowe ujawniaj niespojné¢ amerykaskiego orzecznictwa w
przedmiocie tytutowego zagadnienia. Oba podstawkmyeeria ograniczania woloi stowa
uczniow, tj. zarbwno kryterium istotnego i znaczmegpktocenia dziatalrgi szkoty oraz
kryterium ingerencji w prawa innych osoly siejednolicie stosowane w poszczegdlnych
sprawach.

Jedne sdy do uzasadnienia reglamentacji walciostowa ucznia wymagaj aby
mowa ucznia powanie zaktocata funkcjonowanie szkoty. Nie sne natomiast zgodne w
postrzeganiu istoty ,powmego zaktdcenia” szkolnej dyscypliny. Sprowadz@ albo
wytgcznie do aktdw przemocy lub dtwy przemocy, albo rozggap tak’e na trudne w
obiektywnej weryfikacji przypadki szkody emocjongjlim utrudniania uczeniaguczniom.

Sad w sprawie Harpera ograniczenie wadloio stowa legitymowat trosk o
poszanowanie praw innych uczniow. Skiad orzghajnie byt jednak jednondiny w
wyktadni kryterium ,praw innych”. &ziowska wg¢ksza¢ przyjeta, iz naruszenie praw
innych mae polega na stownej nagai na podstawow cecle tozsamdci, jakg jest
orientacja homoseksualna. Z koledzia Kozinski w zdaniu ogbnym uznat, 2 wypowied
moze naruszéprawa innych tylko wtedy, gdy jest ,tak ostra iagshobecnaze réwna sj
postpowaniu™”.

Pazagdane bytoby, aby 48l Najwyzszy wcislit lakoniczny standard wyznaczony blisko
50 lat temu w sprawidinker. Trzy p&niejsze jego orzeczenia dotyce wolndci stowa
uczniow nie usuwajbowiem interpretacyjnych atpliwosci.

Jednym z potencjalnych rozyzin jest rozgraniczenie mowy skierowanej przeciwko
konkretnemu, co do fsamdci oznaczonemu, uczniowi od mowy, ktora odnosiaiolnie
do pewnej kwestii, a przez to ma pd@staowy politycznej. Stopieochrony drugiej kategorii
wypowiedzi powinien b§ wyzszy.

Czym innym jest wyrzanie dezaprobaty dla aktow homoseksualnych postirze
— z religijnych kdz innych pobudek — jako grzeszne i niemoralne, amczpnym
formutowanie obradiwych uwagad personamwvobec homoseksualnego ucznia. Zabieranie
gtosu w sprawach etyki seksualnej nie zmdy reglamentowane tylko dlategq; czs¢
uczniéw tego gtosu nie podziela i jest im przykre ktas inny kwestionuje ich stytycia czy
tozsama¢. Dopuszczenie takiej mitwosci musiatoby skutkowakoncem uczniowskiej czy

studenckiej debaty, chybae ,prawo do bycia nie obtanym i nie zasmucanym”

""Harper, 445 F.3d 1198.
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przyznanoby wycznie uczniom homoseksualnym. Nie sposob uzasagodwdjnych
standardéw, wedle ktorych zakazuje kiytykowania etycznei aktéw homoseksualnych w
imi¢ poszanowania famdci gejow i lesbijek, przy jednoczesnym np. aprobowa
krytykowania religii i okrélaniu przekona religijnych uczniow jako przejawow przghi,
zacofania, czy wicz gtupoty. Kwestionowanie prawd wiary autentyczmgznawanych
przez ludzi wieracych jest dla nich tak samo bolesne, jak kwestiarmoe orientacji
seksualnej i zwizanych z nj praktyk intymnych dla oséb homoseksualnych. Zayeuni,
jak i drudzy w liberalnym i zrinicowanymswiatopoghdowo pastwie nie mog liczy¢ na
immunitet chromicy ich — ich przekonania, pgpowanie — przed jakolwiek krytyka.
~Stabym jest pajcie pluralizmu, ktore przeksztatca «toleramcjv «obowjzkows aprobag
czy akceptagp. W moim przekonaniu, nieagizna godné&t jednostki nie tylko przetrwa
takie moralne p@pienie, ale naleganie na alternatygrozi traktowaniem innej osoby w
spos6b niezgodny z jej ludzkjodndcia” .

Stopier wolngsci stowa uczniéw powinien fezaleze¢ od uogoélnionego stopnia ich
dojrzalaci psycho-emocjonalnej i intelektualnej znajhgj swoéj wyraz w kolejnych
szczeblach edukacji szkolnej. Zabranianie liceatistartykutowania zgodnych z prawem,
chat kontrowersyjnych pogbow, stanowi nieuprawnione paternalistyczne trakioie osob
stojpcych u progu doroskai.

Prawo do publicznego krytykowania homoseksualizieumaze jednak bynajmniej
oznacza legitymacji do przéladowania homoseksualnych uczniow. Szkota nie figagua
przypadki zgcania s¢ nad uczniami gejami musi liczysie z odpowiedzialncia
odszkodowawcy °. Krzywdzenie i upokarzanie innych oséb ze wdglna ich przyrodzeni
niezmienn natug oraz zwizane z rg postpowanie czy — jak chcinni —swiadomie obrany
przez nich stylzycia jest, bez wzgblu na motywy, przejawem tchorzostwa lélepego
fanatyzmu nie maogeego licz¢ na tolerang. Wolnas¢ stowa nie stanowi usprawiedliwienia
dla uczniéw szykanagych swoich réwiénikow®®. Publicznego manifestowania swojego
stanowiska w przedmiocie niemoraicd czy grzesznii praktyk homoseksualnych

8 Wyrok Sidu Najwyzszego Kanady w sprawighamberlain v. Surrey School District No. @©02] 4 S.C.R.
710, 2002 SCC 86 (zdanie ghne gdziéw Gonthiera i Bastarache’a).

W sprawieNabozny v. PodlesneSgd Apelacyjny dla 7 Okigu przyznat homoseksualnemu uczniowi blisko
milion dolaréw odszkodowania, uzmpaejiz szkota nie zapewnig uczniowi ochrony naruszyta jego prawa.
Uczen ten przy biernéci szkoty byt przezywany ,pedatem/cigt opluwany, wylewano na niego mocz, bito go
oraz poddano go prébie udawanego gwattu w klasievyhiku tych ddéwiadczeér uczer dwukrotnie prébowat
popetnt samobdjstwoNabozny v. Podlesng92 F.3d 446 (7th Cir. 1996).

% Por. A. SzyHo, Mamo, jestem zeremhttp://wyborcza.pl/duzyformat/1,146227,18321428m-jestem-
zerem.html
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(podobnie jak pogddéw odmiennych) nie natg myli¢ z wulgarnymi i szyderczymi uwagami
ad hominem

Czasami odmienna prawna ocena partykularnych spmaayduje umocowanie w
odmienndciach ich stanow faktycznych. Dwazrée wyroki zapadte w przypadku J. Ward i J.
Keeton, z pozoru rodee wraenie niespojnéci orzecznictwa, znajdgjswoje uzasadnienie w
okolicznaciach obu kazuséw. Ochrona atiwosci bycia wiernym wlasnym przekonaniom
(Ward) nie mae by utozsamiana z afirmowaniem narzucania wiasnych gatigl innym
(Keeton).

Za niedopuszczalne naleuzn& zaaprobowane przeza® Najwyzszy ingerowanie w
aktywnas¢ dobrowolnych chrzeijanskich organizacji studenckich poprzez wymuszanie na
nich przyjmowania do swego grona aktywistow homesakiych. Zastosowanie regudy-
comers wedle ktorej grupy studenckie mygszaakceptowa cztonkostwo kadego cltnego,
przeczy tasamdci tych grup. Obligowanie klubu studenckiego girego zgodne z prawem
poghdy do whczania w swoje szeregi 0sOb otwarcie nie podzieyah tych pogldéw jest
nawet nie implikatyws, co jawry indoktrynacy. Polityka tego typu nie tylkoze narusza
prawa innych, ale przeczy zdrowemu ri#Owi. Tak jak nieracjonalne bytloby zmuszanie
studenckiej organizacji brogiej interesow zwiert do akceptowania jako swoich cztonkow
mysliwych, tak rownie nie znajduje uzasadnienia wymaganie od studenckiggnizaciji
religijnej aprobowania cztonkostwa osoéb, ktore parenia tej religii — nie sprzeczne z
obowigzujacym prawem — kwestional]

Wolnos¢ stowa ucznidow nie m@ by jedynie namiastk wolnasci stowa dorostych.
.Miodzi dorosli (...) nie uzyskug petni konstytucyjnych praw w dniu aghiecia
petnoletnidci. Nie tylko zezwalamy, ale i oczekujere miodzie bedzie korzystata z tych
wolnosci — do uczenia sisamodzielnego mélenia, do artykutowania witasnych opinii, do
stuchania i oceniania konkurencyjnych punktéw widae- tak aby uzyskaprawo wyborcze

w wieku lat osiemnastu wraz z neaiziami do korzystania z tego praka”

Students' constitutional freedom of speech on thexample of homosexuality
debate in the U.S. case law

The paper deals with freedom of speech as apphiestudents of respectively high
schools and colleges or universities. One of thestnoontroversial examples of student
expression is speech on homosexuality. Issueseofmibrality of homosexual orientation or
same-sex acts raise great tensions and animosiines.article is an attempt to delimitate

8 Hodgkins ex rel. Hodgkins v. Peters@85 F.3d 1048, 1055 (7th Cir. 2004).
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protected boundaries of student speech by the studyS. federal courts’ opinions. Case law
in relating to the title public debate issue resealconsistency. Courts have reached
conflicting conclusions about school authority'snpissibility of banning anti-homosexual
students’ harmful remarks such as “Homosexualitghameful”. Supreme Court precedent,
dating back to 1969, stating that schools canioctsttudent speech only if it “materially and
substantially interferes with the requirements brapriate discipline in the operation of the
school” or “collides with the rights of others” hdast its clarification and instructional
dimension. Judicial balancing of the legitimateesaiconcerns and need for school discipline
against the First Amendment values is now a highlyredictable process.

Key words: homosexuality, student speech, freedbexpression, case law, USA

Streszczenie
Artykut omawia wolné¢ stowa uczniow i studentdw w Stanach Zjednoczonyeh
przyktadzie jednego z kontrowersyjnych zagadn@ebaty publicznej, tj. homoseksualizmu.
Kwestia moralnéci aktéw homoseksualnych stanowi przedmiot spordzgmego silne
spoteczne podzialy. W opracowaniu pgdjproly wyznaczenia granic chronionej wokeo
ekspresji ucznidw i studentdbw w oparciu o studiurzeoznictwa amerykekich gdow
federalnychCase laww odniesieniu do tytutowego zagadnienia przejawspojnéc. Sady
w USA dochodzity do sprzecznych wnioskow w kwestigitymacji wtadz szkolnych do
zakazywania uczniom publicznego formutowania antybseksualnych komentarzy.
Precedensowe orzeczeniegd8 Najwyszego z 1969 r. uznge, i szkota mae
reglamentow& mowe ucznia, tylko gdy ,znacgo i istotnie kidéci s§ z wymogami
odpowiedniej dyscypliny w funkcjonowaniu szkoty’blykoliduje z prawami innych osob
(ucznidéw)” utracito swqj wartaé¢ klaryfikacyjmg i instrukcyjrg. Sgdowe wywaanie
wzgledéw bezpieczestwa i dyscypliny szkolnej z woldoig stowa jest obecnie wysoce
nieprzewidywalnym procesem. Autor postuluje romgrzenie mowy skierowanej przeciwko
konkretnemu, co do #fsamdci oznaczonemu, uczniowi od mowy, ktora odnosiagiolnie
do pewnej spotecznie doniostej kwestii. Stapaehrony tych drugich wypowiedzi powinien
by¢ wyzszy od ochrony przystugagej uwagonad personam

Stowa kluczowe: homoseksualizm, mowa ucznia, wistowa, orzecznictwo, USA
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