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Streszczenie

W swoim opracowaniu autor przedstawia zmiany dokonane nowelizacjg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. oraz nowelizacjq z dnia 20 lutego 2015 r. w zakresie instytucji o charakterze
konsensualnym (skazanie bez przeprowadzania rozprawy, dobrowolne poddanie sie karze,
mediacja). Wskazuje na istote izakres zmian oraz ich znaczenie dla rozwoju idei
konsensualizmu w polskim procesie karnym. Artykut ma na celu przedstawienie statego
rozwoju idei konsensualizm i roli porozumien karnoprocesowych we wspotczesnym polskim
procesie karnym.

The Polish criminal trial; consensus idea;

Summary

In his essay the author presents the last changes in consensus institutions (conviction
without a trial, voluntary submission to penalty, mediation) made to the amendment of 27
September 2013 and the amendment of 20 February 2015. The author shows the nature and
extent of the changes and their importance to the development of a consensus idea in the
Polish criminal trial. The aim of this article is to show the sustainable development of
a consensus idea and the role of settlement in contemporary Polish criminal trial.

WPROWADZENIE

Wraz z wejsciem w zycie, z dniem 1 lipca 2015 r., znowelizowanych ustawg
z 27 wrzesnia 2013 r.' oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.? przepiséw Kodeksu
postepowania karnego dokonata si¢ zasadnicza reforma modelu polskiego procesu
karnego. Gtéwng intencjg ustawodawcy byto odformalizowanie postepowania karnego
oraz jego usprawnienie 1 przyspieszenie, jak réwniez dgzenie do wzmocnienia zasady
kontradyktoryjnosci 1 dyspozycyjnosci oraz idei sprawiedliwosci naprawczej.

Rozszerzenie zakresu stosowania instytucji o charakterze konsensualnym miato stac

! Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247).

? Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. 2015,
poz. 396).



si¢ jednym z podstawowych srodkéw realizacji zatozen nowelizacji wskazanych przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasadnieniu projektu.

Bez watpienia nowelizacja Kodeksu postepowania karnego dokonana ustawami
z 2013 1. 1 2015 r. odzwierciedla powyzsze zalozenia 1 znaczaco wplywa na ksztatt
polskiego procesu karnego, opierajagc go na zasadzie kontradyktoryjnosci
I dyspozycyjno$ci postepowania.

Przed przedstawieniem poszczegolnych zatozen tzw. wielkiej nowelizacji k.p k.
I zmian wprowadzonych w instytucjach o charakterze konsensualnym, pragne
zaznaczy¢, iz w momencie przygotowywania tego artykutu do publikacji trwajg prace
legislacyjne, ktorych glownym zatozeniem jest cofnigcie wprowadzonych
nowelizacjami z 2013 r. oraz 2015 r. zmian, réwniez W zakresie instytucji
umozliwiajacych zawieranie porozumien karnoprocesowych. Niemniej jednak
zmiany wprowadzone w wyniku wymienionych powyzej nowelizacji maja na tyle
donosity charakter, ze ich przedstawienie z punktu walorow naukowo-badawczych jest
uzasadnione niezaleznie od ostatecznego ksztaltu kolejnych zmian w Kodeksie

postepowania karnego.
I. Rozwdj idei konsensualizmu w polskim procesie karnym

Odnoszac si¢ do idei konsensualizmu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz stanowi ona w polskim procesie karnym pewne novum. Instytucje procesowe
pozwalajace na zawieranie porozumien karnoprocesowych zostaly wprowadzone
dopiero na mocy obecnej ustawy karnoprocesowej z 1997 r. Poprzedni Kodeks
postepowania karnego z 1969 r. nie zawierat regulacji, pozwalajacych na zawieranie
W toku procesu porozumien karnoprocesowych.

Che¢ wprowadzenia instytucji procesowych o charakterze konsensualnym do

polskiego procesu karnego w latach 90. wywotata ozywiong dyskusje wsrod

* Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do Projektu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw, Strona Internetowa Ministerstwa
Sprawiedliwosci http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, s.3-7.

* Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw. Zgodnie z art. 52 Regulaminu Sejmu niniejsza ustawa zostata przekazana, po jej uchwaleniu przez Sejm,
do dalszych prac legislacyjnych w Senacie.



zwolennikow 1 przeciwnikow tych rozwigzan. Niejednokrotnie przedstawiciele
doktryny negatywnie odnosili si¢ do mozliwosci wprowadzenia instytucji
procesowych, pozwalajagcych na  zawieranie porozumien.”  Sprawito  to,
ze ustawodawca wprowadzajac idee konsensualizmu zachowal pewng ostroznosc,
przede wszystkim dopuszczajac mozliwos¢ zawierania porozumien karnoprocesowych
W odniesieniu do waskiego katalogu przestepstw. Spowodowato to, ze szybko
pojawily si¢ w doktrynie opinie wskazujgce na konieczno$¢ dokonania zmian W tym
zakresie 1 rozszerzenia zakresu stosowania konsensualizmu. Wynikiem tych
postulatow sg nowelizacje Kodeksu postepowania karnego z 2003 r. oraz z 2013 r.,
ktére dopuszczaja zawieranie porozumien karnoprocesowych w odniesieniu do
wickszej liczby przestepstw i stuza usprawnieniu postgpowania karnego.’

Do instytucji procesowych o charakterze konsensualnym w polskim procesie
karnym nalezy zaliczy¢: skazanie bez przeprowadzania rozprawy, dobrowolne
poddanie si¢ karze oraz mediacje. Nowelizacja z 2013 r. dokonata zasadniczych zmian
w kazdej z powyzszych instytucji. Niektore z nich sg odpowiedziag na postulaty
doktryny, inne maja na celu uscislenie obecnych regulacji oraz usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz z uwagi na reformacyjny charakter zmian
wprowadzonych nowelizacja z 2013 r. ustawodawca zdecydowat si¢ na odpowiednio
dhugi okres vacatio legis, stanowigc, ze nowelizacja wejdzie w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. Jedynie w odniesieniu do nielicznej liczby przepisow ustawodawca
przewidziat krotsze okresy spoczywania ustawy, pierwszy wynoszacy 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy (9 listopada 2014 r.), oraz drugi stanowiacy, iz wskazane artykuty
wchodza w zycie z dniem 2 czerwca 2014 r.

Juz jednak w 2014 r. opracowano kolejny projekt nowelizacji przepisow

Kodeksu karnego oraz Kodeksu postgpowania karnego, w tym rdwniez przepisow

> P.Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 10
stycznia 2003 r., Prokuratura i Prawo 2004, nr 1, s. 33-34.

6 H.Paluszkiewicz, S.Stachowiak, A.Trzcinska, Instytucje stuzqce skrdceniu postepowania w sqdzie pierwszej
instancji po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, [w:] Z.Sobolewski, G.Artymiak, C.P.Ktak (red), Problemy
znowelizowanej procedury karnej: materiaty konferencji naukowej Rzeszow-Czarna 17-18 pazdziernika 2003 r.,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s.29-30.



dotyczacych instytucji o charakterze konsensualnym.” Autorzy tego projektu zaktadali
wprowadzenie zmian mi¢dzy innymi w przepisach znowelizowanych ustawg z 2013 r.,
ktére w znaczacej mierze nie weszly jeszcze w zycie. Projekt ten zyskal aprobate
ustawodawcy. W uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2015 r. ustawie o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przyjeto niektore z zawartych
w projekcie zmian, ktore weszty w zycie 1 lipca 2015 r. wraz z przepisami ustawy
22013 r. Ich zakres iistot¢ przedstawi¢ omawiajagc poszczegolne instytucje

0 charakterze konsensualnym.

Il. Zakres  przedmiotowy  zastosowania instytucji o charakterze

konsensualnym

Jednym z podstawowych zalozen Komisji Kodyfikacyjnej bylo, tak jak juz
wspomniatem, rozszerzenie zakresu stosowania instytucji o  charakterze
konsensualnym. W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslano, ze brak jest
przekonywujacych racji, aby w sprawach o najciezsze przestepstwa nie byto
dopuszczalne zawieranie porozumien karnoprocesowych. W ocenie Komisji
Kodyfikacyjnej mozna nawet stwierdzi¢, iz ryzyko nietrafnych materialnie
rozstrzygnig¢, z uwagi na ,,instrumentalne” przyznanie si¢ oskarzonego do popelnienia
przestepstwa, jest relatywnie nizsze w sprawach o najci¢zsze przestepstwa niz
w sprawach o lzejsze czyny zabronione.?

Najprostszym $rodkiem realizacji powyzszych zatozen Komisji Kodyfikacyjnej
okazato si¢ rozszerzenie katalogu przestepstw w odniesieniu do ktorych dopuszczalne
byloby zawieranie porozumien karnoprocesowych. Warto zauwazy¢, ze dotychczas
jedynie instytucja mediacji nie zawierata zadnych ograniczen przedmiotowych i jej
prowadzenie bylo dopuszczalne, co do zasady, w odniesieniu do wszystkich

przestepstw.” Mozliwo$é zawierania porozumien karnoprocesowych w ramach

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 2393.

& Uzasadnienie ........ ,S.23.

° W literaturze wskazuje sie, ze sg przestepstwa, w przypadku ktdrych prowadzenie mediacji nie jest mozliwe
np. ze wzgledu na przedmiot ochrony prawnej nie nadajg sie do rozpoznania w toku postepowania
mediacyjnego przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, czy wymiarowi sprawiedliwosci. Sg to jednak
ograniczenia wynikajgce ze specyfiki instytucji mediacji. W zadnym wypadku nie ma ograniczen formalnych,
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instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy oraz dobrowolnego poddania si¢
karze byta ograniczona i zalezata od charakteru popelnionego przestepstwa. Skazanie
bez przeprowadzania rozprawy w wyniku nowelizacji z 2013 r. stato si¢ dopuszczalne
W odniesieniu do wszystkich wystgpkéw. Natomiast dobrowolne poddanie si¢ karze
statlo si¢ mozliwe niezaleznie od tego, czy oskarzonemu zarzucono popehienie
wystepku czy zbrodni, oczywiscie pod warunkiem, ze zostaly spelione pozostate
przestanki stosowania tej instytucji. VW mojej ocenie rozszerzenie zakresu stosowania
konsensualizmu jest wiasciwym krokiem ustawodawcy, ktory odpowiada zatozeniom
zasady szybkos$ci postepowania. Ponadto wzrost liczby zawieranych w toku procesu
karnego porozumien karnoprocesowych przyczyni si¢ do odformalizowania
postepowania i nada wigkszego znaczenia zasadzie kontradyktoryjnos$ci oraz
dyspozycyjnosci procesu karnego. To wazne z punktu widzenia modelu procesu

karnego, ktory zostal obrany przez polskiego ustawodawce.

I1l.  Brak sprzeciwu pokrzywdzonego jako nowa przestanka instytucji

skazania bez przeprowadzania rozprawy

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2013 r. wprowadzita nowa
przestanke stosowania instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy,
a mianowicie warunek braku sprzeciwu pokrzywdzonego nalezycie powiadomionego
0 terminie posiedzenia.

Przed nowelizacjg pokrzywdzony nie posiadal uprawnien procesowych,
pozwalajacych mu na czynny udzial w negocjacjach i ksztattowaniu tresci wniosku
0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy. W doktrynie wskazywano, ze sytuacja,
w ktorej pokrzywdzony nie moze oponowac przeciwko wystgpieniu przez prokuratora
z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzania rozprawy jest niekorzystna z punktu
widzenia jego praw procesowych.'® Wprowadzenie przestanki braku sprzeciwu

pokrzywdzonego nalezycie powiadomionego o terminie posiedzenia jako jednego

ktére uniemozliwiatyby prowadzenie mediacji w odniesieniu do danego przestepstwa lub grupy przestepstw.
(I.Dziugiet, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2004,
s. 30-31).

1% G.A. Zaranski, Wniosek o skazanie bez rozprawy — kilka uwag i spostrzezer praktycznych, Prokurator 2004, nr
2,5.63.



z warunkoéw uwzglednienia wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy to
wlasciwe posuniecie ustawodawcy. Jest to istotne uprawnienie z punktu widzenia
praw pokrzywdzonego, ktore umozliwia mu skuteczne dochodzenie swoich interesow

w procesie karnym na etapie postepowania przygotowawczego.

IV. Uprawnienia Sadu w ksztaltowaniu tresci porozumien

karnoprocesowych zawieranych na podstawie art. 335 k.p.k.

Nowelizacja z 2013 r. przyznata takze istotne uprawnienie sgdowi, ktory
obecnie bedzie mogt aktywnie wlaczy¢ si¢ w ksztaltowanie tresci wniosku o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy. Zgodnie z dodanym art.343§3 k.p.k. sad moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany
zaakceptowanej przez prokuratora i oskarzonego. Przepis ten stanowi uprawnienie
sadu 1 daje mu mozliwo$¢ wywierania wptywu na ksztalt zawieranego porozumienia
karnoprocesowego, jednakze istota tego przepisu nie sprowadza si¢ jedynie do
charakteru przywileju sadu. Regulacja w art.343§3 k.p.k. ma istotne znaczenie dla
postepowania w przedmiocie wniosku 0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy.
Z tatwos$cig mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej sad nie zaakceptuje wniosku
0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy z uwagi na jego tre$¢ np. uzna, ze
zaproponowana we wniosku kara jest zbyt niska. Dotychczasowe regulacje prawne nie
byly wtym zakresie wystarczajace. Kodeks postepowania karnego nie zawierat
przepisow prawnych regulujacych mozliwo$¢ udziatu sadu w uzgadnianiu tresci
wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Nalezy jednak przyjac, ze
mozliwo$¢ taka istniata. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego sad orzekajacy
w przedmiocie wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy moégt wniosek
zmodyfikowa¢, jezeli uzyskat zgode obu stron tego porozumienia. Dopiero jesli si¢ tak
nie stato, zgodnie z art.343§7 k.p.k. sad rozpoznawat sprawe na zasadach ogodlnych.™
Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy byto tozsame z pogladami przedstawicieli

doktryny, ktorzy réwniez dopuszczali mozliwos¢ aktywnego udziatu sadu

1 Wyrok SN z dnia 1 sierpnia 2013 r., 1| KK 80/13, LEX nr 1353961.
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w uzgadnianiu tresci wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy.*? Wobec
powyzszego wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego regulacji
przewidzianej w art.343§3 k.p.k., na mocy ktorej sad ma obecnie mozliwosc
aktywnego udziatu w ksztaltowaniu tre$ci wniosku o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy i wskazania stronom negocjacji (tj. prokuratorowi i oskarzonemu)
konieczno$ci dokonania zmian w tresci wniosku, od ktérych uzaleznia uwzglednienie
wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy i wydanie wyroku skazujgcego
oceniam pozytywnie. Zmiany te stanowig odzwierciedlenie obecnej praktyki sadowej

I s3 odpowiedzig na poglady doktryny oraz orzecznictwa w tym zakresie.

V. Tre$¢ porozumienia karnoprocesowego zawieranego w ramach instytucji

skazania bez przeprowadzania rozprawy

Ustawodawca nowelizacjag z 2013 r. rozszerzyt zakres przedmiotowy
porozumienia  karnoprocesowego zawieranego w ramach skazania bez
przeprowadzania rozprawy. Na gruncie poprzednich regulacji negocjacje prokuratora
I oskarzonego dotyczyty jedynie kary lub $rodka karnego. Przedmiotem uzgodnien byt
wiec wymiar 1 rodzaj kary lub §rodka karnego. Obecnie porozumienie karnoprocesowe
zawierane w ramach skazania bez przeprowadzania rozprawy obejmuje kary lub inne
srodki przewidziane w Kodeksie karnym za przypisany oskarzonemu wystepek.
Zmiana dokonana nowelizacjg z 2013 r. rozszerzyta zakres przedmiotowy uzgodnien.
Obecnie przedmiotem negocjacji jest nie tylko, jak do tej pory rodzaj oraz wymiar
kary 1 srodkow karnych, lecz rowniez innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie
karnym za przypisany oskarzonemu wystepek. Ustawodawca na gruncie obecnych
regulacji dopuszcza mozliwos¢ objecia porozumieniem ,.kar”, a nie jak do tej pory
,kary”. Dotyczy to sytuacji, w ktorych na gruncie Kodeksu karnego dopuszczalne jest
orzeczenie obok kary pozbawienia wolnosci kary grzywny jako kary kumulatywnej®.
Pod pojeciem ,,innych $rodkow” nalezy rozumie¢ wiasnie §rodki karne, jak rowniez

srodki probacyjne w tym warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz inne $rodki

2 W.Marcinkowski, Nowelizacja trybu dotyczgcego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez

przeprowadzania rozprawy, Prokurator 2003, nr 2, str. 34.
B A.Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 266.
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reakcji karnej, ktore w wyniku nowelizacji zostaly wprowadzone do Kodeksu
karnego.* Skorzystanie z konkretnych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym
uzaleznione jest od przypisanego oskarzonemu wystgpku 1 wynika z przepisow prawa
karnego materialnego. Wobec powyzszego prokurator, uzgadniajac z oskarzonym
tres¢ wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy musi mie¢ na uwadze
kwalifikacje prawna zarzucanego czynu.” Ustawodawca stusznie dokonal zmiany
w tresci art. 335 k.p.k. Przed nowelizacjg zawarcie porozumienia na mocy, ktorego
oskarzony zostanie skazany na kary pozbawienia wolnosci i kumulatywng kare
grzywny byto mozliwe. Podobnie sytuacja wygladata w odniesieniu do warunkowego
zawieszenia wykonania uzgodnionej kary. To istotne doprecyzowanie regulacji
prawnej rozwiewa watpliwos$ci interpretacyjne art.335§1 k.p.k. w zakresie przedmiotu
porozumienia karnoprocesowego zawieranego W ramach instytucji skazania bez
przeprowadzania rozprawy.

Zagadnienie, ktore moze budzi¢ watpliwosci to mozliwo$¢ wystapienia we
wniosku 0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy o warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego. Warunkowe umorzenie postepowania jest
instytucjg prawa karnego materialnego o charakterze probacyjnym. W doktrynie
uznaje si¢, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie ma charakteru wyroku
skazujacego.’® Nowelizacja z 2015 r. dokonata wprawdzie zmiany w tresci art.335§2
k.p.k. iobecnie przepis ten wskazuje, ze prokurator dotgcza do aktu oskarzenia
wniosek o0 wydanie wyroku. Wydaje si¢ jednak, Zze zmiana ta nie ma wplywu na
dopuszczalnos¢ ztozenia w ramach skazania bez przeprowadzania rozprawy wniosku
0 warunkowe umorzenie postepowania. Przede wszystkim art.336 k.p.k. umozliwia
prokuratorowi ztozenie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania. Wobec
powyzszego nie jest konieczne wystepowanie z takim wnioskiem w ramach art.335
k.p.k. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, iz za przyj¢ciem takiego stanowiska przemawia
réwniez fakt, iz w przypadku ztozenia wniosku 0 warunkowe umorzenie postepowania

nie jest sporzadzany akt oskarzenia, a z kolei wniosek o skazanie bez przeprowadzania

1 T.H.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467, System Informacji Prawnej LEX 2014,
LEX nr 8930.
“lbidem.

16 A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s.221.
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rozprawy na mocy art.335§2 k.p.k. jest dotagczany do aktu oskarzenia. Natomiast na
podstawie art.335§1 k.p.k. sporzadzany jest wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych sankcji karnych. Skoro celem
instytucji z art.335 k.p.k. jest doprowadzenie do skazania oskarzonego to nalezy
uznaé, ze nie ma podstaw do ztozenia przez prokuratora w ramach instytucji skazania
bez przeprowadzania rozprawy wniosku o warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego.

Nowelizacja z 2013 r. oraz nowelizacja z 2015r. dopuscity takze mozliwosc¢
objecia przedmiotem porozumienia karnoprocesowego zawieranego w ramach
skazania bez przeprowadzania rozprawy kwesti¢ poniesienia przez oskarzonego
kosztow procesu. Przedmiotem uzgodnien mozna wigc uczyni¢ , czy i w jakiej
wysokos$ci oskarzony poniesie koszty procesu. Zasgdzenie kosztow procesu nalezy
jednakze do sadu i ma miejsce w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
W przypadku objecia trescig porozumienia karnoprocesowego kwestii kosztow
procesu sad zwigzany jest ustaleniami poczynionymi przez oskarzonego oraz
prokuratora 1 nie moze samodzielnie okresli¢ kto, w jakiej czesci 1 zakresie je ponosi.
W literaturze wskazywano na niespdjno$¢ powyzszej regulacji prawnej w noweli
z 2013 r., gdzie ustawodawca w art.335§81k.p.k. postuzyt si¢ zwrotem ,kosztow
postepowania”. Kodeks postepowania karnego posluguje si¢  natomiast
terminem, koszty procesu”.!’ Niewatpliwie, ustawodawca w art.335§1 k.p.k. uzyt
btednego terminu i popetnit oczywistg omytke legislacyjna, ktora zostata skorygowana
nowelizacjg z 2015 r., ktéra zastgpita zwrot ,,koszty postgpowania” zwrotem ,,koszty

procesu’.
VI. Uzasadnienie ,,konsensualnego” aktu oskarzenia
Kolejna zmiana, jakg wprowadzita nowelizacja z 2013 r., dotyczy kwestii

uzasadniania aktu oskarzenia w przypadku, gdy sktadany jest wniosek o skazanie bez

przeprowadzania rozprawy. Uzasadnienie takiego aktu oskarzenia mozna ograniczy¢

Y LK.Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art.1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

postepowania karnego, System Informacji Prawnej LEX 2014, LEX nr 9491.
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do wskazania dowodow $wiadczacych o tym, ze okolicznosci popeknienia czynu nie
budza watpliwosci 1 wskazujacych, ze cele postepowania zostang osiggnigte. Ponadto
do uzasadnienia aktu oskarzenia w przypadku sktadania wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy nie stosuje przepisow art.331§1 1 2 k.p.k., ktore naktadaja

obowigzek dotaczenia do skargi =zasadniczej zalacznikow oraz elementow

dodatkowych.
VIl. Skazanie bez przeprowadzania rozprawy jako przestanka zlagodzenia
odpowiedzialnoS$ci

Z instytucji procesowych o charakterze konsensualnym ptyng korzysci zar6wno
dla oskarzonego, jak i organow procesowych. Zakonczenie procesu karnego w oparciu
0 porozumienie karnoprocesowe znaczaco przyspiesza tok postepowania, przede
wszystkim z uwagi na ograniczenie postgpowania dowodowego. Jest to bez watpienia
korzystne z punktu widzenia organdw procesowych, ktére szybko i sprawnie
doprowadzaja do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie. Oskarzony wyrazajac
zgode na konsensualne zakonczenie procesu karnego jednocze$nie rezygnuje
z przeprowadzenia jawnej i kontradyktoryjnej rozprawy w catosci. W zamian za to
moze liczy¢ za tagodniejszy wyrok, niz ten ktory moglby uzyska¢ po przeprowadzeniu
procesu karnego w catosci. Istotne znaczenie w tym zakresie maja zmiany
wprowadzone nowelizacjg z 2015 r. Ustawodawca zdecydowat si¢ na dodanie art. 60a
k.k., ktory swoim zasiggiem objal wszystkie instytucje procesowe o charakterze
konsensualnym przewidziane w art.335 k.p.k., art. 338a k.p.k. oraz art.387 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem, sad uwzgledniajac wniosek o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy lub wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary takze w innych wypadkach niz przewidziane
w art.60§1-4 k k., a ponadto sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary 1 orzec wytacznie
srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu
wystepek jest zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
W zwiazku z dodaniem art.60a k.k. nowelizacja z 2015 r. W zwigzku z dodaniem

art.60a k.k. nowelizacja z 2015 r. dokonata zmiany w tresci art.343 k.p.k., ktory
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obecnie stanowil samodzielng podstaw¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
warunkowego jej zawieszenia oraz odstgpienia od wymierzenia kary 1 poprzestania na
orzeczeniu $rodka karnego.

Zgodnie ze znowelizowanym ustawg z 2015 r. art.343§1 k.p.k. w sytuacji, gdy
nie mialby zastosowania art.46 k.k. (przepis ten dotyczy srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde) sad moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art.335 k.p.k. od naprawienia
szkody w catosci albo w czesci lub od zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Ponadto
uznajagc za celowe ze wzgledu na mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego
z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia sad moze
odroczy¢ posiedzenie i wyznaczy¢ stronom odpowiedni termin na poczynienie
uzgodnien. W przypadku, gdy oskarzony i pokrzywdzony wystapiag z wnioskiem
0 wyznaczenie przerwy lub odroczenie posiedzenia celem dokonania uzgodnien
W przedmiocie naprawienia szkody lub zados¢uczynienia sad obligatoryjnie zarzadza

stosowng przerwe lub odracza posiedzenie.

VIIIl. Posiedzenie w przedmiocie wniosku o skazanie bez przeprowadzania

rozprawy

Nowelizacja z 2013 r. zaktadata réwniez dokonanie zmiany w art.343§5 k.p.k.,
ktory dotyczy kwestii obecnos$ci na posiedzeniu sagdu w przedmiocie skazania bez
przeprowadzania rozprawy. Oprocz prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego — tak
jak to bylo dotychczas — prawo udzialu w posiedzeniu miato przystugiwaé rowniez
podmiotowi zobowigzanemu do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci
majatkowej, oczywiscie jesli do aktu oskarzenia zostatby w ogole dotgczony wniosek
przewidziany w art.333§4 k.p.k. Jednakze nowelizacja przepisow Kodeksu
postepowania karnego z 2015 r. usune¢ta zaktadang zmiang 1 utrzymata dotychczasowe
brzmienie tego przepisu. Spowodowane to byto tym, iz nowelizacja z 2015 r. uchylita
§4 art.333 k.p.k., ktéry w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z 2013 r. przewidywat
mozliwo$¢ natozenia na podmiot zobowigzania do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa

uzyskanej korzy$ci majatkowe;.
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IX.  Nieuwzglednienie wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy

Ostatnia z dokonanych nowelizacjg z 2013 r. zmian w instytucji skazania bez
przeprowadzania rozprawy dotyczy sytuacji, w ktorej sad nie znajduje podstaw do
uwzglednienia wniosku 1 kieruje sprawe¢ do rozpoznania na zasadach ogolnych.
Nowelizacja z 2013 r. uscisla obecng regulacje prawng w tym zakresie. Organy
postepowania przygotowawczego, sktadajac wniosek o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy moga znacznie ograniczy¢ tre$¢ uzasadnienia aktu oskarzenia.
Dotychczasowe przepisy prawne nie dawaly nam odpowiedzi, czy w przypadku nie
uwzglednienia tego wniosku przez sad uzasadnienie aktu oskarzenia powinno zostaé
uzupehione. Ustawodawca wprowadza w tym zakresie istotng zmiang wskazujac, ze
w terminie 7 dni od daty posiedzenia prokurator dokonuje czynno$ci okreslonych
w art.333§1 1 2 k.p.k., czyli uzupehia tres¢ aktu oskarzenia o niezbgdne elementy
| zatgczniki.

Nowelizacja z 20 lutego 2015 r. w art.335§4 Kk.p.k. wprowadzita ponadto
dopuszczalno$¢ ponownego zlozenia wniosku o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy przewidzianego w art.335§1 k.p.k. jedynie wowczas, gdy zwrot wniosku
nastapit z przyczyn wskazanych w art.343§ 1,2 lub 3 k.p.k. tzn. z powodu uzaleznienia
przez sad uwzglednienia wniosku od dokonania w nim wskazanych zmian,
naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od zados¢uczynienia za doznang
krzywde oraz sprzeciwu pokrzywdzonego wobec takiego sposobu zakonczenia
postepowania karnego. Jednakze zwrot sprawy prokuratorowi, ktéry wystapit
z wnioskiem okreslonym w art.335§1 k.p.k., nie stoi na przeszkodzie wystapieniu
z wnioskiem, 0 ktérym mowa w art.335§2 k.p.k. bez wzgledu na przyczyne z powodu
ktorej nastapit zwrot sprawy. W dalszej czesci swojego opracowania postaram si¢
przyblizy¢ dwojaki charakter instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy
przewidziany w art.335§1 k.p.k. oraz w art.335§2 k.p.k. w S$wietle nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z 20 lutego 2015 .

Warto réwniez zwrocié uwage, ze projekt nowelizacji z 2015 r. w zakresie

instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy przewidywat rozréznienie instytucji
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braku podstaw do uwzglednienia wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy
oraz nieuwzglednienia wniosku (art.343§7k.p.k.). Zgodnie z proponowanym art.343§7
k.p.k., jezeli sad uznalby, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku,
0 ktorym mowa w art.335§1 k.p.k., sprawa podlegataby rozpoznaniu na zasadach
ogblnych. Projekt nowelizacji zaktadat, ze w przypadku braku podstaw do
uwzglednienia wniosku, sprawa bytaby przez sad zwracana prokuratorowi.
W przypadku za§ nieuwzglednienia przez sagd wniosku wskazanego w art.335§2 k.p.k.
sprawa podlegataby rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, a prokurator w terminie 7 dni
od dnia posiedzenia dokonywalby czynnos$ci zwigzanych z uzupelieniem aktu
oskarzenia. Ostatecznie ustawodawca nie podzielit stanowiska autoréw projektu
nowelizacji w tym zakresie 1 nie wprowadzil do Kodeksu postepowania karnego
powyzej zmiany. Wydaje si¢, ze proponowane rozrdznienie instytucji braku podstaw
do uwzglednienia wniosku okreslonego w art.335§1 k.p.k. oraz nieuwzglgdnienia
wniosku z art.335§2 k.p.k. bylo wlasciwym posunigciem projektodawcow 1 stanowito

konsekwencje przyjecia dwojakiego modelu instytucji skazania bez przeprowadzania

rozprawy.

X. Skazanie bez przeprowadzania rozprawy — dwojaki charakter instytucji

Nowelizacja z 2015 r. w zakresie instytucji o charakterze konsensualnym
W przewazajacej mierze dotyczy skazania bez przeprowadzania rozprawy. Dokonujac
interpretacji art.335§1 1 2 k.p.k. w ksztalcie przyjetym ustawg z 2015 r. mozna bytoby
wyprowadzi¢ wniosek, iz ustawodawca wprowadza dwojaki rodzaj sytuacji, w ktorych
stosowanie instytucji skazania bez przeprowadzania jest mozliwe. W art.335§1 k.p.k.
przewiduje mozliwo$¢ skazania bez rozprawy w sytuacji, gdy oskarzony przyznaje si¢
do winy, a w $wietle ztozonych przez niego wyjasnien okoliczno$ci popehienia
przestepstwa 1 wina nie budzg watpliwosci, a ponadto postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postgpowania karnego zostang osiggniete. W takiej sytuacji, zgodnie ze
zdaniem 4 art.335§1 k.p.k. prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu
z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego 1 orzeczenie

uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkow przewidzianych za przypisany
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mu wystepek, uwzgledniajac przy tym prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.
Bezposrednia korzyscig ptynaca zart.335§1 k.p.k. jest mozliwo$¢ zaniechania
przeprowadzania dalszych czynnosci dowodowych. W drugim przypadku,
przewidzianym w art.335§2 k.p.k. skorzystanic =z instytucji skazania bez
przeprowadzania mozliwe jest, gdy okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci, a oswiadczenia dowodowe ztozone przez
oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. W tym przypadku prokurator
dotacza do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
| orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za
przypisany mu wystepek.

Wprowadzenie przez ustawodawce dwojakiego rodzaju sytuacji, w ktorych
mozliwe jest skorzystanie z instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy jest
niezbyt udolnym posunigeciem. W zatozeniu ustawodawcy omowiona propozycja ma
rozwigza¢ wystepujacy w praktyce problem stosowania instytucji skazania bez
przeprowadzania rozprawy mimo braku wyjasnien oskarzonego, a zwlaszcza wobec
braku przyznania si¢ przez niego do winy. Wydaje si¢, ze zamiast osiggnigcia
zamierzonego rezultatu, ustawodawca poglebi wprowadzong regulacja watpliwosci
interpretacyjne w zakresie przestanki niebudzacych watpliwosci okolicznosci
popetnienia przestgpstwa.

Spore kontrowersje budzi zmiana w zakresie instytucji skazania bez
przeprowadzania rozprawy dotyczaca przestanki niebudzacych watpliwosci
okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa. Nowelizacja z 2015 r. dokonuje modyfikacji
tej przestanki i normuje ja w nastepujacym ksztalcie: ,,jezeli okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa 1 wina oskarzonego nie budza watpliwos$ci, a o$wiadczenia dowodowe
ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami” (art.335§2
k.p.k.). Ustawa z 2015 r., podobnie jak czyni to nowelizacja z 2013 r. w odniesieniu do
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze na rozprawie gtownej (art.387 k.p.k.)
uzupetnia powyzszg przestanke 0 warunek, aby rowniez wina oskarzonego nie budzita
watpliwosci. Zmiana ta nie rozwiewa watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z wyktadnia omawianej przestanki 1 nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, czy

konieczne jest przyznanie si¢ oskarzonego do winy.

14



Xl.  ,,Oswiadczenia dowodowe zlozone przez oskarzonego nie sq sprzeczne

Z dokonanymi ustaleniami” — interpretacja pojecia

Istotne problemy interpretacyjne wigza si¢ roéwniez z wprowadzonym
w wyniku nowelizacji z 2015 r. w art.335§2 zwrotem ,,0$wiadczenia dowodowe
zlozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami”. Przede
wszystkim w dotychczasowym stanie prawnym Kodeks postgpowania karnego nie
postugiwat si¢ terminem ,,08§wiadczenia dowodowe”. Watpliwosci moze wiec nasuwac
odpowiedz, czym sa owe oswiadczenia dowodowe — czy s3a tym samym co
»wyjasnienia oskarzonego”, czy pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ co§ odmiennego.
W literaturze uznaje si¢, ze o$wiadczenia dowodowe (zeznania, opinie, wyjasnienia)
sa o$wiadczeniami wiedzy, czyli przekazem treéci intelektualnych.’® Wobec
powyzszego nalezy uznacé, iz ,,0$wiadczenia dowodowe oskarzonego” to nic innego
jak sktadane przez niego wyjasnienia.

Ponadto watpliwosci moze budzi¢ fakt, czy konieczne jest przyznanie si¢ przez
oskarzonego do winy, aby jego oswiadczenia dowodowe nie byly sprzeczne
z dokonanymi ustaleniami. W mojej ocenie przyznanie si¢ przez oskarzonego do winy
nie jest niezbedne. Nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim W przyjetym nowelizacja
z 2015 r. art.335§1 k.p.k. ustawodawca wprost wymaga przyznania si¢ do winy, aby
mozliwe bylo zaniechanie przeprowadzania dalszych czynno$ci dowodowych. Biorac
pod uwage kryterium racjonalnego ustawodawcy, gdyby wymagal on tego samego
warunku w art.335§2 k.p.k. wyrazilby to expressis verbis. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz
wyjasnienia oskarzonego nie s3 bez znaczenia dla przyjecia ,,niebudzacych
watpliwosci okolicznosci popelnienia przestgpstwa 1 winy”. Muszg one znalezé
odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku post¢powania materiale dowodowym i by¢
z nim spojne. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze przyznanie si¢ oskarzonego do
winy nie jest wprawdzie warunkiem sine qua non skorzystania z instytucji skazania
bez przeprowadzania rozprawy, to jednakze wyjasnienia oskarzonego muszg znalez¢é

odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W takiej sytuacji rodzi si¢

18 T.Grzegorczyk, J.Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 370.
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niebezpieczenstwo nadmiernie szerokiego, a nawet dowolnego pojmowania zwrotu
,oswiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami”. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca proponuje, aby
oswiadczenia dowodowe skladane przez oskarzonego nie byly sprzeczne
Z dokonanymi przez organ procesowy ustaleniami faktycznymi, nie wymagajac, aby
byly one z nimi zgodne. Latwo mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej oskarzony
nie przyzna si¢ do winy oraz nie ztozy wyjasnien w tej kwestii, a ponadto nie podejmie
czynno$ci procesowych przemawiajacych za jego obrong, w szczego6lnosci nie zlozy
zadnych wnioskow dowodowych. Jednakze, jesli z pozostalego materiatu
dowodowego wynika bezspornie, iz oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu, to
w  mys$l dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wyjasnienia oskarzonego
nieprzyznajacego si¢ do popelnienia przestepstwa nie stang na przeszkodzie, aby
przyja¢é, ze zachodzi stan niebudzacych watpliwosci okolicznosci popetnienia
przestepstwa, a wobec tego mozna bytoby uznaé, iz spetniona jest jedna z przestanek
materialnoprawnych skazania bez przeprowadzania rozprawy. Takie twierdzenia
wydaja si¢ jednak zbyt daleko idace. Oswiadczenie oskarzonego o przyznaniu si¢ do
winy musi znalez¢ odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym 1 by¢ z tym
materiatem spdjne. Wprawdzie przyznanie si¢ przez oskarzonego do winy nie jest
warunkiem sine qua non skorzystania z instytucji skazania bez przeprowadzania
rozprawy na podstawie art.335§2 k.p.k., to wyrazne o§wiadczenie oskarzonego, ze nie
przyznaje si¢ do winy uniemozliwia przyjecie, ze o§wiadczenia dowodowe ztozone
przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. Nalezy zatem uznad,
ze aktywne negowanie przez oskarzonego swojej winy prowadzi do sytuacji, w ktorej
spetnienie przestanki niebudzacych watpliwosci staje si¢ niemozliwe, a wobec tego
wykluczone jest skorzystanie z instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy
Z uwagi na niespetnienie jednej z przestanek jej stosowania. Nalezy zatem stwierdzi¢,
1z oswiadczenie oskarzonego w przedmiocie nieprzyznania si¢ do winy nie ma
charakteru irrelewantnego dla zastosowania instytucji skazania bez przeprowadzania
rozprawy. Nieprzyznanie si¢ przez oskarzonego do winy 1 wyrazne oswiadczenie

w tym zakresie stoi w sprzecznosci z dokonanymi ustaleniami wskazujagcymi na jego
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sprawstwo 1 uniemozliwia przyjecie, ze spelniona zostata przestanka niebudzacych
watpliwosci okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa.

Dla kompleksowego przedstawienia zlozonego charakteru przestanki
niebudzacych watpliwosci okolicznosci popetnienia przestgpstwa konieczne jest
rozwazenie, czy ,o$wiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie s3
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami” zarowno, gdy powyzsze o$wiadczenia
dowodowe w catosci nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, czy moze
ustawodawca dopuszcza czesciowag sprzecznos¢ oswiadczen dowodowych
z dokonanymi ustaleniami. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz nowelizacja
Kodeksu postgpowania karnego z 2015 r. nie daje nam w tym zakresie wyraznej
odpowiedzi. Gdyby zaryzykowaé przyjecie stanowiska, ze na gruncie art. 335§2
k.p.k. dopuszczalna jest cze$ciowa sprzeczno$¢ oswiadczen dowodowych ztozonych
przez oskarzonego, mozna byloby stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji o$§wiadczenie
oskarzonego, iz nie przyznaje si¢ do winy nie stanowitoby przeszkody do skorzystania
z instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy przewidzianej w art.335§2
nowelizacji k.p.k. Istotne znaczenie w tym zakresie stanowi jeszcze rozrdznienie
instytucji,,przyznania si¢ do winy” oraz ,,przyznania si¢ do czynu”. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze sam ustawodawca postuguje si¢ tymi rozbieznymi
pojeciami zamiennie, chociaz mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy przypisuje im
odmienne znaczenie. W art. 386§1 k.p.k. ustawodawca postuguje si¢ zwrotem
»przyznanie si¢ do czynu”, z kolei w art.388 k.p.k. mowa jest o ,,przyznaniu si¢ do
winy”. W konsekwencji jednak biorgc pod uwage kryterium racjonalnego
ustawodawcy mozemy postawié teze, iz pojecia te nie sg tozsame 1 nalezy nada¢ im
inne znaczenie. W doktrynie polskiego procesu karnego réwniez oddziela sig
przyznanie si¢ przez oskarzonego do czynu od przyznania si¢ do winy. Przyznanie si¢
do czynu nalezy postrzegac jako potwierdzenie faktu popelnienia czynu zabronionego.
Przyznanie si¢ do winy to z kolei uznanie przez oskarzonego, ze powinien on za Swoj
czyn poniesé odpowiedzialnosé karna.'® Takie twierdzenia odpowiadaja przyjetej na
gruncie polskiego prawa karnego materialnego strukturze przestgpstwa. Oskarzony

jest winny popelnionego czynu zabronionego w przypadku, gdy mozna mu jako

1 M.Klejnowska, Przyznanie sie do czynu a przyznanie sie do winy, Pal. 2005, z. 5-6, s. 74 i nast.
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»Sprawcy czynu bezprawnego, karalnego 1 karygodnego, postawi¢ zarzut, ze w jego
sytuacji normatywny obywatel (dobry fachowiec w danej dziedzinie relacji z dobrem
prawnym, przestrzegajacy zasad ostroznego postgpowania, wykazujacy troske o dobra
chronione prawem) nie podjalby decyzji popelnienia czynu zabronionego pod grozba
kary”.?® Mozliwa jest zatem sytuacja, ze oskarzony przyzna sie do popehienia czynu
zabronionego, ale nie bedzie dopatrywal si¢ swojej winy w jego popelnieniu np.
Zuwagi na to, ze dzialal w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢. Takie twierdzenia znajdujg odzwierciedlenie
w pogladach przedstawicieli doktryny, ktorzy podkreslajg, ze mozliwa i dopuszczalna
jest sytuacja, w ktoérej oskarzony przyzna si¢ do zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu zabronionego, jednakze bedzie on kwestionowat swoja wine.”> W literaturze
wskazuje sie, ze przyznanie si¢ do czynu, aprzyznanie si¢ do winy s3 to dwa
odmienne pojecia, ktore nie oznaczaja tego samego.?? Oskarzony moze bowiem
w swoich wyjasnieniach potwierdzi¢ fakt popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego, jednocze$nie kwestionujagc stawiany mu zarzut popehnienia
przestepstwa wskazujac, iz dziatat np. w granicach obrony koniecznej.”® Przyznanie
si¢ do czynu to jedynie przyznanie faktu dokonania czynu zabronionego. Przyznanie
si¢ do winy stanowi z kolei potwierdzenie wszystkich elementow przestepstwa, a wiec
rowniez sprawstwa czynu.”* Z uwagi na poglad doktryny wyrazony w tym ostatnim
zdaniu mozna stwierdzi¢, iz przyznanie si¢ do winy swoim zakresem obejmuje
przyznanie si¢ do czynu. Skoro oskarzony przyznaje si¢ do winy to swoim
oswiadczeniem obejmuje rOwniez przyznanie, ze dopuscit si¢ on czynu zabronionego.
Ztozenie za$ jedynie oswiadczenia przez oskarzonego w przedmiocie potwierdzenia
sprawstwa czynu nie stanowi przyznania si¢ do winy. Oskarzony przyznajac si¢ do
zarzucanego mu czynu moze zachowaé si¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, moze
kwestionowaé swojg wing lub po drugie, moze nie ztozy¢é w przedmiocie przyznania

si¢ lub nieprzyznania si¢ do winy zadnego o$wiadczenia, Kkorzystajac

20 W.Wrébel, A.Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Znak, Krakéow 2010, s. 175.

2 K.Girdwoyn, Konsensualny wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego, Wydawnictwo Liber,
Warszawa 2006, s. 44.

2 L.K.Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, System Informacji
Prawnej LEX 2013, LEX nr 8787.

23 ). Watach, Wyjasnienia oskarzonego przed sqdem pierwszej instancji, Prokuratura i Prawo 2011, nr 12, s. 157.
2 T.Grzegorczyk, J.Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 725, 729.
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Z konstytucyjnego uprawnienia do odmowy odpowiedzi na poszczegodlne pytania lub
odmowy sktadania wyjasnien i ztozy¢ jedynie czg¢$ciowe wyjasnienia obejmujgce
swoim zakresem przyznanie si¢ do zarzucanego czynu zabronionego.

Przyjecie stanowiska, ze przyznanie si¢ przez oskarzonego do zarzucanego
czynu zabronionego nie jest tozsame z przyznaniem si¢ do winy i zarazem aprobata
tezy o dopuszczalno$ci czgSciowej sprzecznos$ci oswiadczen dowodowych
Z dokonanymi ustaleniami moze doprowadzi¢ do wysnucia wniosku, Ze przyznanie si¢
przez oskarzonego do dokonania czynu zabronionego i jednocze$nie kwestionowanie
swojej winy, w S$wietle przedstawionych powyzej pogladéw doktryny, ktore
dostrzegaja odmienno$¢ terminu ,,przyznanie si¢ do winy” od pojecia ,,przyznanie si¢
do czynu zabronionego”, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz omawiana przestanka
,o$wiadczenia dowodowe zlozZone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami” zostata spetniona. Jednakze pamigta¢ wcigz nalezy, ze stanowisko takie
wobec wyraznej dystynkcji tresci nowego przepisu art.335§2 k.p.K. moze by¢
co najmniej dyskusyjne. Przede wszystkim nalezy ponownie podkresli¢, iz pomimo,
ze oswiadczenie oskarzonego w przedmiocie przyznania si¢ do winy nie jest
warunkiem sine qua non skorzystania z instytucji przewidzianej w art.335§2 k.p.k., to
jednak o$wiadczenie o przeciwnej treSci i wyrazne kwestionowanie przez oskarzonego
swojej winy nie ma charakteru irrelewantnego dla skorzystania z instytucji skazania
bez przeprowadzania rozprawy.

Nietrafhe w przypadku powyzszej zmiany jest, tak jak juz wspomnialem,
postuzenie si¢ zwrotem ,,0§wiadczenia dowodowe”. Kodeks postgpowania karnego
w dotychczasowych przepisach nie zawiera takiego terminu. W zwigzku z tym zmiana
ta powoduje jedynie kolejne, niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne zwigzane

Z przestankg ,,niebudzacych watpliwosci okolicznosci popetnienia przestepstwa”.

XIl.  Przyznanie si¢ do winy jako podstawa do zaniechania przeprowadzania

dalszych czynnosci dowodowych (art. 33581 k.p.k.).

Nowelizacji z 2015 r. wprowadza rowniez wymdg przyznania si¢ podejrzanego

do winy, aby mozliwe bylo zaniechanie przeprowadzenia dalszych czynnoSci
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dowodowych (art.335§1 Kk.p.k.). Powyzsze zmiany zdecydowanie zaostrzaja
przestanki, od ktorych spelnienia uzalezniona jest mozliwos¢ ograniczenia czynno$ci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym. Do czasu wejScia W zycie
nowelizacji ustawodawca w art.33582 k.p.k. wymagat, aby w $wietle zebranych
dowodow wyjasnienia podejrzanego nie budzily watpliwosci. Przepisy prawa nie
wymagaty wigc od podejrzanego przyznania si¢ do winy. W wyniku nowelizacji
z 2015 r. ustawodawca w art.335§1 k.p.k. jednoznacznie wymaga od podejrzanego
przyznania si¢ do winy, aby mozliwe bylo zaniechanie przeprowadzania dalszych
czynnos$ci dowodowych.

Ponadto nowelizacja z 2015 r. w art.335§1 k.p.k. zaklada, ze w przypadku
zaniechania przeprowadzania dalszych czynnosci dowodowych prokurator wystepuje
do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkow przewidzianych za przypisany
mu wystepek. Nie sporzadza on aktu oskarzenia. Powyzszy wniosek powinien
zawieraé, zgodnie z art.335§3 k.p.K. dane z art.332§1 pkt 1-5 k.p.k. Uzasadnienie
wniosku ogranicza si¢ za$§ do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym, ze
okoliczno$ci popehienia czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz
swiadczacych o tym, ze cele postepowania zostang osiggnigte bez przeprowadzania
rozprawy. Wraz z wnioskiem przekazuje si¢ do sadu materialty z postgpowania
przygotowawczego. Stronom, obroncom i pelnomocnikom przystuguje prawo do
przejrzenia akt sprawy, o czym nalezy ich pouczyc.

W przypadku wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy sktadanego
wraz z aktem oskarzenia nowelizacja z 2015 r. rowniez ogranicza jego uzasadnienie
do wskazania dowodoéw $wiadczacych o tym, zZe okoliczno$ci popelienia czynu
| wina oskarzonego nie budzg watpliwosci oraz $wiadczacych otym, ze cele
postepowania zostang osiggni¢te bez przeprowadzania rozprawy. Ponadto sporzadzany
akt oskarzenia takze ma forme¢ uproszczona, gdyz zgodnie z art.335§2 k.p.k. nie

zawiera zalacznikow oraz elementow dodatkowych przewidzianych w art.333§1 1 2

K.p.k.
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XI11l. Dobrowolne poddanie si¢ karze poza rozprawa jako nowa instytucja

polskiego procesu karnego

Podobnie, jak w przypadku skazania bez przeprowadzania rozprawy, takze
w zakresie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze, ustawodawca zdecydowat si¢
na wprowadzenie zmian, majacych na celu nie tylko rozszerzenie zakresu stosowania
konsensualizmu, ale réwniez wprowadzenie regulacji bedacych odpowiedzig na
postulaty doktryny i orzecznictwa.

Przede wszystkim ustawodawca w przyjetej nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego z 2013 r. dopuszcza mozliwo$¢ procedowania w przedmiocie wniosku
0 dobrowolne poddanie si¢ karze na posiedzeniu (art. 343a k.p.k.). Zgodnie z dodanym
art.343a k.p.k. dopuszczalne stato si¢ rozpoznanie wniosku o dobrowolne poddanie si¢
karze na posiedzeniu w sytuacji gdy:

a/ wniosek zostal ztozony przez oskarzonego przed doreczeniem mu zawiadomienia
o0 terminie rozprawy (art.338a k.p.k.),
b/czyn zabroniony zarzucony oskarzonemu stanowi wystepek (art.339§1 pkt 4 k.p.k.).

Powyzsza zmiana odzwierciedla dotychczasowa regulacje obowigzujaca na
gruncie postegpowania uproszczonego (art.474a §1 k.p.k.). Nalezy przy tym wskazac,
ze w wyniku nowelizacji z2013 r. z Kodeksu postgpowania karnego zostato
wyeliminowane postgpowanie uproszczone, a tym samym przewidziany w nim sposéob
procedowania sgdu w przedmiocie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.
Jednakze rozpoznanie wniosku przewidzianego w art.387 k.p.k. jest nadal mozliwe na
posiedzeniu i to w jeszcze szerszym zakresie niz dotychczas. Decydujace znaczenie
ma jedynie czas zlozenia wniosku (wymdg zlozenia go przed dorgczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy) oraz charakter przestepstwa popetnionego przez
oskarzonego (zarzucany oskarzonemu czyn musi by¢ wystepkiem; w przypadku
zbrodni rozpoznanie wniosku nast¢puje zawsze na rozprawie).

Nowelizacja z 2015 r. wprowadzita réwniez wilasng modyfikacje w tresci
art.338a k.p.k., zgodnie z ktérg oskarzony moze przed dorgczeniem mu zawiadomienia
0 terminie rozprawy zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu

okreslonej kary Iub s$rodka karnego, orzeczenie przepadku lub s$rodka
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kompensacyjnego, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Ponadto w mysl
nowego przepisu art.338a k.p.k. wniosek oskarzonego moze dotyczy¢ rowniez

wydania okreslonego rozstrzygnigcia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.

X1V. Nowelizacja instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze na rozprawie

glownej

Kolejna zmiana, ktérg wprowadzita nowelizacja z 2013 r. dotyczy przestanki
stosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze — okoliczno$ci popehienia
przestepstwa. Ustawodawca wprowadzit nowy warunek, aby nie tylko okoliczno$ci
popelnienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci, ale roéwniez wina. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, iz przestanka niebudzacych watpliwosci okoliczno$ci
popetienia przestepstwa jest przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych oraz sporéw
doktrynalnych. Spér przedstawicieli doktryny dotyczy przede wszystkim kwestii, czy
konieczne jest przyznanie si¢ oskarzonego do winy, aby mozna méwi¢ o tym, ze
okolicznosci popetnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci. Przewazajgca czegs$¢
autorow stoi na stanowisku, ze nie jest ono wymagane.” W literaturze mozemy
spotka¢ si¢ rowniez z pogladem, ze przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest
wprost wymagane, to jednak sama zgode na skazanie bez przeprowadzania rozprawy
nalezy traktowaé jako ekwiwalent przyznania sic do winy.”® Nowelizacja z 2013 r.
rozszerza zakres omawiane] przestanki 1 wymaga, aby nie tylko okoliczno$ci
popetienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci, ale réwniez wina. W zaden sposob
jednak nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy konieczne jest przyznanie si¢
oskarzonego do winy. Nadal interpretacja powyzszej przestanki rodzi wiele
watpliwosci 1 z pewno$cig bedzie stanowila przedmiot rozwazan przedstawicieli
doktryny procesu karnego. W mojej ocenie trafne jest stanowisko wskazujace, ze
przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest warunkiem koniecznym osiggni¢cia stanu
niebudzacych watpliwosci okolicznosci popelnienia przestepstwa, rowniez na gruncie

regulacji wprowadzonej nowelizacjg z 2013 r.

> M.Klejnowska, Przyznanie sie do czynu a przyznanie sie do winy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2005,
s. 81.
26 5.Waltog, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, Panstwo i Prawo 1997, nr 8, s.27.
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Jednym z powodow, ktore moga zacheci¢ oskarzonego do poczynienia
uzgodnien 1 zakonczenia procesu karnego w jednym z przewidzianych trybow
konsensualnych powinna by¢ mozliwo$¢ skorzystania z instytucji prawa karnego
materialnego w stopniu szerszym niz przewiduje to Kodeks karny. Na gruncie
dotychczasowych regulacji prawnych mozliwos¢ taka w odniesieniu do instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze nie istniala. W wyniku nowelizacji z 2015 r. dodano
art.60a k.k., ktory stanowi podstawe do wydania wobec oskarzonego orzeczenia
z zastosowaniem instytucji prawa karnego materialnego o charakterze probacyjnym
W zakresie szerszym niz przewiduje to Kodeks karny. Istota przepisu art.60a k.k.
zostala przedstawiona przy omawianiu instytucji skazania bez przeprowadzania
rozprawy. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz zgodnie z art.387§4 k.p.k. gdy zarzucany
oskarzonemu czyn jest zbrodnig to nadzwyczajne ztagodzenie kary bedzie moglo
nastgpi¢ tylko woéwcezas, jezeli wniosek zostanie ztozony przed dorgczeniem
oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy.

Intencja autorow nowelizacji z 2015 r. bylo rozszerzenie zakresu
przedmiotowego tre$ci wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze. Proponowali oni,
aby oskarzony we wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze wskazywat — tak jak
dotychczas rodzaj i wymiar kary lub $rodka karnego — jak rowniez ewentualng kwestie
orzeczenia przepadku lub $rodka kompensacyjnego (art.387§1 k.p.k.). Ustawodawca

podzielit stanowisko autorow nowelizacji 1 przyjat w ustawie z 2015 r. powyzsza

propozycje.

XV. Instytucja mediacji w Swietle tzw. wielkiej nowelizacji k.p.k.

Nowelizacja z 2013 r. swoim zasi¢giem objeta takze instytucj¢ mediacji, ktora
sposrod wszystkich form konsensualizmu przewidzianych w polskim procesie karnym
ma najmniejsze zastosowanie. Wprowadzone w zakresie instytucji mediacji zmiany
majg na celu wzrost liczby prowadzonych postgpowan mediacyjnych i szersze ich
wykorzystanie w toku procesu karnego poprzez utatwienie stosowania tej instytucji.
Celem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego byto ponadto wprowadzenie pewnych

zmian 1 uzupehlnien, ktore beda stanowily gwarancje wlasciwego i1 rzetelnego
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wykorzystania instytucji mediacji w postgpowaniu karnym, gléwnie w oparciu
o ustalone zasady i standardy.?’

Mediacja moze by¢ prowadzona z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego
I pokrzywdzonego. Konieczne jest jednak wydanie przez organ procesowy niezbg¢dne;j
decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji. W postepowaniu przygotowawczym
postanowienie o skierowaniu sprawy do postepowania mediacyjnego podejmuje
prokurator, za§ w postepowaniu sgdowym wydaje je sad. Nowelizacja z 2013 r.
dopuscita wydanie postanowienia o skierowaniu sprawy do postgpowania
mediacyjnego roéwniez przez referendarza sadowego.

Nowelizacja z 2013 r. nalozyla na organy procesowe obowigzek pouczenia
oskarzonego 1 pokrzywdzonego o mozliwosci skorzystania z postepowania
mediacyjnego oraz poinformowania ich o celach oraz zasadach tego postepowania, jak
rowniez o tresci art.178a k.p.k. (zakaz przestuchania jako $§wiadka mediatora co do
faktow, o ktorych dowiedzial si¢ w trakcie prowadzonego postepowania).
Ustawodawca stusznie naklada na organy procesowe obowigzek pouczenia
| poinformowania uczestnikOw postepowania o cigzacych na nich obowigzkach
| przyshlugujacych im uprawnieniach w zakresie instytucji mediacji. Regulacja ta
stanowi rozwini¢cie ogolnej zasady wyrazonej w art.16 k.p.k. nakazujacej organom
prowadzacym postgpowanie udzielanie niezbgednych pouczeh uczestnikom
postepowania.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt wprowadzenia przez ustawodawce
zakazu dowodowego przestuchiwania jako $wiadka mediatora co do faktow, o ktorych
dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac postepowanie
mediacyjne. Zakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz nie
dotyczy informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art.240§1 k.k. Zakaz
dowodowy wprowadzony przez nowelizacj¢ z 2013 r. stanowi wazng gwarancj¢
procesowg 1 istotnie wzmacnia zasad¢ poufnego charakteru mediacji.

Nowelizacja z 2013 r. wprowadzila takze zmiany w katalogu podmiotow, ktore
wylaczone sg od prowadzenia postgpowania mediacyjnego. Ustawodawca shusznie

uzupehnil katalog podmiotéw wylaczonych od prowadzenia mediacji o referendarza

27 . .
Uzasadnienie ........, s. 25.
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sadowego, tawnika, asystenta s¢dziego, asystenta prokuratora oraz funkcjonariusza
instytucji uprawnionej do S$cigania przestepstw. Istotne znaczenie ma roOwniez
usunigcie zwrotu ,,inna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do $cigania przestepstw”. Pod tym pojeciem mozna byto rozumie¢ kazda
osobg, ktora jest zatrudniona w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji, pomimo iz
wykonuje czynno$ci nie zwigzane ze stosowaniem przepisOw prawa np. czynnosci
administracyjne. Zwrot ten obejmowatl wigec swoim zasiegiem zbyt szeroki katalog
0sOb wylaczonych od prowadzenia postepowania mediacyjnego. Ponadto nowelizacja
dopuszcza mozliwos$¢ prowadzenia mediacji przez adwokatow, radcoOw prawnych oraz
aplikantow do tychze zawodow, co rowniez nalezy ocenia pozytywnie.

Dotychczas Kodeks postepowania karnego nie wyrazal expressis verbis zasad
postepowania mediacyjnego. Byly one przede wszystkim wytworem doktryny procesu
karnego. W literaturze wskazywato si¢ na konieczno$¢ przestrzegania pewnych zasad
wynikajagcych ze specyfiki i1 charakteru mediacji, takich jak dobrowolno$¢
postepowania mediacyjnego, bezstronno$¢ i neutralno$¢ mediatora, akceptowalnos¢
osoby mediatora oraz regul mediacji oraz poufnego charakteru mediacji.?®
Nowelizacja z 2013 r. odzwierciedla w powyzszym zakresie poglady doktryny
I kodyfikuje, poprzez wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego odpowiednich
regulacji prawnych, zasad¢ dobrowolnos$ci postepowania mediacyjnego (art. 23a§4
k.p.k.), zasade poufnego charakteru mediacji (art.23a §7 k.p.k.) oraz =zasadg
bezstronno$ci mediatora (art.23a §7 k.p.k.).

Dotychczas Kodeks postgpowania karnego nie odnosit si¢ do kwestii
udostgpniania akt sprawy mediatorowi. Zagadnienie to uregulowane byto w art.10
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postgpowania mediacyjnego
w sprawach karnych, ktory wskazywal ze organ procesowy udostepnia informacje
z akt sprawy jedynie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia mediacji.29
Nowelizacja z 2013 r. wprowadzita tozsamg regulacj¢ prawna, jednakze na gruncie

przepisow ustawowych (art.23a §5 k.p.K.). Z pewnoscia posunigcie ustawodawcy ma

28 A.Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2011,
s. 4-5.; G.A.Skrobotowicz, Zalety mediacji karnej, Mediator Polskiego Centrum Mediacji, Nr 59 (4/2011), s. 8-10.
29 . . . . ;. . . . . .

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz.U. 2003.108.1020).
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istotne znaczenie z punktu widzenia praw oskarzonego oraz pokrzywdzonego
| stanowi dla nich istotng gwarancje procesows.

Nowelizacja z 2013 r. uzupehita regulacje kodeksowe o przepisy prawne
zawarte dotychczas we wspomnianym Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.
Zgodnie z art.23a§6 k.p.k. wprzypadku osiaggniecia konsensusu przez strony
postepowania mediacyjnego i zawarcia ugody, jest ona zalgczana do sprawozdania
z wynikow postepowania mediacyjnego. Konieczne jest podpisanie ugody przez
oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora.

Istotne z punktu widzenia post¢powania mediacyjnego sg rOwniez zmiany
dokonane w tresci art.107 k.p.k. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze
nowelizacja z 2013 r. dopuszcza mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnos$ci nie tylko
przez sad, lecz takze przez referendarza sagdowego. Ponadto klauzula wykonalno$ci
moze zosta¢ nadana orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze egzekucji, jak
rowniez ugodzie sadowej lub pozasadowej, zawartej w postepowaniu mediacyjnym.
Nowelizacja art.107 k.p.k. wskazuje réwniez, w jakich sytuacjach sad lub referendarz
sagdowy odmawia nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem.
Nastepuje to mianowicie w sytuacji, gdy ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Regulacje te stanowig wazne
gwarancje procesowe dla pokrzywdzonego i ich wprowadzenie jest witasciwym

krokiem ustawodawcy.

XVI. Zaskarzanie wyrokéw konsensualnych po zmianach wprowadzonych

nowelizacja z 2013 r. i 2015 r.

W ramach nowelizacji z 2013 r. dokonano rowniez istotnej zmiany
w przepisach dotyczacych zaskarzania wyrokow wydanych z zastosowaniem instytucji
0 charakterze konsensualnym. Ustawodawca zdecydowat si¢ na usunigcie z Kodeksu
postepowania prawnego regulacji wylaczajacych stosowanie zakazu reformationis in
peius w odniesieniu do zaskarzania wyrokoéw wydanych przy zastosowaniu instytucji
o0 charakterze konsensualnym przewidzianych w art. 335 k.p.k. (skazanie bez

przeprowadzania rozprawy) oraz w art.387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze).
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Nalezy wskazaé, ze regulacja prawna bedaca wynikiem nowelizacji z 2003 r.
(art.4348§3 k.p.k.) byla przedmiotem negatywnych opinii w doktrynie procesu
karnego.® Przedstawiciele doktryny niejednokrotnie wskazywali na niekonstytucyjny
charakter powyzszych rozwiazan.*® Rowniez w orzecznictwie wskazywano, ze
wylaczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku, gdy przyczyna
uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sagdu narusza
przystugujace oskarzonemu konstytucyjne prawo do obrony i nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Wylaczenie stosowania zakazu
reformationis in peius we wskazanym zakresie stanowi naruszenie przystugujacych
oskarzonemu uprawnien 1 godzi w jego interesy. Oskarzony nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za uchybienia przepisom prawa materialnego lub procesowego.
Odpowiedzialno$¢ taka spoczywa na organach procesowych, przede wszystkim na
sadzie.¥W odpowiedzi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego prawodawca ustawa
Z dnia 9 kwietnia 2010 r. zdecydowat si¢ na nowelizacj¢ art.434§3 k.p.k. 1 nadanie
wylaczeniu stosowania zakazu reformationis in peius charakteru wzglgdnego.
W przypadku stwierdzenia przez sagd odwotawczy przyczyn uzasadniajacych uchylenie
orzeczenia, okreslonych art.439§1 k.p.k.,, czyli bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, nie stosuje si¢ przepisu art.434§3 k.p.k., lecz ogo6lng regute wyrazona
w art. 43481 k.p.k. Nowelizacja z 2013 r. catkowicie usuneta z Kodeksu postgpowania
karnego regulacje wylaczajace stosowanie zakazu reformationis in peius w przypadku
zaskarzania wyrokow wydanych z zastosowaniem instytucji o charakterze
konsensualnym. To wlasciwe posuni¢cie ustawodawcy. Regulacje prawne
przewidujace wylaczenie stosowania zakazu reformationis in peius od samego
momentu ich wprowadzenia byly poddawane krytyce. Niejednokrotnie podkreslano
niewystarczajgcg precyzyjnos$¢ przepisow w tym zakresie oraz ich niekonstytucyjny
charakter.

Nowelizacje z 2013 r. i 2015 r. wprowadzity natomiast inne ograniczenia

zwigzane z zaskarzaniem wyrokow wydanych 2z wykorzystaniem instytucji

30 M.Klejnowska, Ograniczenia sgdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka
zaskarzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.

' T Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, Paristwo i Prawo 2003, nr 8.

32 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, Orzecznictwo TK-Seria A 2009, nr 4, poz. 55.
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0 charakterze konsensualnym. Zgodnie z art.44785 k.p.k. podstawg apelacji niec moga
by¢ zarzuty okreslone w art.438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawg orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia)
I art.438 pkt 4 k.p.k. (razaca niewspdtmiernos¢ kary lub niestuszne zastosowanie albo
niezastosowanie §rodka zabezpieczajacego lub innego $rodka), zwigzane z trescig
zawartego porozumienia, o ktorym mowa w art.343 k.p.k. (skazanie bez
przeprowadzania rozprawy), art.343a k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze przed
dorgczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy) i art.387 k.p.k. (dobrowolne
poddanie si¢ karze na rozprawie gtdwnej).

Zmiany dokonane nowelizacja z 2013 r. i usunigcie wylgczen stosowania
zakazu reformationis in peius w odniesieniu do zaskarzania wyrokow wydanych przy
wykorzystaniu instytucji 0 charakterze konsensualnym stanowig odpowiedz
ustawodawcy na liczne postulaty doktryny w tym zakresie. Tak jak juz wspomniatem,
wylgczenia stosowania zakazu reformationis in peius od samego poczatku ich
obowigzywania byly poddawane krytyce w doktrynie procesu karnego. Ustawodawca

stusznie zdecydowat si¢ na zmiane przepisOw w tym zakresie.

XVII. Umorzenie post¢powania na podstawie art. 59a k.k.

Za nawigzujacg do idei konsensualizmu nalezy réwniez uzna¢, wprowadzong
w wyniku nowelizacji z 2013 r., instytucje procesowa przewidziang w art.59a k.k.
Powyzsza regulacja prawna przewiduje mozliwo$¢ umorzenia postgpowania na
wniosek pokrzywdzonego wobec sprawcy, ktory nie byl uprzednio skazany za
przestepstwo umysSlne z uzyciem przemocy, jezeli przed rozpoczeciem przewodu
sagdowego w pierwsze] instancji Ow sprawca naprawit szkode lub zados$cuczynit
wyrzadzone] krzywdzie, a toczace si¢ postgpowanie karne dotyczylo wystepku
zagrozonego karg nieprzekraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci, aw przypadku
wystepku przeciwko mieniu oraz wystepku okreslonego w art.157§1 k.k. (Sredni
uszczerbek na zdrowiu), jezeli wystepek ten byt zagrozony karg nieprzekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnosci. Instytucja ta pozwala na zawieranie przez sprawcg czynu

oraz pokrzywdzonego porozumien, ktore swoja trescig beda obejmowaly po stronie
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sprawcy czynu obowigzek naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia, za$ po stronie
pokrzywdzonego ztozenie wniosku o umorzenie postepowania karnego. Instytucja ta
w sposob bardzo wyrazny wpisuje si¢ w idee konsensualizmu, ale przede wszystkim
eksponuje ide¢ sprawiedliwosci naprawczej, przyznajac jej w tym przypadku
nadrzegdne znaczenie. Mozliwo$¢ umorzenia postgpowania na  wniosek
pokrzywdzonego, w zamian za naprawienie szkody lub zado$éuczynienie przez
sprawce czynu to takze wyraz coraz silniejszej w polskim procesie karnym tendencji
do rozszerzenia dyspozycyjnosci stron postgpowania.

Z pewnoscig zawieranie porozumien karnoprocesowych w ramach instytucji
okreslonej w art.59a k.k. bedzie mogto odbywa¢ si¢ w ramach innej konsensualne;j
instytucji procesowej, a mianowicie mediacji. W jej toku strony tj. sprawca czynu oraz
pokrzywdzony beda mogli dojs¢ do wspdlnego konsensusu i zawrze¢ porozumienie
wskazujace na sposob naprawienia szkody lub zado$cuczynienia przez sprawce czynu
oraz na zgode pokrzywdzonego na zlozenie wniosku o umorzenie postgpowania
karnego toczacego si¢ wobec sprawcy czynu, w sytuacji wywigzania si¢ przez niego
Z obowiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia.

Analizujac dodany nowelizacja z 2013 r. art.59a kk. mozemy zauwazy¢
podobienstwo tego przepisu do rozwigzania obowigzujacego w przypadku jednej
z instytucji o charakterze probacyjnym, jaka jest warunkowe umorzenie postgpowania
(art. 66 k.k.). Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania, W Wwyniku
wprowadzonych nowelizacja z 2013 r. zmian, znajduje zastosowanie wobec sprawcow
czynéw zabronionych zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci. W poprzednim stanie prawnym, warunkowe umorzenie postepowania byto
mozliwe co do zasady wobec sprawcoéw czyndéw zabronionych zagrozonych karg nie
przekraczajacag 3 lat pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie W sytuacji, gdy
pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony
I sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody, warunkowego umorzenie moglo by¢
zastosowane do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg nie przekraczajacg S5 lat
pozbawienia wolnosci. Wprowadzony do Kodeksu karnego w wyniku nowelizacji
22013 r. art.59% k.k. zawiera istotne podobienstwa wzgledem art.66 K.K., przede

wszystkim nadajac prymat zasadzie sprawiedliwosci naprawczej. Jednakze instytucja
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przewidziana w art.59a k.k. przewiduje dalej idace konsekwencje i przyjmuje peten
prymat zasady sprawiedliwos$ci naprawczej. Z calg jednak pewnoscig obie wyzej
wymienione instytucje maja zblizony do siebie charakter i opieraja si¢ na podobnych
zatozeniach.

Oceniajac wprowadzong w art.59a k.k. instytucje, nalezy wskaza¢ rowniez na
pewien negatywny aspekt tej regulacji prawnej. Wydaje si¢, ze owa instytucja pozwala
na umorzenie postepowania w zamian za przekazanie na rzecz pokrzywdzonego sumy
pieniedzy, w zamian za ktorg 6w pokrzywdzony zgodzi si¢ na ztozenie wniosku
0 umorzenie postepowania. Z pewnoscig z punktu widzenia zasad prewencji
generalnej w odczuciu spolecznym, mozliwo$¢ zawarcia porozumienia przez sprawce
czynu 1 pokrzywdzonego, w wyniku ktorego dojdzie do umorzenia postgpowania
moze wydawac si¢ niesprawiedliwa i1 postrzegana w ten sposob, ze sprawca ,,za optata
kupuje sobie” umorzenie postegpowania, unikajac odpowiedzialnosci karne;j.

Nalezy jednakze w tym zakresie udzieli¢ sobie odpowiedzi na pytanie, czy
wazniejsza z punktu widzenia celow postgpowania karnego jest idea sprawiedliwosci
naprawczej, czy tez zasada prewencji generalnej. W mojej ocenie ustawodawca we
wspolczesnym polskim procesie karnym nadat prymat idei sprawiedliwos$ci
naprawczej, a zatem powyzsze rozwigzanie prawne nalezy uzna¢ za stojgce w zgodzie
z obecnym modelem postepowania karnego.

Nowelizacja z 2015 r. wprowadzita do Kodeksu postepowania karnego przepis,
ktory normuje tryb postepowania w przedmiocie wniosku pokrzywdzonego
0 umorzenie postgpowania. Zgodnie z art.23b§l k.p.k. w przedmiocie wniosku
pokrzywdzonego o umorzenie postgpowania rozstrzyga prokurator. Jezeli jednak
wniosek ten zostanie ztozony po wniesieniu aktu oskarzenia to wtasciwym do wydania
rozstrzygniecia jest sad. Rozstrzygnigcie prokuratora, jak 1 sgdu ma postaé

postanowienia, na ktore zgodnie z art.23b§2 k.p.K. przystuguje zazalenie.

ZAKONCZENIE

Konsensualizm jest idea nowoczesnego procesu karnego. Bez watpienia

instytucje procesowe pozwalajace na zawieranie porozumien karnoprocesowych

30



koresponduja z modelem procesu karnego wyznaczonym przez polskiego
ustawodawce, ktorego istota jest kontradyktoryjnos¢ i dyspozycyjnos¢ postepowania.
Zmiany dokonane nowelizacja z 2013 r. w zakresie instytucji o charakterze
konsensualnym pozwalaja przypuszczaé, iz porozumienia karnoprocesowe znajda
zastosowanie w jeszcze wicksze] liczbie przypadkéw. Jest to niezmiernie wazne
Z punktu widzenia prakseologii procesu karnego, gdyz konsensualizm prowadzi do
odformalizowania procesu karnego i znaczaco wplywa na jego skrocenie poprzez
ograniczenie postepowania dowodowego.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z 2013 r. dokonata zasadniczej
reformy w polskim procesie karnym. Zmiany dokonane w zakresie instytucji
o0 charakterze konsensualnym oceniam pozytywnie. Niezmiernie istotne jest
przyznanie pokrzywdzonemu uprawnienia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku
0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Pozwoli mu ono na aktywne dochodzenie
swoich prawnie chronionych interesow. Dotychczasowe regulacje byly w tym zakresie
niewystarczajace 1 nie przyznawaly pokrzywdzonemu zadnych S$rodkow ochrony
swoich praw.

Moim zdaniem nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego w zakresie
instytucji o charakterze konsensualnym sprawi, iz instytucje procesowe pozwalajace
na zawieranie porozumien karnoprocesowych beda odgrywaty coraz bardziej
istotniejsza role w polskim procesie karnym.

Watpliwosci nasuwa jedynie proba przeprowadzenia przez polskiego
ustawodawce kolejnej nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania karnego. Wielka
nowelizacja k.p.k. z lat 2013-2015 miata charakter zasadniczej reformy modelu
polskiego procesu karnego. Wprowadzone w jej wyniku zmiany wydaja si¢, co do
zasady, trafne 1 uzasadnione. Odzwierciedlajg one stanowisko przewazajacej czesci
doktryny procesu karnego oraz orzecznictwa. Usci$laja obecne regulacje prawne
I prowadza do usunigcia watpliwosci interpretacyjnych. Jedng z fundamentalnych
zasad dobrego prawa jest jego stabilno$¢. Cecha jaka powinno odznaczaé si¢ prawo
jest jego trwalo$¢. Przepisy prawa nie moga by¢ zbyt czesto zmieniane

[ nowelizowane.?’gArgumentem przemawiajacym za dokonaniem kolejnej nowelizacji

33 L.Fuller, Moralnos¢ prawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s.123-124.
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przepisow w zakresie instytucji o charakterze konsensualnym mogta by¢ chegé
skorygowania jedynie btedow legislacyjnych nowelizacji z 2013 r. oraz z 2015 r.
Préba odwrocenia wprowadzonych zmian oraz obranego przez ustawodawce modelu

procesu karnego nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego.
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