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WPROWADZENIE — UZASADNIENIE PROWADZONYCH BADAN

ALEKSANDER CYWINSKI, WOJCIECH WALAT

Pochodzenie grupy badawczej i poprzednie projekty. JesteSmy grupa na-
ukowcow reprezentujacg kilka osrodkow akademickich z Polski — Uniwersytety
w Koszalinie, Rzeszowie, Szczecinie i Zielonej Gorze — oraz placowki zagra-
niczne z Niemiec i Stanow Zjednoczonych. Cho¢ sktad naszej grupy ewoluuje —
pojawia si¢ nowi cztonkowie, inni za§ czasowo przerywaja pracg — nasze zaan-
gazowanie we wspolne projekty badawcze pozostaje state.

Filar naszej dziatalnosci stanowita inicjatywa profesor Elzbiety Perzyckiej-
-Borowskiej podjeta na poczatku pandemii COVID-19. Dzigki formule pracy
online i regularnym spotkaniom odbywajacym si¢ co tydzien w godzinach
wieczornych prowadziliSmy intensywne, wielogodzinne dyskusje seminaryjne.
Sesje te pozwolily nam na gruntowne rozwazenie konsekwencji lockdownu dla
edukacji i — szerzej — dla funkcjonowania spoteczenstwa.

Owocem tych intensywnych rozwazan byta publikacja zbiorowa pt. Dzien-
niki z pandemii. Autorefleksje nauczycieli akademickich i studentow w kontek-
Scie edukacji zdalnej w Polsce (redakcja naukowa: Elzbieta Perzycka, Eunika
Baron-Polanczyk, Marta Gliniecka, Waldemar Lib, 2022). Biorac pod uwagg, ze
analizowali$my przede wszystkim wilasne doswiadczenia (do projektu zaprosze-
ni zostali takze studenci), osadzili§my nasza prace metodologicznie w autoetno-
grafii — podejSciu umozliwiajacemu rzetelne zbadanie osobistych przezy¢
w szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym.

Trajektoria zmian: od pandemii przez wojne do sztucznej inteligencji.
W lutym 2022 r., gdy pandemia przemienita si¢ w stan wzglednie ustabilizowa-
ny ($wiadomo$¢ faktu, ze SARS-CoV-2 pozostanie trwatym elementem naszej
rzeczywistosci), $wiatem wstrzasneta tragedia — rosyjska inwazja na Ukraing
i rozpoczgcie pelnowymiarowej wojny. Ta sytuacja geopolityczna, cho¢ funda-
mentalnie r6zna w swej naturze od kryzysu epidemiologicznego, rownie mocno
sprowokowata nas do refleksji nad kryzysem cywilizacyjnym, ktorego doswiad-
czamy — kryzysem zagrazajacym naszemu modelowi zycia i systemowi wartosci.

Podczas wieczornych spotkan seminaryjnych nie poprzestaliémy na biezg-
cym komentowaniu sytuacji — systematycznie rozwazaliSmy réwniez potencjal-
ne scenariusze przyszto$ci. Ponownie zdecydowali§my si¢ na autoetnograficzny
zapis naszych refleksji. Rezultatem byla kolejna publikacja zbiorowa: Troska, co



wojna w Ukrainie nam zrobita? Autoetnograficzne opowiesci studentow i nau-
czycieli akademickich (redakcja naukowa: Aleksander Cywinski, Waldemar Lib,
Lidia Marek, Elzbieta Perzycka-Borowska, 2023).

Wojna w Ukrainie trwa do dzi$, jednak pojawienie si¢ narzedzi ChatGPT
3.5 w listopadzie 2022 r., a nastepnie kolejnych wersji tego systemu oraz innych
modeli jezykowych (LLM-6w) otworzyto przed nami nowa przestrzen anali-
tyczng. Zjawisko sztucznej inteligencji stato si¢ naturalnym przedtuzeniem na-
szych badan nad transformacjg spoteczno-edukacyjng. Konsekwentnie opubli-
kowaliSmy trzecig ksiazk¢ w naszym cyklu: Relacje czlowieka z generatywng
sztuczng inteligencjq. Autoetnografie nauczycieli i studentow (redakcja nauko-
wa: Elzbieta Perzycka-Borowska, Waldemar Lib, Lidia Marek, Aleksander
Cywinski, 2025).

Kontekst obecnych badan: kryzysy i nadzieje. Trajektoria naszych zaintere-
sowan naukowych zmusza nas do kontynuowania pracy badawczej i poglebiania
wspoOlpracy. Autoetnograficzny charakter naszego podejscia metodologicznego
nakazuje nam przyglada¢ si¢ doswiadczaniu sztucznej inteligencji w specyficz-
nym momencie historycznym — momencie charakteryzowanym zaré6wno przez
perspektywe dalszych potencjalnych kryzysoéw epidemiologicznych (dysponu-
jemy wiedza, ze kolejna pandemia jest tylko kwestig czasu), jak i przez glgbokie
perturbacje geopolityczne zwigzane z rozpadem dotychczasowego porzadku
miedzynarodowego.

Stowa kanadyjskiego premiera Marka Carneya wypowiedziane podczas Swia-
towego Forum Ekonomicznego w Davos w styczniu 2026 r. stanowiag wymowne
podsumowanie naszych obserwacji: Dawny porzqdek swiata si¢ zatamuje (Lach,
2026). Rozumigjac skale czasu i dramatu tego procesu, postugujemy sie — zainspi-
rowanymi tradycja biblijng — metaforg ,,siedmiu lat chudych”. Traktujac to sfor-
mutowanie dostownie, jezeli przyjaé jako poczatek 2020 r., przed ludzkoscig jesz-
cze co najmniej jeden rok intensywnych wyzwan i potencjalnych kataklizmow.

Pomimo pesymizmu wynikajacego z realistycznej oceny sytuacji kierujemy
si¢ nadziejg — nadzieja, ze ludzkos$¢ zdota nie tylko zmierzy¢ sie¢ z zagrozeniami
epidemiologicznymi na plaszczyznie medycznej, ale takze spoteczno-ekonomicznej;
ze konflikty zbrojne przeming; ze fenomen sztucznej inteligencji stanie si¢ kata-
lizatorem postgpu naukowego i rownomiernego, sprawiedliwego rozwoju rodza-
ju ludzkiego.

Uzasadnienie wyboru tematyki badan oraz perspektywy diagnostycznej
w Swietle aktualnych przemian cyfrowych. Edukacja akademicka funkcjonuje
obecnie w warunkach intensywnej transformacji poznawczo-instytucjonalnej,
zwigzanej z upowszechnieniem narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji,
w szczegolnosci modeli jezykowych typu LLM. Zjawisko to zmienia zarowno
mikropraktyki studiowania, takie jak wyszukiwanie informacji, streszczanie,
planowanie pracy i redakcja tekstu, jak 1 makropraktyki instytucjonalne, obejmu-



jace polityki uczelni, projektowanie oceniania oraz rozumienie integralno$ci
akademickiej (Win Bo, 2023; QAA, 2023-2025; TEQSA, 2025). W ostatnich
badaniach sondazowych dotyczacych studentow widoczny jest wyrazny wzrost
uzycia narzedzi generatywnej Al przy jednoczesnym zroéznicowaniu sposobow
korzystania oraz napigciach woko6t norm jawnosci i odpowiedzialno$ci. Raport
HEPI z 2025 r. wskazuje na wzrost deklarowanego wykorzystania narzedzi ge-
neratywnych wsrod studentéw i rosnacy udziat narzedzi Al w wielu obszarach
pracy akademickiej (Freeman, 2025).

W refleksji nad ksztalceniem akademickim szczegdlnego znaczenia nabiera-
ja trzy zagadnienia. Pierwsze dotyczy delegowania operacji poznawczych do
srodowiska algorytmicznego oraz konsekwencji tego procesu dla samoregulacji
uczenia si¢. Drugie odnosi si¢ do odpowiedzialnosci za jakos$¢ 1 wiarygodnos¢
tresci generowanych przez modele, obejmujacej rozpoznawanie btgdow fakto-
graficznych, pozornych cytowan oraz niespdjnosci argumentacji. Trzecie doty-
czy warunkoéw etyczno-instytucjonalnych uzycia narzedzi Al w kulturze akade-
mickiej, w tym norm jawnosci, ryzyka stygmatyzacji oraz zakresu wsparcia
uczelni w obszarze alfabetyzacji Al (UNESCO, 2024; QAA, 2023-2025).

Ramy interpretacyjne badan oparto na podej$ciu kompetencyjnym oraz hu-
man centred, akcentujacym sprawczos$¢ cztowieka, przejrzystos¢ i odpowiedzial-
no$¢ w uzyciu narzedzi Al. Perspektywe t¢ dobrze porzadkuja ramy UNESCO
dla studentow i nauczycieli, ktore ujmujg kompetencje postugiwania si¢ narze-
dziami Al jako triade: wartosci, wiedzy i umiejetnosci, z silnym naciskiem na
etyke, rozumienie ograniczen modeli oraz krytyczng ocen¢ tresci (UNESCO,
2024). W kontekscie europejskim rosnie takze znaczenie standardow odpowie-
dzialnego uzycia narzedzi generatywnej Al, formutowanych w dokumentach
odnoszacych si¢ do przejrzystosci, ryzyka, ochrony danych i rozliczalno$ci, co
przektada si¢ na oczekiwania wobec praktyk akademickich i badawczych (Euro-
pean Commission, 2025).

Projekt badawczy: doswiadczenia studentéw w pracy z narzedziami Al.
W tym kontek$cie postanowiliSmy skupi¢ sie na empirycznym zbadaniu, jak
doswiadczajg sztucznej inteligencji polscy studenci. Pomyst na badania ankie-
towe wytonit si¢ naturalnie podczas jednego z naszych seminariow — w atmosfe-
rze naukowego ,,fermentu”, w toku burzy mozgoéw, w ktorej uczestniczyli nau-
kowcy o réznych $wiatopogladach i do$wiadczeniach zyciowych. Wspodlnie
sformutowalismy jedenascie pytan badawczych:

1. Z jakich narzedzi lub programéw Al korzystasz? Wymien ich nazwy.

2. Do jakich celow najczgséciej wykorzystujesz narzedzia Al?

3. Czy korzystasz z platnych wersji (subskrypcji) narzedzi Al? Jesli tak —
jakich?

4. W jaki sposob narzedzia Al pomagaja Ci w uczeniu si¢ na studiach?



5. Co zmienito si¢ w Twoim sposobie studiowania od momentu, gdy zacza-
tes/zaczgtas korzysta¢ z AI? W czym Al najbardziej utatwia Ci studiowanie?

6. Do jakich rodzajow zadan na studiach najczgsciej uzywasz Al (np. pisa-
nie prac, przygotowanie prezentacji, nauka do egzamindéw)?

7. Jakie widzisz potrzeby szkoleniowe w zakresie korzystania z Al na
uczelni (dla studentéw i/lub wyktadowcow)?

8. Czy obawiasz si¢ przyzna¢ wyktadowcom, ze korzystasz z AI? Jesli tak
— dlaczego?

9. Czy sprawdzasz (weryfikujesz) informacje, ktore otrzymujesz od takich
narzedzi, jak ChatGPT? Jesli tak — w jaki sposob?

10. Jesli nie sprawdzasz informacji, ktore otrzymujesz od Al, z czego to
wynika?

11. Czy otrzymujesz wsparcie ze strony uczelni dotyczace korzystania z AI?

Ograniczenia badan. Nalezy zwr6ci¢ uwage na kilka ograniczen metodo-
logicznych. Zamiast wyciagga¢ wnioski na poziomie populacji, badanie ma na
celu uzyskanie analitycznie uzasadnionych spostrzezen dotyczacych doswiad-
czenia studentdow z narzgdziami Al. PrzeprowadziliSmy badania ankietowe
wsrdd studentow, z ktoérymi utrzymujemy bezposredni kontakt poprzez prowa-
dzone zajecia. Swiadomie wychodzimy naprzeciw zarzutowi dotyczacemu re-
prezentatywnos$ci proby — nie pretendujemy do generalizacji wynikow na cala
populacje studentéw polskich ani do formutowania twierdzen o charakterze
uniwersalnym. Dodatkowo intencjonalnie zdecydowali$§my si¢ na sformutowa-
nie pytan otwartych pomimo ryzyka niejednoznacznosci odpowiedzi, chcac
unikna¢ tzw. niedbatych odpowiedzi, tj. ignorowania tresci pytan i odpowiada-
nia bez rzeczywistego przetwarzania informacji (Goldammer, Annen, Stockli,
Jonas, 2020).

Nasz wybor metodologiczny jest intencjonalny i gleboko zakorzeniony
w perspektywie autoetnograficznej. Pragniemy konfrontowa¢ nasze wlasne
przemyslenia, dos§wiadczenia, obawy i nadzieje z autentycznymi gltosami studen-
tow, ktorzy rzeczywiscie korzystaja z narzedzi sztucznej inteligencji w codzien-
nej praktyce akademickiej. W ten sposob glos badanego staje si¢ nie biernym
przedmiotem analizy, ale aktywnym partnerem w dialogu naukowym nad trans-
formacja edukacji.

Przyszte badania prowadzone na wigkszych i bardziej zroznicowanych pro-
bach mogtyby poszerzy¢ zakres porownan, sprawdzi¢ trwatos¢ zidentyfikowa-
nych tendencji oraz doprecyzowa¢, w jakim stopniu obserwowane praktyki maja
charakter szerszy niz kontekst badanych srodowisk akademickich.
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CZESC PIERWSZA

GENERATYWNA SZTUCZNA INTELIGENCJA
JAKO SRODOWISKO PRAKTYK STUDIOWANIA

1. TRANSFORMACJE SRODOWISKA KSZTALCENIA I ROLA
NARZEDZI GENERATYWNEJ Al

MARTA GLINIECKA

Intensywny rozwoj nowych technologii — w tym wielkich modeli jezyko-
wych (Large Language Models — LLM) oraz algorytmoéw generatywnej Al —
otwiera nowe mozliwosci w kontekscie edukacji catozyciowej. Narzedzia gene-
ratywnej Al stajg si¢ nieodtgcznym elementem procesu samoksztalcenia oraz
samodzielnego konstruowania wiedzy, co wpisuje si¢ w zatozenia konektywi-
zmu (Siemens, 2004). Jednocze$nie wymagaja one od uzytkownikoéw nabywania
nowego typu kompetencji. Oprocz wyszukiwania informacji istotna staje si¢
takze umiejetnos¢ formulowania precyzyjnych promptow oraz stawiania okre-
slonych pytan i problemow do rozwigzania. Jak zauwaza Kuruliszwili (2024,
s. 128), ,,algorytm staje si¢ partnerem, ktory interaktywnie i iteracyjnie pomaga
nam znalez¢ rozwigzanie. Nowa staje si¢ rowniez forma interakcji — mozliwos¢
komunikacji glosowej zmienia sposob, w jaki wykorzystujemy te narzedzia”,
przeksztatcajac prace z algorytmem w proces wspotpracy pomigdzy uzytkowni-
kiem a maszyna.

Mozna zauwazy¢, ze w ostatnich latach powstaje coraz wigcej narzedzi ge-
neratywnej Al, ktore umozliwiajg nie tylko generowanie danych tekstowych, ale
rowniez materiatow audiowizualnych — w tym grafik, ilustracji, wykresow, ani-
macji, materiatbw wideo i animacji (Raszyd, Wesotowska, Tomaszewska,
2024). Na ponizszym schemacie graficznym zobrazowano przyktadowe rodzaje
narzedzi generatywnej Al, ktore moga by¢ wykorzystywane do réznych celow
edukacyjnych. Zachodzace zmiany znajduja odzwierciedlenie w procesie nau-
czania i uczenia si¢ na réoznych etapach edukacyjnych.

Szkolnictwo wyzsze funkcjonuje obecnie w warunkach intensywnej algo-
rytmizacji procesOw poznawczych, organizacyjnych i dydaktycznych, zwigzanej
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z szybkim upowszechnieniem narzedzi Al. Zmiana obejmuje zaréwno mikro-
praktyki studiowania, takie jak wyszukiwanie informacji, streszczanie, planowa-
nie pracy, redagowanie tekstow i przygotowanie do zajeé, jak i makropraktyki
instytucjonalne, w tym polityki integralnosci akademickiej, projektowanie oce-
niania i redefinicj¢ tego, co weryfikuje si¢ jako efekt uczenia si¢ (UNESCO,
2024). W literaturze podkresla si¢, ze generatywna Al rozni si¢ jakosciowo od
wezesniejszych narzedzi cyfrowych, poniewaz nie ogranicza si¢ do selekcji za-
sobow, lecz aktywnie uczestniczy w wytwarzaniu tresci, strukturyzowaniu ar-
gumentacji i modelowaniu wypowiedzi, co wptywa na tempo pracy oraz strate-
gie uczenia si¢ studentéw (Luckin, Holmes, Griffiths, Forcier, 2023; Kasneci,
2023). Badania oparte na wypowiedziach studentéw pokazuja, ze Al jest po-
strzegana zaro6wno jako wsparcie w procesie uczenia sig, jak i zrédto dylematéw

etycznych (Chan, Hu, 2023).
)

i

GENERATORY
OBRAZU

GENERATORY
TEKSTU

GENERATORY
AUDIO

« tworzenie ilustracji,
infografik, zdjec
- generowanie wideo,
animacji
» przygotowanie
prezentacji
(Prezi Al, Sora,
Midjourney, Adobe
Firelfly, Canva Al i inne)

« tworzenie tekstow,
podsumowan,
raportow

- analiza i poréwnanie
danych (ChatGPT,
Gemini Al,
Perplexity, Microsoft
Copilot, DeepSeek,
DeepL Translate)

« tworzenie muzyki,
narracji glosowych,
podcastow,
transkrypcji nagran
(ElevenLabs,
Google
NotebookLM,
Turbo Scribe Al
Suno Al)

Rysunek 1. Rodzaje narzedzi generatywnej Al oraz mozliwosci
ich zastosowania (opracowanie w programie Canva)

Zrodto: archiwum wiasne.

Zachodzace zmiany sktaniajg do stawiania pytan nie tylko o formy, ale takze
o cele wykorzystywania generatywnej Al w procesie ksztatcenia. Czg$¢ badaczy
(Chiu i in., 2022) proponuje trzy wiodace cele edukacji w zakresie zastosowania Al:

a) przygotowanie mtodych ludzi do zycia w §wiecie algorytmoéw genera-
tywnej Al

b) rozwijanie kreatywnosci w obszarze wykorzystania Al oraz

14



c) ksztatcenie przysztych specjalistow z réznych dziedzin w zakresie inte-
growania Al z praktyka zawodowa.

Refleksja nad praktykami edukacyjnymi z wykorzystaniem Al znajduje em-
piryczne potwierdzenie w badaniach prowadzonych w roznych kontekstach kul-
turowych. Przykladem moze by¢ projekt badan jakoSciowych zrealizowany
w 2022 r. w szkotach §rednich w Hongkongu (Yau i in., 2023). Jego celem byto
pokazanie, w jaki sposob nauczyciele postrzegaja edukacje z wykorzystaniem
Al. Badacze zastosowali podejScie fenomenograficzne, wyodrebniajac szes¢
kategorii opisu, ktore staty si¢ podstawa dla skonstruowania podmiotowych
koncepcji znaczen przypisywanych przez uczestnikow badan. Okazuje sig, ze
nauczyciele, ktérzy na co dzien wykorzystuja narzedzia cyfrowe w swojej pracy
dydaktycznej, postrzegaja generatywna Al jako cenny zasob. To dla nich m.in.:
zroédto wiedzy i kompetencji, narzedzie stymulacji rozwoju i zainteresowan
uczniow, a takze bodziec do refleksji i ksztaltowania postaw etycznych.

W skali §wiatowej coraz silniej zaznacza si¢ przej$cie od reakcji opartych na
prostych zakazach ku podejsciu, ktore integruje generatywna Al z celami ksztat-
cenia, wymaganiami dyscyplin oraz standardami zawodowymi. W tym nurcie
rozwijane sg ramy human centred' oraz kompetencyjne, akcentujgce podmioto-
wos¢ uczacych sie, przejrzysto$¢ procesow, rozliczalno$¢ i krytyczng weryfika-
cje tresci (UNESCO, 2024). Rownolegle w politykach europejskich rosnie zna-
czenie standardow odpowiedzialnego uzycia generatywnej Al, odnoszacych sie
do przejrzystosci, zarzadzania ryzykiem czy ochrony danych, co posrednio
wplywa na oczekiwania wobec praktyk edukacyjnych i badawczych w szkolnic-
twie wyzszym (European Commission, 2025).

Wyrazny i dobrze udokumentowany przyktad tej transformacji stanowi
kontekst australijski, gdzie rozwdj generatywnej Al zostal szybko zwigzany
z reformg oceniania oraz uscisleniem zasad integralnosci oraz budowania ram
instytucjonalnych. Funkcjonowanie Al na uczelniach australijskich ma charak-
ter systemowy i jest osadzone w dynamicznie zmieniajacym si¢ kontekscie
normatywnym. Jak wskazuja Smith i in. (2026), uczelnie petnig aktywna role,
wspomagajac badaczy w odpowiedzialnym korzystaniu z narzedzi Al. Wdra-
zanie nowych praktyk wiaze si¢ z transformacja organizacyjng uczelni obej-
mujacg szkolenia, infrastrukture oraz procedury instytucjonalne. Podkresla sig,
ze ocena akademicka w warunkach generatywnosci powinna silniej ujawniac
proces, decyzje poznawcze, krytyczne uzasadnienia oraz praktyki zapewniania
jakosci. W Australii dazy sie do tego, aby uczelnie budowaly systemowe poli-
tyki Al oparte na:

— transparentnosci,

' Human centred — podejscie projektowe i filozofia dziatania, ktora stawia potrzeby, emocje,
zachowania i do§wiadczenia ludzi w centrum uwagi.
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— odpowiedzialnosci,

— rzetelnosci.

Do kluczowych wymagan nalezy réwniez ujawnianie uzycia generatywnej
Al oraz dokumentowanie procesu pracy z tymi narzedziami (Smith i in., 2026).
Wazne jest tez wprowadzanie zadan projektowych, aby zwickszy¢ zaangazowa-
nie studentow. Dzigki temu generatywna Al staje si¢ elementem $rodowiska
pracy, ale kluczowa kompetencja pozostaje krytyczna ocena rezultatow i odpo-
wiedzialno$¢ za podejmowane decyzje (Shishavan, Homa, 2024).

Roéwnolegle rozwijaja sie dokumenty i przewodniki, ktore tacza kwestie
dydaktyczne z zasadami integralnosci akademickiej. Sie¢ Australasian Acade-
mic Integrity Network publikuje wytyczne oraz przeglady odpowiedzi instytu-
cjonalnych na generatywna Al, co wzmacnia perspektywe sektora i wskazuje na
szybkie roznicowanie strategii uczelnianych (AAIN, 2023). Pojawiaja si¢ opra-
cowania instytucjonalne dotyczace integralno$ci akademickiej w kontekscie
generatywnej Al oraz praktyczne rekomendacje dla dydaktyki i oceniania,
wskazujgce na potrzebe jasnych norm jawnosci i edukacji w zakresie odpowie-
dzialnego uzycia narz¢dzi (ICMS, 2023; Monash University, 2023; University of
Wollongong in Dubai, 2023). W wielu dokumentach podkresla si¢ takze role Al
jako asystenta uczenia si¢, szczeg6lnie w dyscyplinach o silnym komponencie
praktycznym, gdzie Al moze wspiera¢ zadania pomocnicze, natomiast kryteria
oceny muszg koncentrowac¢ si¢ na rozumieniu, krytycznej analizie i zapewnianiu
jakos$ci (University of South Australia, 2024). W odpowiedzi na potrzebg standa-
ryzacji podejmowane sa rowniez proby tworzenia ram uzycia generatywnej Al
dla pracownikow, ktore porzadkuja poziomy wsparcia, jawno$¢ oraz odpowie-
dzialnos$¢ za decyzje dydaktyczne (Charles Sturt University, 2025).

W tym ujeciu transformacja srodowiska ksztatcenia polega na przesunieciu
od weryfikacji samego artefaktu ku weryfikacji kompetencji, ktore ujawniaja
sposéb dziatania w Srodowisku algorytmicznym, w tym zdolno$¢ krytycznej
oceny, rozrozniania elementéow podstawowych i niepodstawowych oraz odpo-
wiedzialnego wspotdzialania z narzedziami generatywnymi (TEQSA, 2025).
W dokumencie TEQSA (2025) akcentuje si¢, ze odpowiedz sektora wymaga
jednoczes$nie doprecyzowania norm integralnosci i reformy oceniania, tak aby
ocena byla spdjna z rzeczywisto$cig narzgdzi generatywnych oraz wzmacniata
uczenie si¢, a nie jedynie kontrole produktu. Warto zauwazy¢, ze rozwoj tego
typu ram wpisuje si¢ w podejscie socjotechniczne, w ktorym integracja Al
wymaga uwzglednienia czynnikow technicznych i spotecznych, a kompetencje
akademickie obejmuja réwniez odpowiedzialno$¢, przejrzystos¢ i potencjalne
czynniki ryzyka. Analizy Sullivan, Kelly’ego i McLaughlana (2023) wskazuja
na zréznicowane odpowiedzi uczelni w kontekscie globalnym oraz rosnaca
potrzebe adaptacji metod oceniania i nauczania do warunkow powszechnej do-
stepnosci Al
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Ten kontekst miedzynarodowy stanowi istotne tlo dla analiz prowadzonych
w Polsce. W tym miejscu warto przywota¢ badania sondazowe zrealizowane
przez Raszyd, Wesotowska i Tomaszewska (2024) na grupie 170 studentow
Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostockiej. Wyniki wskazujg na
wysoki stopien integracji narzedzi Al w procesie ksztalcenia akademickiego.
Najliczniejsza grupa respondentow (42,9%) deklaruje korzystanie z narze¢dzi
generatywnej Al kilka razy w tygodniu, motywujac to przede wszystkim uta-
twieniem dostepu do zasobow edukacyjnych, poprawa efektywnosci nauki oraz
wsparciem w rozumieniu ztozonych zagadnien. Ponadto wykorzystanie techno-
logii pozytywnie przektada si¢ na sfer¢ psychologiczng i organizacyjng procesu
studiowania, czego wyrazem jest fakt, iz ponad potowa respondentow (58,2%)
odnotowata redukcje stresu zwigzanego z nauka. Warto wspomnie¢, ze w ra-
mach badan sondazowych przeprowadzono takze wywiady z nauczycielami
akademickimi w celu zidentyfikowania obaw respondentow zwigzanych z nad-
miernym korzystaniem z narz¢dzi Al. Zdaniem wyktadowcoéw podstawowe za-
grozenia obejmujg ograniczenie samodzielnego myslenia studentow oraz ryzyko
nadmiernego uzaleznienia od technologii. Badacze zwracaja uwage na bariery
o charakterze instytucjonalnym, w szczegolnosci brak wsparcia dydaktycznego
ze strony wyktadowcoéw. Analiza materiatu empirycznego prowadzi do wniosku,
ze niezbgdne jest wypracowanie systemowej rownowagi migdzy odkrywaniem
potencjatu generatywnej Al a wspieraniem kreatywnosci i krytycznego myslenia
u studentow. Przywotane dane empiryczne nie wyczerpujg obrazu przemian
zachodzacych w przestrzeni akademickiej, ale wskazuja na potrzebe prowadze-
nia dalszych, pogtebionych analiz w tym zakresie.

W polskim szkolnictwie wyzszym obserwuje si¢ rosngcg potrzebg diagno-
zowania skali, obszaréw i motywacji korzystania z generatywnej Al, a takze
identyfikowania instytucjonalnych warunkow, ktore wspierajag odpowiedzialne
praktyki studiowania. W tym sensie perspektywa diagnostyczna, przyjeta
W raporcie, wpisuje si¢ w swiatowy zwrot ku badaniom, ktore traktuja genera-
tywng Al jako trwaly element §rodowiska uczenia si¢, wymagajacy zar6wno
kompetencji krytycznej weryfikacji tresci, jak i wypracowania spojnych ram
instytucjonalnych, sprzyjajacych jawno$ci, zaufaniu i odpowiedzialnosci aka-
demickiej (Fadlelmula, Qadhi, 2024; UNESCO, 2024).
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2. PRAKTYKI STUDIOWANIA Z WYKORZYSTANIEM NARZEDZI
GENERATYWNEJ Al

OLIWIA BATOR, ANETA WITOSZ

Praktyki studiowania rozumiane sg jako wzglednie trwale sposoby organi-
zowania procesu uczenia si¢. Obejmuja one strategie pracy z tresciami, zarza-
dzanie czasem i zasobami poznawczymi, relacje z wymaganiami instytucjonal-
nymi oraz sposoby regulowania wtasnej aktywnosci intelektualnej (Richardson,
2011; Zimmerman, 2002). W literaturze pedagogicznej podkresla si¢, ze ksztal-
tuja si¢ one na styku indywidualnych strategii uczenia si¢ oraz warunkéw insty-
tucjonalnych, w ktérych przebiega proces ksztatcenia (Richardson, 2011). Bada-
nia nad wykorzystaniem generatywnej Al wskazuja, ze technologie te istotnie
modyfikuja codzienne praktyki studiowania, szczeg6élnie w obszarze planowania
pracy, porzadkowania i syntezy materiatu, redagowania tekstow akademickich
oraz przygotowania do zaliczen i egzaminéw (Johnston, Eaton, Henry, Deeley,
Parsons, 2025; Kasneci i in., 2023).

Empiryczne analizy pokazuja, ze sposoby wlaczania generatywnej Al do
procesu studiowania sg silnie zroznicowane. W czesci przypadkow narzgdzia
generatywne petnig funkcje wspierajaca: utatwiajg orientacj¢ w materiale, do-
precyzowanie poje¢ oraz organizacje wiedzy, a tym samym moga sprzyjac re-
fleksji metapoznawczej i samoregulacji uczenia si¢ (Kasneci i in., 2023).
W takich praktykach generatywna Al wykorzystywana jest jako narzedzie po-
mocnicze, ktére moze wzmacnia¢ rozumienie tresci, nie zastepujac jednak klu-
czowych operacji poznawczych realizowanych przez studenta.

W innych sytuacjach generatywna Al przejmuje znaczng czg$¢ operacji po-
znawczych, takich jak analiza, synteza czy konstruowanie argumentacji. Ozna-
cza to, ze student ogranicza wlasng aktywno$¢ poznawcza do selekcji i akcepta-
cji wygenerowanych tresci, zamiast samodzielnego ich konstruowania. Prowadzi
to do delegowania istotnych elementow pracy intelektualnej na system algoryt-
miczny, co zmienia charakter zaangazowania poznawczego studenta oraz spo-
sob, w jaki realizowane sg zadania akademickie. Badania i przeglady literatury
wskazuja, ze rownolegle do deklarowanych korzysci (np. oszczednos$ci czasu
czy wsparcia w pisaniu) rosnie znaczenie napie¢ wokot samodzielnosci oraz
granic dopuszczalnego wsparcia (Chan, Hu, 2023; Dempere, Modugu, Hes-
ham, Ramasamy, 2023). W tym kontekscie jednym z kluczowych problemow
staje si¢ integralno$¢ akademicka oraz instytucjonalne sposoby reagowania na
ryzyko naduzy¢ i ,,niejawnego” delegowania pracy na narzgdzie (Bittle, El-
Gayar, 2025).

Z tego wzgledu w badaniach nad generatywng Al coraz czesciej podkresla
si¢ koniecznos$¢ analizy nie tylko skali korzystania z narzedzi algorytmicznych,
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lecz takze jakosci, intencji oraz kontekstu ich uzycia. Takie podej$cie pozwala
odrozni¢ praktyki, w ktorych Al petni funkcje wsparcia poznawczego, od prak-
tyk substytucyjnych, w ktérych zastgpuje ona kluczowe dziatania intelektualne
studenta. Rozroznienie to ma istotne znaczenie z perspektywy dydaktyki akade-
mickiej, poniewaz wiaze si¢ bezposrednio z celami ksztatcenia, projektowaniem
oceniania oraz rozumieniem integralnosci akademickiej (Bittle, El-Gayar, 2025;
Dempere i in., 2023). W konsekwencji praktyki studiowania z wykorzystaniem
generatywne]j Al nalezy postrzegac jako zjawisko relacyjne i sytuacyjne, zalezne
zarowno od indywidualnych strategii uczenia si¢, jak i od norm instytucjonal-
nych, kultury akademickiej oraz jasnosci komunikowanych zasad dotyczacych
uzycia technologii (Chan, Hu, 2023).
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3. ODPOWIEDZIALNOSC KOMPETENCYJNA I KRYTYCZNA
WERYFIKACJA TRESCI POZYSKANYCH ZA POMOCA NARZEDZI
GENERATYWNEJ Al

ANITA KARYN, KRZYSZTOF LUSZCZEK

Jednym z kluczowych poje¢ porzadkujacych refleksje nad wykorzystaniem
generatywnej Al w edukacji akademickiej jest odpowiedzialno$¢ kompetencyj-
na. Pojecie to odnosi si¢ do zdolnosci podmiotu uczacego sie do swiadomego
i krytycznego zarzadzania procesem korzystania z narzedzi algorytmicznych,
obejmujgcego ocene wiarygodnosci generowanych tresci, rozpoznawanie ogra-
niczen technologicznych oraz podejmowanie decyzji dotyczacych zakresu i celu
delegowania operacji poznawczych do $rodowiska cyfrowego (Floridi, 2023;
UNESCO, 2024). Wspotczesne analizy ujmujg generatywne modele jezykowe
jako specyficzny typ artefaktow poznawczych, wspierajacych zarowno wyszu-
kiwanie sensu, jak i organizowanie znaczen, wytwarzanie struktur argumenta-
cyjnych oraz syntetyzowanie informacji, co bezposrednio wplywa na style stu-
diowania i na relacje migdzy wysitkiem wiasnym a wsparciem technologicznym
(Heersmink, 2021; Kasneci i in., 2023).

W refleksji nad ksztalceniem akademickim odpowiedzialnos¢ kompetencyj-
na obejmuje umiejetnos¢ sprawdzania poprawnosci tre$ci oraz refleksje nad
funkcja, jakg generatywna Al pelni w procesie uczenia si¢. Oznacza to koniecz-
no$¢ odrozniania sytuacji, w ktorych narzedzie wspiera rozumienie, organizacje
wiedzy i refleksj¢ metapoznawcza, od sytuacji, w ktorych przejmuje ono klu-
czowe operacje poznawcze, takie jak analiza, synteza czy argumentowanie. Ta-
kie rozréznienie staje si¢ istotnym elementem ksztatcenia akademickiego, ktorego
celem pozostaje rozwdj samodzielnosci intelektualnej oraz zdolnosci krytyczne-
go myslenia. Badania nad zalezno$cia studentow od narzgdzi generatywnej Al
wskazuja, ze rosnace przywigzanie do wsparcia generatywnego wspotwystepuje
z obnizeniem deklarowanego poziomu krytycznego myslenia, przy czym istotng
role odgrywaja mechanizmy zmeczenia poznawczego oraz przenoszenie obcig-
zenia poznawczego na narzedzie, czyli zjawiska opisywane w literaturze jako
obciazenie poznawcze® i blad automatyzacji® (Tian, Zhang, 2025; Gerlich, 2025).
W tym sensie odpowiedzialnos¢ kompetencyjna obejmuje takze umiejetnosé

2 Obcigzenie poznawcze (cognitive load) — ilo$¢ zasobow pamigci roboczej wykorzystywanej
przez mozg w danym momencie do przetwarzania informacji i wykonywania zadan. Poniewaz
pamigé robocza ma ograniczong pojemno$é, zbyt duza ilos¢ bodzcow prowadzi do przecigzenia,
frustracji 1 bledéw. Optymalizacja tego obciazenia jest kluczowa w uczeniu si¢ i UX.

3 Blad automatyzacji (automation bias) — ludzka sktonno$¢ do nadmiernego polegania na zau-
tomatyzowanych systemach i ufania sugestiom algorytmow bardziej niz wlasnemu osadowi, nawet
gdy dowody przecza twierdzeniom maszyny.
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$wiadomego regulowania stopnia zaleznosci od narzgdzia, tak aby wsparcie
sprzyjato uczeniu sig, a nie zastepowalo pracy interpretacyjne;j.

Szczegodlne znaczenie w tej perspektywie zyskuje krytyczna weryfikacja tre-
$ci. Generowane odpowiedzi czgsto charakteryzuje wysoka spojnos¢ jezykowa
i stylistyczna, co sprzyja poznawczej wiarygodnos$ci i utatwia ich wiaczanie do
notatek, konspektow oraz tekstow akademickich. Rownoczesnie literatura edu-
kacyjna podkresla ryzyko btedow faktograficznych, uproszczen, niespdjnosci
argumentacyjnych oraz pozornych odwotlan bibliograficznych, ktére imituja
standardy naukowe (Kasneci i in., 2023). W konsekwencji ci¢zar odpowiedzial-
nosci za jako$¢ wiedzy przesuwa si¢ z etapu pozyskiwania informacji na etap jej
interpretacji, krytycznej oceny i sprawdzania.

Krytyczna weryfikacja w warunkach generatywnosci wymaga zatem zesta-
wu praktyk, ktore mozna opisa¢ jako kompetencje proceduralne: porownywanie
odpowiedzi z literaturg zrodtowa, sprawdzanie danych w wiarygodnych bazach,
rekonstrukcja ciggu argumentacyjnego, ocena spojnosci pojeciowej oraz kontro-
la cytowan i przypisow. Istotne jest takze rozpoznawanie, ze poprawnos¢ jezy-
kowa nie przesadza o poprawnosci epistemicznej, a perswazyjno$s¢ odpowiedzi
moze wzmacnia¢ efekt nadmiernej pewnos$ci uzytkownika. W tym obszarze
badania nad falszywg informacjg (tzw. mis informacjg) i jej korekta w edukacji
wskazujg na rosngce znaczenie praktyk weryfikacyjnych oraz dydaktyk ukierun-
kowanych na korekte btednych przekonan, co zyskuje nowe znaczenie w $rodo-
wisku generatywnym (Fulsher, Pagkratidou, Kendeou, 2025; Rau, 2025). Prze-
glady literatury dotyczace akademickiej integralnosci w dobie generatywnej Al
pokazuja dodatkowo, ze granice migdzy dopuszczalnym wsparciem a naduzy-
ciem pozostaja przedmiotem sporéw normatywnych, a praktyki studentow silnie
zalezg od jasnosci regut oraz od tego, czy instytucja tworzy warunki do uczenia si¢
odpowiedzialnego uzycia narzgdzi (Bittle, EI-Gayar, 2025; QAA, 2023-2025).

W tym sensie odpowiedzialno$¢ kompetencyjna ma charakter relacyjny i sy-
tuacyjny. Ksztattuje sie w interakcji miedzy dyspozycjami poznawczymi studen-
ta, kultura akademicka, oczekiwaniami kadry oraz dostgpnosciag wsparcia
w zakresie alfabetyzacji Al (Al literacy rozumianej jako podstawowe kompeten-
cje uzywania Al). Ramy kompetencyjne podkreslaja, ze alfabetyzacja Al obej-
muje wiedz¢ o zasadach dziatania systemoéw, umiejetnosé krytycznej oceny
1 weryfikacji tresci, kompetencje etyczne oraz $wiadomo$¢ konsekwencji spo-
tecznych i instytucjonalnych uzycia Al (UNESCO, 2024; Pretorius, 2024; Gu,
Ericson, 2025). W praktyce dydaktycznej oznacza to przesunigcie akcentu
z samej znajomosci narzedzi w strong kompetencji rozumienia, kontroli jakosci
1 odpowiedzialnego raportowania sposobu uzycia.

Rozwijanie odpowiedzialnosci kompetencyjnej stanowi zatem jedno z klu-
czowych wyzwan dydaktyki akademickiej i polityk jako$ci ksztalcenia. Wymaga
ono jasnych ram instytucjonalnych, ktore porzadkuja zasady jawnosci, definiuja
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dopuszczalne formy wsparcia oraz projektuja ocenianie w sposéb uwzgledniaja-
cy realno$¢ powszechnego uzycia narzedzi generatywnej Al. Wytyczne i zasoby
instytucji zapewniania jako$ci wskazuja na potrzebe rownoczesnego wzmacnia-
nia kompetencji krytycznej weryfikacji oraz reformy oceniania, prowadzacej do
projektowania zadan ukierunkowanych na autentyczno$¢ uczenia si¢ i wykazy-
wanie rozumienia, a nie tylko na finalny produkt tekstowy (TEQSA, 2023,
2025). W takim ujeciu odpowiedzialno§¢ kompetencyjna pozostaje waznym
ogniwem laczacym praktyki studiowania z kulturg akademicka i z instytucjonal-
nym wsparciem, co uzasadnia jej centralne miejsce w analizie wynikow badan.

Opracowane przez UNESCO ,,Ramy kompetencji w zakresie narzedzi Al
dla studentow” stanowia globalny punkt odniesienia, okreslajac dwanascie kom-
petencji w czterech wymiarach: podej$cie skoncentrowane na czlowieku, etyka
wykorzystania narzedzi Al, techniki i zastosowania narzedzi Al oraz projekto-
wanie systemow Al. Model ten podkresla, ze studenci nie powinni by¢ biernymi
uzytkownikami, lecz odpowiedzialnymi wspottworcami, ktorzy potrafig kry-
tycznie ocenia¢ rozwigzania z zakresu Ali rozumiejg odpowiedzialno$¢ obywa-
telskg zwigzang z era sztucznej inteligencji. Postep w tych ramach — od rozu-
mienia do stosowania i wreszcie tworzenia — odzwierciedla gleboko$¢ analizy
wymaganej w §rodowisku akademickim (UNESCO, 2024).

Na poziomie instytucjonalnym ramy takie definiuja umiejetnos$¢ postugiwa-
nia si¢ Al jako zdolnos$¢ do oceny wynikow, zapewnienia, ze ludzie pozostaja
w centrum procesOw obstugiwanych przez sztuczng inteligencjg, oraz dostoso-
wywania si¢ do zmieniajgcego si¢ krajobrazu technologicznego. Polega ona na
identyfikowaniu btednych informacji, rozpoznawaniu niescistosci i stosowaniu
logicznego rozumowania w celu zrozumienia, w jaki sposob Al generuje okre-
slone odpowiedzi (Digital Education Council, 2025).

Praktyczna implementacja tych ram czgsto opiera si¢ na modelu 4C — su-
miennosci, wspolpracy, krytycyzmu i kreatywnosci (conscientious, collabora-
tive, critical, creative). W tym kontekscie komponent ,krytyczny” ma kluczowe
znaczenie dla oceny prac studenckich, poniewaz obejmuje analize wynikow Al
pod katem doktadno$ci oraz weryfikacje informacji w oparciu o wiarygodne
zrodla zewnetrzne (Chambers, 2025).

Wspolczesne spojrzenie na odpowiedzialno§¢ kompetencyjna w kontekscie
generatywnej Al obejmuje nie tylko zdolnoé¢ do technicznej obstugi narzedzi
sztucznej inteligenci, ale rowniez umiejetnos¢ krytycznego ich uzywania, rozu-
mienia ich ograniczen i konsekwencji poznawczych. Autorzy badajacy pojecie
alfabetyzacji Al podkreslaja, ze kompetencja ta taczy wiedze¢ o zasadach dziata-
nia systemow generatywnych, ocen¢ ryzyka algorytmicznego i krytyczng reflek-
sje nad generowanymi tresciami. W literaturze pojawia si¢ koncepcja responsi-
ble generative Al literacy, czyli kompetencji wykraczajacych poza umiejetnosé
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promptowania, obejmujacych etyczny i krytyczny nadzér nad generatywna Al
(Cox, 2024).

Badania pokazuja, ze narzedzia generatywnej Al dzieki wysokiej spdjnosci
jezykowej i perswazyjnosci mogg tworzy¢ iluzje kompetencji — uzytkownicy
czesto interpretuja poprawno$¢ jezykowa jako poprawno$¢ merytoryczng, co
moze prowadzi¢ do niskiej jako$ci uczenia si¢ i powierzchownej akceptacji tre-
$ci bez krytycznej oceny. Ten mechanizm jest opisywany w kontekscie halucy-
nacji Al (tzw. Al hallucinations, czyli generowania wiarygodnie wygladajacych,
ale nieprawdziwych informacji), ktére stanowia kluczowy problem poznawczy
w edukacji opartej na Al (Li, 2025)

Co wigcej, badania empiryczne wskazuja, ze zaleznos$¢ studentéw od narze-
dzi generatywnych koreluje ze spadkiem zaangazowania poznawczego oraz
krytycznego myslenia — zjawiska te posrednicza w degradacji aktywnego wysit-
ku poznawczego na rzecz automatycznego ,,przenoszenia obcigzenia poznaw-
czego” na narzedzie Al (Tian, Zhang, 2025).

Cho¢ dane ilosciowe nie precyzujg metod, ktore stuzg do weryfikowania
niebezpieczenstwa halucynacji Al, to na podstawie trendow juz zbadanych
i opisanych (np. Ji i in., 2022) mozna zatozy¢, ze respondenci stosuja najczesciej
nastgpujace strategie: weryfikacj¢ krzyzowa (np. sprawdzanie faktow w wyszu-
kiwarce Google), double-check u zrdédta (np. szukanie konkretnych publikacji,
aktow prawnych lub dokumentacji), test logiczny, tzn. porownywanie odpowie-
dzi z wtasng wiedza ekspercka, i prompting zwrotny, czyli proszenie Al o podanie
zrédet (cho¢ to bywa ryzykowne, bo Al potrafi ,,wykreowac¢” — halucynowac,
generujac nieistniejaca bibliografie). Zapewne poszczegolne sposoby weryfika-
cji sg wykorzystywane w separacji (w zaleznosci od osobistych do$wiadczen
studentéw), jednak nie mozna wykluczy¢, ze przy powazniejszych watpliwo-
$ciach wykorzystuje sie kilka narzgdzi jednoczes$nie.

Przejscie w strong rygorystycznej oceny sposobu wykorzystania materiatow
Al oznacza, ze sztuczna inteligencja nie jest juz narzedziem peryferyjnym, lecz
trwatym rozszerzeniem procesu poznawczego w szkolnictwie wyzszym. Zmiana
ta wymaga odejs$cia od defensywnych strategii ,,wykrywania” na rzecz proak-
tywnych strategii ,,oceniajacych”. Studenci musza pethi¢ role arbitrow logiki
i prawdy, dbajac o to, aby procesy wspierane przez Al pozostaty zorientowane
na cztowieka (Li, 2025). W takim $rodowisku podstawowe umiejetnosci akade-
mickie — krytyczne myslenie, etyczne rozeznanie i umiejetnos¢ korzystania
z informacji — stang si¢ jeszcze bardziej pozadane a wrecz niezbedne a nie jedy-
nie ,,dobrze widziane”.
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4. INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA KORZYSTANIA
Z NARZEDZI GENERATYWNEJ Al

JOANNA SZUMILO-JACKOWSKA

Praktyki studiowania z wykorzystaniem generatywnej Al ksztaltuja sie
w Scistym zwiagzku z instytucjonalnym kontekstem funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego. Oznacza to, ze decyzje studentow dotyczace zakresu i sposobu ko-
rzystania z narzedzi generatywnych sg wspotokre$lane przez zasady integralno$ci
akademickiej, formy oceniania, komunikaty uczelni dotyczace dopuszczalnych
praktyk oraz dostepnos¢ wsparcia w zakresie kompetencji z zakresu alfabetyza-
cji Al (QAA, 2023-2025; TEQSA, 2025). W tym sensie narzgdzie generatywnej
Al staje si¢ elementem ekosystemu ksztatcenia, w ktorym spotykaja si¢ techno-
logie, normy instytucjonalne, praktyki dydaktyczne oraz doswiadczenia studen-
tow. W naszym badaniu odnosimy si¢ do koncepcji instytucji, ktéra odwotuje sie
do szerokiego zakresu dziatan zarowno dydaktycznych, jak i spolecznych, pojeé
oraz struktur spotecznych, ale rowniez norm i wartosci (Nowak, 2009). W dobie
zmian spoteczno-technologicznych oraz praktyki stosowania Al w szkolnictwie
wyzszym powstaje koniecznos¢ uregulowania i wprowadzenia zmian w wielu
obszarach funkcjonowania uczelni w odniesieniu do praktyk stosowania sztucz-
nej inteligencji. Zjawisko to wyjasnia, dlaczego instytucje akademickie, dziata-
jac w warunkach wysokiej niepewnosci technologicznej, daza do upodabniania
swoich struktur i regulacji do wzorcéw uznawanych za legitymizowane w polu
szkolnictwa wyzszego. Z jednej strony uczelnie przyjmuja stanowisko, ze narze-
dzia generatywnej Al sg szansg — w szerokim ujeciu, z drugiej strony zakazuja
studentom korzystania z nich. W tym konteks$cie pojawia si¢ izomorfizm insty-
tucjonalny wynikajacy z teorii neoinstytucjonalizmu, ktérego przedstawicielami
byli DiMaggio i Powell (1983). Uczelnie wyzsze stanowig instytucje o wspol-
nym sposobie postrzegania danych sytuacji, w tym m.in. obecnej praktyki wyko-
rzystywania narzedzi generatywnej Al. Wystepujacy izomorfizm instytucjonalny
wynika ze wspdlnych doswiadczen obecnosci Al, ale rowniez z dziatan podej-
mowanych przez uniwersytety zagraniczne. W tym miejscu spotykamy si¢ ze
swego rodzaju organizacja hipokryzji (Brunsson, 1989), w ktorej dziatania insty-
tucji, komunikaty i zachowania cztonkow instytucji sg sprzeczne.

W kontekscie stosowania narzedzi generatywnej Al w szkolnictwie wyz-
szym zjawisko izomorfizmu prezentuje si¢ w trzech formach. Pierwsza z nich
jest izomorfizm przymusowy (Marczewska, 2016), ktory wynika z koniecznos$ci
dostosowania si¢ uczelni do wprowadzanych aktow prawnych, np. Al Act, czy
systemow antyplagiatowych. Kolejng formg jest izomorfizm normatywny wig-
zacy si¢ z przyjmowaniem przekonan kadry akademickiej — postrzeganej jako
profesjonalisci, ktorzy edukujg sie i powielajg pewne wzorce. Trzecig forma jest
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izomorfizm mimetyczny, ktory prezentuje si¢ w zachowaniach czlonkoéw insty-
tucji w momencie pojawienia si¢ sytuacji niepewnosci (Marczewska, 2016).
W tym przypadku instytucja nasladuje sposoby dzialania innych uczelni wyz-
szych, przede wszystkim tych, ktore traktowane sg jako prestizowe i odnoszace
sukcesy. W kontekscie Al mozna spotkac si¢ z praktyka, gdzie uczelnie kopiuja
polityke A1 integrity* od pozostatych szkot wyzszych.

W literaturze i dokumentach sektorowych podkresla sig, ze uczelnie znajdu-
ja sie obecnie w fazie intensywnego doprecyzowywania ram dla korzystania
z narzgdzi generatywnej Al. Wymaga to rOwnoczesnego rozstrzygania kwestii
normatywnych, dotyczacych jawnosci i uczciwos$ci akademickiej, oraz kwestii
organizacyjnych, zwigzanych z ocenianiem, projektowaniem zadan dydaktycz-
nych i wsparciem kompetencyjnym (QAA, 2023-2025). Istotnym czynnikiem
roznicujacym praktyki studentdéw pozostaje stopien jasno$ci regulacji. Tam,
gdzie zasady sg nieprecyzyjne lub niespdjne, rosnie niepewnos¢ co do dopusz-
czalnych form uzycia narz¢dzi generatywnej Al, co sprzyja strategiom ukrywa-
nia, minimalizowania jawnosci albo traktowania narzg¢dzia jako ,,strefy ryzyka”
w relacji z wykladowca. W rezultacie ksztaltuja sie napigcia psychospoleczne
obejmujace obawy przed stygmatyzacja oraz ek przed oskarzeniem o naruszenie
zasad integralnos$ci (QAA, 2023-2025). Strach i niepewno$¢ pojawiajace sie
wsérod studentéw oraz pracownikéw wplywaja na jako$¢ funkcjonowania $ro-
dowiska akademickiego. Buduje to konieczno$¢ uregulowania statej infrastruk-
tury, ktora nie tylko stworzy warunki do formalnych wytycznych korzystania
z narzedzi Al, ale wyréwna tez szanse akademickie w polu miedzynarodowym.
Dyskusja o obecnosci Al w szkolnictwie wyzszym powinna zmierza¢ w kierun-
ku dostepnosci narzedzi, aby nie determinowac nieréwnosci efektywnego stu-
diowania. Uczelnia, ktoéra nie zapewnia studentom dostepu do narzedzi Al,
w praktyce kreuje nowe zjawisko rozwarstwienia edukacyjnego i barier eduka-
cyjnych. Instytucjonalne stosowanie Al, bez klarownych zasad, odbywac si¢
bedzie — jak ma to miejsce obecnie — w podziemiach szkolnictwa wyzszego.

Obecnos¢ Al w instytucjach szkolnictwa wyzszego stworzyta swego rodzaju
nowa transformacje. Transformacja technologiczna zmusza uczelnie do przyje-
cia nowych, innowacyjnych podej$¢, ktdre czesto sa opozycyjne do tradycyjnego
postrzegania edukacji wyzszej (Tabata, Johnsrud, 2008). Jednocze$nie nalezy
by¢ $wiadomym tego, iz przyjecie narzedzi Al i ich adaptacja w szkolnictwie
wyzszym jest procesem ztozonym. Instytucje akademickie stojg przed wieloma
wyzwaniami, ktoére z uwagi m.in. na dynamiczny rozwoj technologii powinny
by¢ rozwigzane mozliwie jak najszybciej (Alordiah, 2023). W tym miejscu war-

4 AI integrity — odnosi si¢ do etycznego opracowywania, wdrazania i wykorzystywania sys-
teméw Al gwarantujacego, ze sg one godne zaufania, przejrzyste, sprawiedliwe i zgodne z warto-
$ciami ludzkimi. Obejmuje ona zarowno niezawodno$¢ techniczng modelu Al (zapewniajaca, ze
dziata on zgodnie z zamierzeniami), jak i implikacje etyczne, prawne i spoleczne.
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to rOwniez zwroci¢ uwage na kulture organizacyjng uczelni. Oprocz uwarunko-
wan formalnych dotyczacych stosowania Al i okreslenia infrastruktury akade-
mickiej istotne jest zwrdcenie uwagi na postawy kadry akademickiej w dobie
omawianej transformacji. Wspomniane wczesniej uczucie strachu i niepewnosci
obecne wérod studentow jest wynikiem m.in. postaw wyktadowcow. W literatu-
rze podkreslane s3 dwa rodzaje postaw obecnych wsrdd kadry akademickiej
w odniesieniu do narzedzi generatywnej Al. Z jednej strony spotykamy sie¢
z postawa techno-optymistyczna, ktéra zaktada, ze postep technologiczny przy-
czynia si¢ do poprawy jakoS$ci zycia i pomaga rozwigzywaé kluczowe problemy
(Danaher, 2022). Kadra akademicka prezentujgca ten typ postaw wierzy, iz roz-
woj technologiczny jest kluczowy dla rozwoju wielu ptaszczyzn naukowych.
Z drugiej strony mamy postawe luddystycznego oporu, ktora opowiada si¢ za
minimalizmem technologicznym. Reprezentanci tej postawy sprzeciwiajg sie
wprowadzaniu Al do praktyk akademickich oraz wykorzystywaniu jej w proce-
sach dydaktycznych i uczenia si¢. Literatura przedmiotu podkresla, ze postawy
prezentowane przez wykladowcow majg silniejszy wplyw na dziatania studen-
tow niz oficjalne dokumenty strategiczne (Selwyn, 2024). W sytuacji, kiedy
instytucja akademicka wspiera innowacyjno$¢ wytacznie z poziomu deklaratyw-
nego, a codzienna praktyka dydaktyczna oparta jest na zakazach, sankcjach
i nieufno$ci wobec technologii, studenci wykorzystuja strategie korzystania
z narzgdzi generatywnej Al w sposob niewidoczny. Tym sposobem kreuje si¢
nowa kultura akademicka tworzaca kolejne bariery.

Waznym wymiarem uwarunkowan instytucjonalnych pozostaje sposéb pro-
jektowania oceniania. Wskazuje sie, ze powszechna dostgpno$¢ narzedzi genera-
tywnych Al przyspiesza proces redefinicji zadan akademickich, poniewaz czes¢
tradycyjnych form pracy, opartych na produkcie tekstowym, staje si¢ mniej dia-
gnostyczna dla oceny rozumienia i samodzielnosci. W odpowiedzi instytucje
zapewniania jako$ci rekomendujg strategie obejmujace dywersyfikacje form
oceniania, wigkszy nacisk na proces, uzasadnianie wyboréw, krytyczng prace ze
zrédtami oraz zadania o charakterze autentycznym i refleksyjnym, ktore ujaw-
niajg trajektori¢ myslenia studenta (Chan, Hu, 2023; TEQSA, 2025). Tego ro-
dzaju reformy wplywajg na praktyki studiowania, poniewaz zmieniajg oczeki-
wania wobec tego, co podlega ocenie, a takze wobec tego, jakg role narzedzie
generatywnej Al moze pelni¢ w przygotowaniu do zaliczen.

Rownolegle rosnie znaczenie instytucjonalnych dzialan wspierajacych roz-
woj alfabetyzacji w zakresie Al. Ramy kompetencyjne UNESCO (2024) akcen-
tuja, ze przygotowanie studentow i nauczycieli do funkcjonowania w §rodowisku
algorytmicznym obejmuje wiedz¢ o zasadach dziatania systemow, umiejetnosé
krytycznej weryfikacji tresci, rozpoznawanie ryzyka oraz postawy etyczne zwig-
zane z odpowiedzialnym uzyciem narzedzi. W tym ujgciu wsparcie uczelni
w zakresie szkolen, zasobéw 1 komunikacji norm stanowi nie tylko element poli-
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tyki edukacyjnej, lecz réwniez realny moderator praktyk studentow wplywajacy
na ich gotowos¢ do jawnosci, nawyki weryfikacyjne oraz sposob rozumienia
granic dopuszczalnoéci. Znaczenie instytucjonalnego kontekstu wzmacniajg
takze europejskie standardy odpowiedzialnego uzycia narzedzi generatywnej Al,
ktore podkreslaja wage przejrzystosci, rozliczalnosci, ochrony danych oraz
swiadomego zarzadzania ryzykiem w $rodowiskach badawczych i edukacyjnych
(European Commission, 2025). W praktyce przektada si¢ to na potrzebe harmo-
nizowania polityk uczelnianych z szerszymi ramami regulacyjnymi oraz na roz-
wijanie kultury organizacyjnej, w ktorej technologiczne innowacje pozostaja
w relacji z wartosciami akademickimi.

W konsekwencji instytucjonalne uwarunkowania korzystania z narzedzi ge-
neratywnej Al warto ujmowac jako splot trzech elementow: jasnosci zasad
i norm jawnosci, adekwatno$ci projektowania oceniania oraz dostepnosci wspar-
cia kompetencyjnego. To wtasnie w tym splocie ksztaltuja si¢ do§wiadczenia
studentéw dotyczace bezpieczenstwa, sprawczosci i odpowiedzialnosci w korzy-
staniu z narzedzi generatywnej Al, co uzasadnia wilaczenie tego wymiaru do
perspektywy diagnostycznej badan. Ostatecznie uwarunkowania instytucjonalne
tworza ztozona sie¢ zaleznosci: od odgdérnych mechanizméw izomorfizmu,
przez polityke dostepu do infrastruktury, az po miekkie mechanizmy kultury
akademickiej. Dopiero w tak zarysowanym polu mozliwe jest zrozumienie kon-
kretnych praktyk studiowania, ktore zostana poddane analizie w dalszej czegsci
raportu. Instytucja nie jest tu jedynie ttem, lecz aktywnym moderatorem, ktory
poprzez swoje zaniechania lub dziatania okresla, czy narzedzie generatywnej Al
stanie si¢ narzgdziem demokratyzacji wiedzy, czy tez nowym instrumentem
kontroli i wykluczenia.
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CZESC DRUGA

ZAY.OZENIA METODOLOGICZNE BADAN
WLASNYCH DOTYCZACYCH WYKORZYSTANIA
GENERATYWNEJ SZTUCZNEJ INTELIGENCJI
PRZEZ STUDENTOW

ELZBIETA PERZYCKA-BOROWSKA

1. Paradygmat badawczy i logika wyjasniania

Badanie osadzono w paradygmacie funkcjonalistycznym rozumianym jako
dazenie do mozliwie intersubiektywnego opisu regularnosci ujawniajacych sie
w praktykach edukacyjnych oraz w powigzanych z nimi uwarunkowaniach in-
stytucjonalnych (Babbie, 2013; Nowak, 2010). Przyjecie tej perspektywy po-
zwala ujmowaé praktyki studiowania z wykorzystaniem generatywnej Al jako
element szerszego uktadu dydaktycznego, organizacyjnego i kulturowego,
w ktoérym jednostkowe dziatania studentéw pozostaja powiazane z normami
akademickimi, strukturg ksztalcenia oraz warunkami instytucjonalnego wsparcia
(OECD, 2023; Selwyn, 2019).

Warto$¢ naukowa przyjetego ujecia wyraza sie¢ w mozliwosci uchwycenia
badanego zjawiska w perspektywie uporzadkowanych praktyk osadzonych
w okreslonym porzadku dydaktycznym, organizacyjnym oraz aksjologiczno-
-poznawczym. Taka perspektywa otwiera droge do analizy tego, w jaki sposob,
w jakich obszarach oraz pod wplywem jakich warunkow instytucjonalnych stu-
denci wlaczaja narzedzia generatywne do wilasnego warsztatu studiowania.
W literaturze podkresla si¢, ze generatywna Al przeksztalca dostep do wiedzy,
a zarazem procesy jej wytwarzania, interpretowania i organizowania, co uzasad-
nia potrzebe¢ analizy praktyk uzytkownikéw w ich kontekscie spotecznym i edu-
kacyjnym (Kasneci i in., 2023; Selwyn, 2019). Dzi¢ki temu mozliwe staje si¢
rozpoznanie mechanizmow roznicujacych style uzycia Al, zakres krytycznej
weryfikacji tresci, poziom jawnoS$ci korzystania z narz¢dzi oraz deklarowane
zmiany w organizacji uczenia si¢, co pozostaje zgodne ze wspoOlczesnymi uje-
ciami badan nad $rodowiskami uczenia si¢ w warunkach transformacji cyfrowej
(OECD, 2023; Redecker, 2017).
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2. Przedmiot i cele badan

Przedmiotem badan uczyniono opinie, postawy oraz zadeklarowane za-
chowania studentow polskich uczelni wyzszych w zakresie wykorzystywania
narzgdzi generatywnej Al w toku studiow.

Celem glownym (poznawczym) byta wieloaspektowa diagnoza zakresu,
sposobdw 1 uwarunkowan wykorzystania narzedzi generatywnej Al przez stu-
dentow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich znaczenia dla praktyk uczenia sie,
krytycznej pracy z tre$cia, organizacji studiowania oraz relacji z kulturg akade-
micka.

Celem praktycznym (wdrozeniowym) bylo sformutowanie postulatow do-
tyczacych polityki edukacyjnej uczelni oraz potrzeb szkoleniowych w zakresie
krytycznego odbioru tresci generowanych przez Al. Jak wskazuje Nowak (2010,
s. 24-25), warto$¢ badania spotecznego mierzy si¢ nie tylko poprawnoscia me-
todologiczng, ale 1 jego uzytecznoscig spoleczna.

3. Problemy, hipotezy, zmienne i wskazniki badan

Zgodnie z klasycznym ujeciem problemu badawczego jako pytania, na ktore
poszukuje sie¢ odpowiedzi na drodze postgpowania naukowego, konstrukcja pro-
blematyki badawczej stanowi podstawe porzadkowania catego procesu badania
oraz wyznacza kierunek operacjonalizacji zjawiska (Sztumski, 1999; Nowak,
2010). Na podstawie analizy literatury przedmiotu sformutowano problem
glowny:

W jakim zakresie, w jakich obszarach oraz w jakich warunkach instytucjo-
nalnych studenci wykorzystujqg narzedzia generatywnej Al w toku studiow i jakie
znaczenie ma to dla ich praktyk uczenia sig, krytycznej pracy z trescig oraz funk-
cjonowania w kulturze akademickiej?

Uszczegdtowienie problemu gltoéwnego (Nowak, 2010) wymagato wyodreb-
nienia kluczowych wymiaré6w funkcjonowania studenta w $rodowisku cyfro-
wym, co pozwolilo na sformutowanie problemow szczegdtowych.

Pierwszy problem szczegolowy dotyczyl wymiaru instrumentalnego i kon-
centrowal si¢ na pytaniu: Z jakich narzedzi generatywnej Al korzystajq studenci,
Jjak szeroki jest ich repertuar narzedziowy oraz czy wystepuje tendencja do ko-
rzystania z rozwiqzan platnych?

Drugi problem szczegétowy odnosit si¢ do wymiaru funkcjonalnego i obej-
mowat pytanie: W jakich obszarach aktywnosci akademickiej studenci korzysta-
Jjg z Al, do jakich celow wiqczajq te narzedzia oraz jakie rodzaje zadan realizujg
przy ich wsparciu?

Trzeci problem szczegdtowy dotyczyt wymiaru aksjologiczno-poznawczego
i obejmowat pytanie: W jakim stopniu studenci podejmujq krytyczng weryfikacje
tresci generowanych przez Al, jakie strategie w tym celu stosujq oraz jakie uza-
sadnienia towarzyszq rezygnacji z tej praktyki?
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Czwarty problem szczegdélowy odnosit si¢ do wymiaru etyczno-
-instytucjonalnego i koncentrowat si¢ na pytaniu: Czy studenci odczuwajg obawy
zwigzane z ujawnianiem korzystania z Al wobec kadry akademickiej oraz jak
oceniajq wsparcie instytucjonalne uczelni w tym zakresie?

Piaty problem szczegotowy dotyczytl wymiaru efektywnosciowego i obej-
mowal pytanie: Jakie zmiany w sposobie studiowania, organizacji pracy oraz
odczuwanej uzytecznosci Al dostrzegajq badani od momentu wigczenia tych
narzedzi do wlasnego warsztatu pracy?

Hipotezy. Uwzgledniajac charakter danych oraz rozpoznania dotyczace Al
w edukacji wyzszej i integralnos$ci akademickiej (Freeman, 2025; QAA, 2023—
2025; TEQSA, 2025), przyjeto hipotezy kierunkowe:

H1. Uzycie platnych subskrypcji narzedzi Al wiaze si¢ z szerszym repertua-
rem zastosowan sztucznej inteligencji w zadaniach akademickich w poréwnaniu
z osobami korzystajacymi wytacznie z wersji bezptatnych.

H2. Osoby deklarujace czestsze uzycie Al w zadaniach zwiazanych z wy-
twarzaniem tekstu akademickiego czesciej deklarujg obawy przed ujawnieniem
uzycia sztucznej inteligencji wobec wyktadowcow.

H3. Deklarowanie praktyk weryfikacji tresci generowanych przez Al wiaze
si¢ z bardziej refleksyjnym opisem zmian w studiowaniu i wyzsza oceng uzy-
tecznosci sztucznej inteligencji jako narzgdzia wspierajacego uczenie sig,
W poréwnaniu z opisami opartymi na prostym przyspieszaniu pracy.

H4. Pozytywne oceniane wsparcie uczelni w zakresie Al wigze si¢ ze stab-
szym nasileniem obaw instytucjonalnych oraz wigkszg gotowoscia do jawnosci
uzycia sztucznej inteligencji.

HS5. Zmienne kontekstowe, w szczegdlnosci poziom studiow i tryb studiow,
roznicuja style uzycia Al, zakres zadan oraz typ racjonalizacji opisanych w od-
powiedziach otwartych.

Zmienne badawcze, w tym zmienne kontekstowe, zgodne z danymi em-
pirycznymi. W badaniu przyjeto, ze opis praktyk studiowania z uzyciem gene-
ratywnej Al wymaga réwnoczesnego uwzglednienia zmiennych kontekstowych
oraz zmiennych merytorycznych odnoszacych si¢ do sposobow, celow i konse-
kwencji korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji. Zmienne zostaty zdefinio-
wane operacyjnie wprost na podstawie pol kwestionariusza ankiety, co oznacza,
ze ich zakres semantyczny i mozliwo$ci analityczne sg zakorzenione w realnie
zebranym materiale empirycznym. Zbiér danych obejmuje 414 rekordow, przy
czym w czesci pol wystepuja braki odpowiedzi, ktére zostaty uwzglednione na
etapie procedur analitycznych.

Zmienne kontekstowe, socjodemograficzne i akademickie. Pierwsza gru-
pe¢ stanowig zmienne kontekstowe pelnigce funkcje roznicujaca i kontrolng. Ich
wlaczenie pozwala interpretowac praktyki uzycia generatywnej Al jako zjawi-
sko zrdéznicowane instytucjonalnie, dyscyplinarnie 1 biograficznie, a nie jako
jednorodny wzorzec studencki.
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Wiek respondenta ujeto jako zmienng iloSciowa wyrazong w latach; w da-
nych wystepuje zakres od 18 do 45. Pte¢ potraktowano jako zmienng nominalna
o trzech kategoriach odpowiedzi: kobieta, m¢zczyzna, wole nie odpowiadac.
Poziom studiéw ma charakter nominalny i obejmuje studia pierwszego stopnia,
studia drugiego stopnia, jednolite studia magisterskie oraz szkote doktorska. Rok
studiow posiada charakter porzadkowy, przy czym w materiale empirycznym
widoczne sg zarowno zapisy stowne, jak i arabskie, co wymaga ujednolicenia do
spojnej skali porzadkowej na etapie przygotowania danych. Tryb studiow wy-
stepuje jako zmienna nominalna z kategoriami: stacjonarne oraz niestacjonarne.
Kierunek studiéw i uczelnia zostaty zebrane w postaci pol otwartych, co wyma-
ga dwoch réwnoleglych procedur porzadkujacych: kategoryzacji kierunkéw do
szerszych obszarow ksztatcenia oraz standaryzacji nazw uczelni ze wzgledu na
warianty zapisu tej samej instytucji.

Tak skonstruowany zestaw zmiennych kontekstowych umozliwia testowanie
hipotez roznicujgcych style korzystania z narzedzi Al ze wzgledu na poziom
i tryb studiéw, a takze pozwala ostroznie rekonstruowac¢ mozliwe efekty srodo-
wiskowe zwigzane z kulturg instytucjonalng oraz profilem dyscyplinarnym.

Zmienne merytoryczne opisujace korzystanie z narzedzi Al. Drugg gru-
pe stanowily zmienne merytoryczne, ktére opisujg tres¢ i logike uzycia narzedzi
Al w studiowaniu. Przyjeto tu, ze kluczowym konstruktem analitycznym jest
styl i zakres uzycia narzedzi Al rekonstruowany z zestawu odpowiedzi dotycza-
cych instrumentarium, celow, praktyk oraz deklarowanych konsekwencji.

W wymiarze instrumentalnym badanie obejmuje identyfikacje narzedzi
uzywanych przez studentow, pozyskang w polu otwartym, co pozwala uchwyci¢
zarowno dominujace rozwiazania, jak i praktyki hybrydowe, obejmujace pota-
czenie kilku systemow. W tym samym obszarze uj¢to korzystanie z subskrypcji
ptatnych jako zmienng dychotomiczng, z mozliwosciag doprecyzowania nazwy
narzedzia w polu otwartym. Taki zapis pozwala traktowac ptatny dostep jako
istotny kontekst intensywnosci i jako$ci uzycia narzgdzi Al oraz jako potencjal-
ny czynnik roznicujacy repertuar zastosowan.

W wymiarze intencjonalnym i funkcjonalnym uchwycono cele uzycia gene-
ratywnej Al oraz sposoby, w jakie narzedzia sztucznej inteligencji wspieraja
uczenie si¢, a takze rodzaje zadan akademickich, w ktorych respondenci dekla-
ruja korzystanie z narzedzi generatywnych. Te elementy majg w kwestionariu-
szu charakter otwarty, co umozliwia pozniejsza kategoryzacje¢ wypowiedzi
i rekonstrukcje typow praktyk, np. uzycia wspierajagcego organizacj¢ uczenia sie,
uzycia stuzacego syntezie materiatu, uzycia redakcyjnego, translacyjnego lub
substytucyjnego w wytwarzaniu tekstu.

W wymiarze refleksyjno-rozwojowym uwzgledniono opis zmiany sposobu
studiowania po wdrozeniu Al do wlasnego warsztatu pracy. Zmienna ta jest
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istotna, poniewaz stanowi pomost miedzy prosta diagnoza czestotliwosci uzycia
narzedzi a jako$ciowa rekonstrukcja przeobrazen w samoregulacji, planowaniu,
tempie pracy i poczuciu sprawczosci.

W wymiarze kompetencyjno-poznawczym ujeto weryfikacje tresci genero-
wanych przez Al jako zmienna dychotomiczng z poglebieniem opisowym
w polu otwartym. W przypadku deklaracji braku weryfikacji aktywowane jest
dodatkowe pole otwarte, pozwalajace zrekonstruowa¢ racjonalizacje oraz czyn-
niki sprzyjajace rezygnacji z kontroli jakosci, takie jak zaufanie do narzgdzia,
presja czasu lub przekonanie o wystarczajacej poprawnosci generowanych tre-
sci. Wlaczenie tej pary zmiennych umozliwia przejscie od deklaracji do analizy
strategii, a tym samym pozwala interpretowac weryfikacje jako wskaznik odpo-
wiedzialnosci poznawczej.

W wymiarze etyczno-instytucjonalnym badanie obejmuje obawy przed
ujawnieniem uzycia Al wobec wykladowcow jako zmienng dychotomiczng wraz
z uzasadnieniem w polu otwartym. Zmienna ta pozwala analizowac napigcia
normatywne w kulturze akademickiej, w tym Igk przed stygmatyzacja lub pode;j-
rzeniem o naruszenie zasad integralnosci akademickiej. Rownolegle ujeto ocene
wsparcia uczelni w zakresie Al jako zmienng nominalna, obejmujaca odpowie-
dzi: ,tak”, ,,nie” oraz ,,inne” z mozliwoscig doprecyzowania. Dzigki temu mozna
badac¢ relacje miedzy oceng wsparcia instytucjonalnego a gotowoscia do jawno-
$ci uzycia narzedzi, a takze rekonstruowac oczekiwania studentéw wobec regu-
lacji i szkolen.

Wreszcie, w wymiarze wdrozeniowym uj¢to potrzeby szkoleniowe studen-
tow w formie pola otwartego. Zmienna ta zostala wlaczona ze wzgledu na prak-
tyczny cel badan, poniewaz umozliwia sformutowanie postulatéw dotyczacych
dziatan uczelnianych, zwlaszcza w zakresie Al literacy, krytycznej weryfikacji
tresci oraz zasad jawnosci.

Tak zbudowany zestaw zmiennych pozwala zaréwno na analizy opisowe,
jak i testowanie zaleznosci, a rownoczesnie na jako§ciowa rekonstrukcje sensow,
racjonalizacji 1 napie¢, ktére towarzysza studenckim praktykom korzystania
z generatywnej Al

Wskazniki badan. Na potrzeby niniejszych badan pojecie wykorzystanie
narzedzi AI w procesie ksztalcenia zdefiniowano operacyjnie poprzez wyodreb-
nienie pigciu kluczowych wskaznikow, ktore poddano pomiarowi w narzgdziu
badawczym:

1. Wskaznik instrumentalny (preferencje narzg¢dziowe): zdefiniowany jako
rodzaj i dywersyfikacja oprogramowania wykorzystywanego przez studenta
(modele tekstowe, graficzne, analityczne) oraz charakter dostepu (wersje bez-
ptatne open source vs. subskrypcje ptatne).

2. Wskaznik funkcjonalny (obszary zastosowan): rozumiany jako konkret-
ne czynno$ci akademickie, w ktorych student deleguje zadania algorytmom.
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Wskaznik ten obejmuje takie kategorie, jak: kwerenda biblioteczna, generowa-
nie struktury prac dyplomowych, synteza tresci (streszczenia) czy ttumaczenia
tekstow naukowych.

3. Wskaznik aksjologiczny (weryfikacja wartosci wiedzy): zdefiniowany
jako poziom krytycyzmu poznawczego studenta wobec halucynacji Al. Mierzo-
ny jest poprzez deklarowane strategie sprawdzania faktow (cross-checking
z literatura, weryfikacja w Google, brak weryfikacji) oraz zaufanie do genero-
wanych tresci.

4. Wskaznik etyczny (psychospoleczny i instytucjonalny) zdefiniowany ja-
ko subiektywne odczucia studenta zwigzane z jawnym wykorzystaniem Al
w Srodowisku akademickim (lgk przed stygmatyzacja, obawa przed oskarzeniem
o plagiat) oraz ocena wsparcia systemowego ze strony uczelni (dostepnos¢ szko-
len, jasno$¢ regulacji).

5. Wskaznik bilansu studiowania (stymulacja procesu): okreslony jako bi-
lans zyskow 1 strat w osobistej ekonomii uczenia si¢. Obejmuje oceng oszczegd-
nosci czasu, zmiang jakosci przygotowywanych materiatow oraz refleksje¢ nad
ewentualnym zanikiem wtlasnej kreatywnosci lub motywacji (,,rozleniwienie
intelektualne™).

Taka procedura odpowiada wspotczesnym zaleceniom, aby w badaniach nad
generatywna Al odroznia¢ uzycie wspierajagce uczenie si¢ od uzycia substytu-
cyjnego oraz analizowa¢ warunki instytucjonalne jako istotny moderator zacho-
wan studentow (TEQSA, 2025; European Commission, 2024).

4. Metody, techniki i narzedzia badawcze

W badaniu przyjeto strategie ilo§ciowa z komponentem jako$ciowym osa-
dzonym w odpowiedziach otwartych. Taki wybor wynika z charakteru problemu
badawczego, w ktorym kluczowe pozostajg z jednej strony rozktady i zalezno$ci
dotyczace skali oraz form uzycia narzedzi generatywnej Al, z drugiej za$ jezy-
kowe racjonalizacje studentow odnoszace si¢ do weryfikacji tresci, jawnosci
uzycia generatywnej sztucznej inteligencji oraz doswiadczen instytucjonalnych.
W konsekwencji zastosowano podejscie zblizone do ugruntowanych metod mie-
szanych (embedded mixed methods), w ktorym dane jako$ciowe petia funkcje
wyjasniajacg i interpretacyjng wobec wynikow iloSciowych.

Jako metode badan empirycznych zastosowano sondaz diagnostyczny. Me-
toda ta pozwala diagnozowaé opinie, postawy oraz deklarowane zachowania
badanej zbiorowosci w okreslonym momencie czasu, a zarazem umozliwia ana-
liz¢ zréznicowan wewnatrz populacji ze wzgledu na cechy kontekstowe, takie
jak poziom studiow, tryb studiowania czy profil kierunku. Technika badawcza
przyjeta postac ankiety internetowej realizowanej w formule CAWI, co pozosta-
je spojne z badaniem populacji o wysokiej sprawnosci cyfrowej oraz z dystrybu-
cja narzedzia w srodowiskach komunikacji studenckie;.
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Narzegdziem badawczym byl autorski kwestionariusz ankiety obejmujacy
cze$¢ metryczkowg oraz zestaw pytan merytorycznych dotyczacych uzycia na-
rzedzi generatywnej Al Jego struktura taczy pytania zamknigte, w tym pytania
dychotomiczne, z pytaniami otwartymi, ktore umozliwiaja rekonstrukcje katego-
rii znaczeniowych i uzasadnien. Dzigki temu mozliwe staje si¢ ujecie zjawiska
zardbwno w perspektywie wskaznikowej, jak i w interpretacyjnej, powigzanej
z doswiadczeniem uczenia si¢ w Srodowisku algorytmicznym.

Analiza materialu empirycznego przebiega dwutorowo. W czesci ilosciowej
zastosowano statystyke opisowa w postaci rozktadow liczbowych i procento-
wych, a nastepnie analizy zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, adekwatne do ich
poziomu pomiaru. Dla zmiennych nominalnych i dychotomicznych przewidzia-
no analizg zaleznosci w tabelach krzyzowych oraz testy istotnos$ci statystycznej,
natomiast w przypadku zmiennych porzadkowych uwzgledniono procedury
umozliwiajgce porownania grup oraz analize wspotwystepowania trendow. Do-
bor procedur analitycznych zostanie kazdorazowo dostosowany do rozkladow
danych oraz liczebnosci kategorii.

W czesei jakosciowej odpowiedzi otwarte poddano analizie tresci ukierun-
kowanej na kategoryzacje semantyczng. Procedura obejmuje etap wstepnego
kodowania otwartego, nastepnie porzadkowanie kodéw w kategorie tematyczne
oraz opracowanie definicji kategorii wraz z przyktadami wypowiedzi. Watek
szczegblnie wazny stanowia uzasadnienia dotyczace weryfikacji lub rezygnacji
z weryfikacji treSci generowanych przez Al, a takze racjonalizacje obaw przed
ujawnieniem uzycia narzedzi. Taka procedura umozliwia powigzanie danych
jakosciowych z wynikami ilosciowymi, wspierajac interpretacje zalezno$ci
i budowg typologii stylow uzycia narzedzi Al.

W efekcie przyjete rozwigzanie metodologiczne pozwala zachowaé réwno-
wage migdzy diagnozg skali zjawiska a rekonstrukcjg sensow i napieé, ktore
organizujg praktyki studiowania w warunkach upowszechnienia narzedzi gene-
ratywnej Al

5. Organizacja i przebieg badan

Badania wlasciwe zrealizowano w okresie od 3 grudnia 2025 r. do 15 stycz-
nia 2026 r. Proces badawczy obejmowat dystrybucje kwestionariusza w $rodo-
wisku cyfrowym (media spotecznos$ciowe, grupy studenckie, kanaty komunika-
cji uczelnianej).

Terenem badan byty polskie uczelnie wyzsze. Analiza surowych danych ba-
zowala na udziale studentow z wiodacych osrodkow akademickich, m.in.:

— Uniwersytetu Szczecinskiego (dominujaca frakcja),

— Uniwersytetu Rzeszowskiego,

— Uniwersytetu Jagiellonskiego,

— Uniwersytetu w Biatymstoku,
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— Politechniki Koszalinskiej,

W badaniach zastosowano dobor celowy. Kryterium wiaczenia do badania
byt status studenta studidow pierwszego stopnia, drugiego stopnia, jednolitych
studiow magisterskich albo szkoty doktorskiej. Proba zostata utworzona z os6b
osiggalnych dla badaczy w $rodowisku akademickim i cyfrowym, co jest cze-
stym rozwiazaniem w badaniach eksploracyjnych dotyczacych zjawisk zwigza-
nych z technologia cyfrowa (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001).

Zgromadzony material empiryczny obejmuje 457 wypetnionych kwestiona-
riuszy. Struktura grupy badawczej przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Profil edukacyjny: badani reprezentujg szerokie spektrum dyscyplin, od
nauk humanistycznych i spotecznych (pedagogika, psychologia, filologie), przez
nauki §ciste (informatyka, matematyka), az po nauki medyczne i o zdrowiu.

2. Status akademicki: w badaniu udziat wzieli studenci wszystkich roczni-
kéw z zauwazalng reprezentacja studentéw ostatniego roku (przed egzaminem
dyplomowym) oraz stuchaczy szkot doktorskich, co podnosi walor poznawczy
badan (doswiadczenie w procesie studiowania).

Zastosowanie triangulacji metodologicznej poprzez taczenie danych ilo-
$ciowych z jakosciowa analiza wypowiedzi otwartych (np. uzasadnien braku
weryfikacji informacji) pozwolilo na uzyskanie wielowymiarowego obrazu ba-
danego zjawiska.

Badania przeprowadzono zgodnie z zasadami etyki naukowo-badawczej. Ze
wzgledu na fakt, iz wszyscy respondenci byli osobami petnoletnimi (studenta-
mi), przeprowadzenie badan nie wymagato zgody komisji etycznej ds. badan
z udziatem ludzi. Mimo to zachowano najwyzsze standardy:

a) udzial w badaniu nie byl obligatoryjny i nie wptywat na ocene z przed-
miotu;

b) narzgdzie nie zbierato danych wrazliwych ani osobowych umozliwiajg-
cych identyfikacje (adresy IP, nazwiska);

¢) uczestnicy zostali poinformowani o naukowym celu gromadzenia danych.

Autorzy maja swiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z przyjetej metody do-
boru proby (proba nieprobabilistyczna). Wyniki badan nie powinny by¢ uogol-
niane na calg populacj¢ studentéw w Polsce, lecz traktowane jako diagnoza
trendow w badanych $rodowiskach akademickich.
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CZESC TRZECIA

ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
EMPIRYCZNYCHDOTYCZACYCH STOSOWANIA
GENERATYWNEJ AI PRZEZ STUDENTOW

1. PREFERENCJE NARZEDZIOWE I SUBSKRYPCJE DOTYCZACE
KORZYSTANIA Z NARZEDZI Al — WSKAZNIK INSTRUMENTALNY

MARTA GLINIECKA, ELZBIETA PERZYCKA-BOROWSKA

Wskaznik instrumentalny opisuje zaplecze narzedziowe, na ktérym studenci
opieraja praktyki studiowania z wykorzystaniem generatywnej Al. W logice
pierwszego problemu badawczego celem tej czgsci jest identyfikacja dominuja-
cych narzedzi Al oraz rozpoznanie skali korzystania z rozwigzan platnych.
Oproécz rozkladéw czestosci uwzgledniono réwniez analizy rdéznicujgce wedlug
zmiennych kontekstowych, aby ocenié, czy preferencje narzedziowe i subskryp-
cje wykazuja zréznicowanie zwigzane z profilem studiéw, poziomem studiow,
trybem studiowania, plcig oraz wiekiem.

1.1. Narzedzia Al wskazane przez studentéw
Odpowiedz na pytanie o preferencje narzedziowe przedstawiono w tabeli

3.1.1 i na wykresie 3.1.1.

Tabela 3.1.1. Narzedzia Al wskazane przez studentéow (liczba wzmianek respondentow),

N =457
Kategoria (narzedzia Al) N %
1 2 3

ChatGPT 395 86,4
Gemini 122 26,7
Copilot 28 6,1
Google Notebook LM 15 33
Perplexity 14 3,1
Gamma Al 11 2.4
DeepSeek 10 2,2
Grok Al 9 2,0
Canva 8 1,7
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1 2 3
Google Al 6 1,3
Claude 4 0.9
Suno Al 3 0,7
Aria Al 3 0,7
DeepL 2 04
Nie korzystam z narzedzi Al 20 4.4
Brak danych 40 8,8
Zrédto: badania wiasne.
Copilot 28(6,1%)
Nie korzystam z narzedzi Al S —  ————————— ) (4,4%)
Google Notebook LM~ ee———— |5 (3,30))
Perplexity o ——— ———— |4 (3,10)
Gamma Al 11(2,4%)
DeepSeek m——— () (2,29%)
Grok Al =e——— 0 (2,0%)
Canva me—— 3 (] 7%)
Google Al ne————— ( (1,3%)
Claude me— 4 ((0,9%)
Aria Al  — 3 (0,7%)
Suno Al = 3 (0,7%)
Deepl. mmmm 2 (0,4%)
Kategoria (narzedzia AI)
0 1 2 3 - 5 6 7

Wykres 3.1.1. Narzedzia Al wskazane przez studentéw, rozklad liczebno$ci, N = 457

Zroédlo: badania whasne (respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedno narzedzie, dlatego odsetki
nie sumujg si¢ do 100).

Analiza. Najczesciej wskazywanym narzedziem byt ChatGPT wymieniony
przez 395 osdb, co stanowi 86,4% respondentow. Na drugim miejscu znalazt si¢
Gemini wskazany przez 122 osoby, czyli 26,7% badanych. Wyraznie rzadziej
pojawiaty si¢ Copilot (28 osob; 6,1%), Google Notebook LM (15 os6b; 3,3%)
oraz Perplexity (14 osob; 3,1%). Pozostate narzedzia, takie jak Gamma Al, Deep-
Seek, Grok Al, Canva, Claude czy Suno Al, wystgpowaty sporadycznie. Z zad-
nych narzedzi Al nie korzystalo 20 osob, co odpowiada 4,4% proby, natomiast
40 respondentow (8,8%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Rozktad odpowiedzi wskazuje na silng koncentracj¢ praktyk narzgdziowych
wokot jednego dominujgcego rozwigzania konwersacyjnego. W badanej grupie
wyraznie dominujg chatboty tekstowe, podczas gdy narzgdzia wykorzystywane
do tworzenia materialdow wizualnych, muzycznych lub innych tresci multime-
dialnych pojawiajg si¢ zdecydowanie rzadziej. W zebranym materiale nie odno-
towano takze wskazan narzedzi stuzacych do generowania wideo i animacji, co
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moze $wiadczy¢ o relatywnie stabej obecno$ci tego typu rozwigzan w codzien-
nych praktykach studiowania.

Interpretacja i weryfikacja. Analiza odpowiedzi wskazuje, ze w badanej gru-
pie studentow najwyzsza popularnoscia ciesza si¢ chatboty tekstowe, podczas gdy
narzedzia generatywnej Al wykorzystywane do tworzenia tresci multimedial-
nych pojawiaja si¢ znacznie rzadziej. Jedynie nieliczni respondenci deklarowali
korzystanie z programow wspierajagcych projektowanie wizualne, takich jak
Canva Al czy Gamma Al, a takze z narzgdzi stuzacych do generowania muzyki,
takich jak Suno AI. W materiale badawczym nie odnotowano natomiast wskazan
odnoszacych si¢ do narzedzi przeznaczonych do generowania wideo i animacji,
takich jak Sora.

Taki rozktad odpowiedzi mozna wigza¢ z odmiennym progiem dostgpnosci
poszczegblnych typow narzedzi. Korzystanie z aplikacji tekstowych jest zwykle
prostsze, szybsze i blizsze codziennym praktykom studiowania obejmujacym
wyszukiwanie informacji, streszczanie, redagowanie wypowiedzi oraz porzad-
kowanie materialu. Z kolei narzedzia stuzace do tworzenia tresci wizualnych
i audialnych wymagaja czeSciej bardziej ztozonych kompetencji, zwigzanych
z planowaniem tresci, kompozycja wizualng, projektowaniem komunikatow
medialnych oraz bardziej §wiadomym formutowaniem polecen kierowanych do
systemu (Ramalia, 2023). Mozna zatem przyjac, ze koncentracja studentow na
narzedziach tekstowych pozostaje cze$ciowo zwigzana z wicksza uzytecznos$cia
tych rozwigzan w dominujacych zadaniach akademickich.

Wyrazna dominacja ChatGPT moze réwniez pozostawaé w zwiagzku ze spe-
cyfikg studiowanych kierunkow. W badanej probie licznie reprezentowani byli
studenci pedagogiki, psychologii, filologii oraz edukacji artystycznej, a wigc
kierunkow, w ktorych zasadnicza role odgrywa praca z tekstem, interpretacja,
komunikacja i opracowywaniem tresci. W mniejszym stopniu reprezentowane
byly kierunki matematyczno-przyrodnicze, takie jak oceanografia, biologia,
matematyka czy informatyka. Zbiezne rozpoznania pojawiaja si¢ w badaniach
prowadzonych w innych krajach. Katseli i Drigas (2026) wskazujg, ze wsrod
studentow nauk humanistycznych i spotecznych chatboty sa wykorzystywane
przede wszystkim do tworzenia streszczen, redagowania wypowiedzi oraz
wyszukiwania informacji. Roéwniez badania poréwnawcze prowadzone
w szkolnictwie wyzszym pokazuja, ze ChatGPT pozostaje narzedziem pierw-
szego wyboru, przy czym sposoby uzycia oraz postawy wobec tego typu roz-
wigzan rdznicujg si¢ w zaleznosci od pola studidow i1 poziomu edukacji (Stohr,
Ou, Malmstrém, 2024).

Uzyskane wyniki pozostajg takze zgodne z ustaleniami badan krajowych.
W sondazu przeprowadzonym ws$rod studentow Politechniki Biatostockiej
ChatGPT zostat wskazany jako preferowane narzedzie Al przez 92,9% respon-
dentow, natomiast drugg pozycje zajety programy wykorzystywane do tworzenia
materialdow wizualnych, takie jak Canva, Beautiful.ai oraz Durable Al (Raszyd,
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Wesolowska, Tomaszewska, 2024). W szersze] perspektywie adopcji technolo-
gii wzorzec ten mozna faczy¢ z rola nawyku uzytkowania oraz z oczekiwana
uzyteczno$cia narzedzia, ktére naleza do istotnych predyktoréw korzystania
z aplikacji opartych na generatywnej Al (Strzelecki, 2024).

Na uwage zastuguje tez fakt, ze cze$¢ studentéw zadeklarowata catkowita
rezygnacj¢ z korzystania z narzedzi Al. W wypowiedziach tej grupy pojawiaty
si¢ argumenty odnoszace si¢ do obaw o ograniczanie samodzielnego myslenia,
ryzyka generowania informacji nieprawdziwych oraz nadmiernej obecnosci
mechanizmoéw algorytmicznych w codziennym obiegu informacyjnym. Tego
rodzaju stanowiska mozna interpretowac jako przejaw ostrozno$ci poznawczej
oraz krytycznego dystansu wobec nowych technologii. W tym kontekscie warto
odwota¢ si¢ do badan prowadzonych w Norwegii, ktore wskazuja, ze czgs¢ stu-
dentow, szczegolnie kobiet, wykazuje podwyzszony poziom leku wobec narze-
dzi Al, co moze wspotwystepowac z rzadszym korzystaniem z tych technologii
(Meogelvang, Bjelland, Grassini, Ludvigsen, 2024).

Analiza materialu empirycznego ujawnita réwniez pojedyncze wypowiedzi
krytyczne zwigzane z troska o srodowisko. Niektorzy respondenci formutowali
opinie o wysokim tadunku emocjonalnym, wskazujac na znaczne zuzycie energii
i wody przez technologie Al oraz wyrazajac sprzeciw wobec ich dalszego rozwoju
i instytucjonalnego wspierania. Chociaz glosy te wystepowaty rzadko, stanowia
wazny sygnat obecnosci refleksji ekologicznej wsrdd czgsci badanych studentow.
Podobne rozpoznania pojawiaja si¢ tez w badaniach migdzynarodowych. Dun-
go, Beltran, Declaro, Dela Cruz i Viray (2025) pokazuja, ze studenci kierun-
kéw zwigzanych z ochrong §rodowiska oraz technologia medyczng czeiciej
uwzgledniajg ekologiczne konsekwencje wykorzystania generatywnej Al, pod-
czas gdy u studentow innych kierunkéw $wiadomos¢ materialnych kosztow
rozwoju tych technologii, obejmujacych m.in. zuzycie energii i wody, pozosta-
je stabiej rozwinieta.

1.2. Dywersyfikacja repertuaru narzedzi

Waznym dopelnieniem analizy preferencji narzedziowych jest rozpoznanie,
jak szeroki repertuar narzgdzi Al wykorzystuja poszczegolni respondenci. Zroz-
nicowanie liczby narzedzi Al wskazanych przez badanych przedstawiono
w tabeli 3.1.2 oraz na wykresie 3.1.2.

Tabela 3.1.2. Liczba narzedzi Al wskazanych przez jednego respondenta, N = 457

Kategoria N %
0 20 44
1 290 63,46
2 104 22,8
3 30 6,56
4 13 2,84

Zrodto: badania wiasne.
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1 I mmmmm—_—_—_———— 290 (63,5%)
2 I 104 (22,3%)
3 M 30 (6,6%)
0 NN 20 (44%)
4 W 13 (28%)
0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 3.1.2. Dywersyfikacja narzedzi Al na osobe, N = 457

Zrodto: badania wlasne.

Analiza. Dominujacym stylem korzystania z narzedzi Al pozostaje uzycie
jednego narzedzia. Taki sposob organizowania praktyk studiowania deklarowato
290 os6b, co stanowi 63,46% badanych. Korzystanie z dwoch narzgdzi wskazaty
104 osoby (22,8%), z trzech narzedzi korzysta 30 oséb (6,56%), natomiast
z czterech narzedzi — 13 o0sob (2,84%). Niekorzystanie z narzedzi Al zadeklaro-
wato 20 respondentow (4,4%). Rozktad ten wskazuje, ze praktyki studiowania
z wykorzystaniem Al najczesciej koncentrujg si¢ wokot jednego dominujacego
rozwiazania, natomiast szerszy repertuar narzedzi pojawia si¢ rzadziej. Mozna to
interpretowac jako wspotwystepowanie dwoch stylow pracy: bardziej ustabili-
zowanego, opartego na jednym podstawowym narzedziu, oraz bardziej zr6zni-
cowanego, w ktorym dobor aplikacji pozostaje powigzany z typem realizowane-
go zadania.

Dodatkowa analiza, wiek i dywersyfikacja. Korelacja rang Spearmana
migdzy wiekiem respondentéw a liczbg wskazanych narzgdzi Al wyniosta
p = 0,097, p = 0,041, przy N = 448. Analiza objeta osoby w wieku 1845 Ilat,
w przypadku ktorych dostepne byly kompletne dane w obu zmiennych. Otrzy-
many wynik wskazuje na bardzo staba dodatnia zalezno$¢, co oznacza, ze wraz
ze wzrostem wieku liczba deklarowanych narzedzi zwigksza si¢ jedynie w bar-
dzo niewielkim stopniu. Zalezno$¢ ta ma ograniczone znaczenie praktyczne
i powinna by¢ traktowana przede wszystkim jako sygnat diagnostyczny. Moze to
sugerowac, ze starsi respondenci dysponujg nieco szerszym repertuarem narze-
dzi, jednak skala tej r6znicy pozostaje niewielka i nie uzasadnia daleko idacych
uogdlnien.

1.3. Korzystanie z platnych wersji narzedzi Al

Waznym dopelnieniem analizy preferencji narzedziowych jest takze rozpo-
znanie, w jakim stopniu studenci korzystajg z ptatnych wersji narzedzi Al. Po-
zwala to uchwycié, czy praktyki studiowania z wykorzystaniem generatywnej
Al opierajg si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach ogoélnodostepnych, czy tez
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obejmuja réwniez dostep do funkcji rozszerzonych, zwigzanych z subskrypcja.
Rozktad deklaracji dotyczacych korzystania z ptatnych wersji narzedzi Al
przedstawiono w tabeli 3.1.3 oraz na wykresie 3.1.3.

Tabela 3.1.3. Korzystanie z platnych wersji narzedzi AlL, N = 457

i Odsetek
Kategoria N %
Nie 390 85,3
Tak 48 10,5
Tak, dostep promocyjny (np. darmowy 1 24
dostep dla studentow przez rok) >
Brak danych 8 1,75

Zrodto: badania wiasne.

Nie [N 390 (85,3%)

Tak [ 48 (10,5%)

Tak, dostep promocyjny (np. darmowy dostep

0,
dla studentéw przez rok) I n (2,4%)

Brak danych | 8(1,8%)

0 20 40 60 80 100

Wykres 3.1.3. Korzystanie z platnych wersji narzedzi AI, N = 457

Zrodto: badania wiasne.

Analiza. 7Z analizowanych danych wynika, ze respondenci zdecydowanie
czgsciej korzystaja z bezptatnych wersji narzedzi Al niz z ich odpowiednikéw
subskrypcyjnych. Brak korzystania z ptatnych wersji zadeklarowato 390 osob,
co stanowi 85,3% badanych. Z platnych subskrypcji korzystato 48 responden-
tow, czyli 10,5% proby, natomiast 11 osob (2,4%) wskazato na dostgp promo-
cyjny obejmujacy np. czasowy pakiet bezplatny dla studentéw. Brak danych
odnotowano w przypadku 8 respondentow (1,75%).

Rozktad ten wskazuje, ze praktyki studiowania z wykorzystaniem Al opiera-
ja sie przede wszystkim na narzedziach ogoélnodostepnych. Korzystanie z wersji
ptatnych pozostaje wyraznie rzadsze, co mozna wigza¢ zaréwno z kosztami fi-
nansowymi, jak i z faktem, ze dla wielu studentéw funkcje dostepne w wersjach
bezptatnych okazuja si¢ wystarczajagce w realizacji codziennych zadan akade-
mickich. W odpowiedziach otwartych respondenci wskazywali rowniez kon-
kretne narze¢dzia objete ptatng subskrypcja. Najcze$ciej wymieniano platng wer-
sje¢ ChatGPT, rzadziej Gemini, Perplexity, Canva oraz Claude.
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Uzyskany wynik pozostaje zbiezny z rozpoznaniami obecnymi w literaturze.
W badaniach zagranicznych studenci rowniez czgsciej siegajg po bezptatne wer-
sje narzedzi Al, a ptatne subskrypcje maja charakter bardziej selektywny. Miah
iin. (2025) wskazuja, ze wsrod studentow kierunkéw inzynieryjnych dominuja
bezptatne wersje aplikacji, co ogranicza zakres korzystania z funkcji rozszerzo-
nych, dostepnych jedynie w modelu subskrypcyjnym. Z perspektywy réwnos$ci
dostgpu mozna zatem uznaé, ze zrdéznicowanie ekonomiczne moze przektadaé
si¢ na nieréwny dostep do bardziej zaawansowanych funkcji narzedziowych,
a tym samym na zréznicowanie mozliwosci pracy akademickie;j.

Dodatkowa analiza, subskrypcja a obszar kierunku. R6znice w odsetku
0so6b deklarujacych korzystanie z ptatnych subskrypcji w poszczegdlnych obsza-
rach kierunkéw przedstawiono w tabeli 3.1.4 oraz na wykresie 3.1.4. Zastoso-
wany test chi kwadrat wykazal istotnos$¢ statystyczna zaleznosci, p = 0,0026,
przy wartosci wspotczynnika Craméra V = 0,211, co mozna interpretowac jako
efekt maly, zblizajacy si¢ do umiarkowanego.

Tabela 3.1.4. Subskrypcja Tak, odsetek w grupie wedlug dziedziny — kierunku studiéw

Kierunek studiow (nazwa kierunku) N Subskr};zq a Tak
Ekonomia, zarzadzanie i prawo 20 25,0
STEM i inzynieryjne 57 19,3
Sztuka i kultura 6 16,7
Humanistyczne i spoteczne 211 8,1
Interdyscyplinarne 148 4,1
Zdrowie i medyczne 2 0,0
Srodowisko i przyroda 9 0,0
Bez wskazania kierunku 4 0,0

Zrédlo: badania wlasne.

Ekonomia, zarzadzanie i prawo I 20 (25,0%)
STEM i inzynieryjne I 57 (19,3%)
Sztukaikultura I 6 (16,7%)
Humanistyczne i spoteczne I 211 (8,1%)
Interdyscyplinarne N 148 (4,1%)
Bez wskazania kierunku = 4 (0,0%)
Srodowisko i przyroda 9 (0,0%)
Zdrowie i medyczne 2 (0,0%)

0 5 10 15 20 25 30

Wykres 3.1.4. Subskrypcja Tak, odsetek wedlug obszaru kierunku, N = 457

Zrodto: badania wiasne (analiza obejmuje wylgcznie osoby z kompletnymi danymi dotyczacymi
obszaru kierunku studiow i deklaracji subskrypc;ji).
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Interpretacja i weryfikacja. Uzyskane wyniki sugeruja, ze sktonno$¢ do ko-
rzystania z platnych wersji narzgdzi Al nie rozklada si¢ réwnomiernie miedzy
obszarami ksztalcenia. Wyzsze odsetki subskrypcji odnotowano w grupach zwia-
zanych z ekonomia, zarzadzaniem i prawem oraz w obszarze STEM i kierunkow
inzynieryjnych, natomiast nizsze wsrdd studentow kierunkow humanistycznych
i spotecznych oraz w grupach okre§lonych jako inne. Interpretacja tych roznic
powinna jednak uwzglednia¢ liczebno$¢ poszczegélnych kategorii, poniewaz
w niektorych obszarach grupy byly nieliczne, co ogranicza site uogolnien.

Wynik ten mozna odczytywaé¢ w kontekscie zréoznicowanych kultur studio-
wania, odmiennych potrzeb zadaniowych oraz nierdwnosci w dostepie do zaso-
bow cyfrowych. W literaturze podkresla sig, ze polityki instytucjonalne dotyczace
wdrazania Al powinny uwzglednia¢ kwestie rownosci dostepu, aby ograniczaé
ryzyko powstawania nowych nieréwno$ci narzgdziowych miedzy studentami
i obszarami ksztalcenia (Jin, Yan, Echeverria, Gasevi¢, Martinez-Maldonado,
2025). Z tego punktu widzenia subskrypcja narzedzi Al moze by¢ interpretowa-
na nie tylko jako indywidualny wybor uzytkownika, lecz rowniez jako wskaznik
szerszych uwarunkowan instytucjonalnych i ekonomicznych.

1.4. Preferencje narzedziowe a zmienne kontekstowe, analizy
uzupelniajace

Analiza danych empirycznych wskazuje, ze struktura badanej proby byta
silnie zdominowana przez studentow reprezentujacych dziedzing nauk spotecz-
nych, ktérzy stanowili 68,1% wszystkich badanych (311 osdéb). Na kolejnych
pozycjach znalazty si¢ dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych (16,8%) oraz
dziedzina nauk humanistycznych (7,9%). Pozostale dziedziny miaty wyraznie
mniejszy udziat liczbowy (tabela 3.1.5, wykres 3.1.5).

Tabela 3.1.5. Uzycie narzedzi GenAl ze wzgledu na dziedzine — kierunek studiow

Liczba wskazan Brak wskazan

Dziedzina — kierunek studiow N % uzywanych uzywanych

narzedzi Al narzedzi Al
Dziedzina nauk spotecznych 311 68,1 454 4
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych 77 16,8 137 4
Dziedzina nauk humanistycznych 36 7,9 36 10
Dziedzina sztuki 13 2,8 17 2
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 8 1,8 12 0
Dziedzina nauk inzynieryjno- technicznych 7 1,5 14 0
Bez wskazania kierunku 5 1,1 2 4
Razem 457 100,0 672 24

Zrodto: badania wiasne.
Lacznie odnotowano 672 wskazania roznych narzedzi Al przy 457 osobach

badanych, co oznacza $rednio 1,47 wskazania narzedzia na osob¢ w calej probie.
Wskaznik ten réznicowat si¢ jednak pomigdzy dziedzinami. Najwigksza bez-
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wzgledna liczbe wskazan narzedzi Al odnotowano w dziedzinie nauk spotecz-
nych (454), co pozostaje bezposrednio zwigzane z dominacja liczebng tej grupy
w strukturze proby. Sama warto$¢ tej liczby nie oznacza jeszcze najwyzszej
intensywnosci korzystania z narzgdzi, lecz przede wszystkim odzwierciedla
udziat tej dziedziny w badaniu.

Rz M 672

Bez wskazania kierunku 2
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych g 14
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu g 12
Dziedzina sztuki h 2 17
Dziedzina nauk humanistycznych I-10 36
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych |t 137

Dziedzina nauk spotecznych | e— 454

0 100 200 300 400 500 600 700 800
B Brak wskazan uzywanych narzedzi Al B Liczba wskazan uzywanych narzedzi Al

Wykres 3.1.5. Uzycie aplikacji GenAl ze wzgledu na dziedzing¢ — kierunek studiow

Zrédlo: badania wlasne.

W analizach uzupehiajacych sprawdzono, czy uzycie trzech najcze$ciej
wskazywanych narzedzi Al roznicuje si¢ ze wzgledu na obszar kierunku stu-
diéw. Analiza ta pozwala rozpoznal, czy preferencje narzedziowe pozostaja
jednakowe w calej badanej grupie, czy tez wykazujg zwigzek z profilem ksztal-
cenia. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.1.6 oraz na wykresie 3.1.6.

Tabela 3.1.6. Uzycie aplikacji ChatGPT ze wzgledu na dziedzing — kierunek studiéw

Kierunek studiow (nazwa kierunku) N 1;21(
Ekonomia, zarzadzanie i prawo 20 90,0
STEM i inzynieryjne 57 84,2
Humanistyczne i spofeczne 211 81,0
Inne 148 77,7
Sztuka i kultura 6 66,7
Srodowisko i przyroda 9 66,7
Zdrowie i medyczne 2 50,0
Bez wskazania kierunku 4 0,0

Zrédlo: badania wlasne.
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Ekonomia, zarzadzanie i prawo [ N 20 (90,0%)
STEM i inzynieryjne [N 57 (84,2%)
Humanistyczne i spoteczne [N 211 (81,0%)
Inne I 148 (77,7%)
Srodowisko i przyroda NN 9 (66,7%)
Sztuka i kultura NN 6 (66,7%)
Zdrowie i medyczne [N 2 (50,0%)
Bez wskazania kierunku 4 (0,0%)
0 20 40 60 80 100

Wykres 3.1.6. Uzycie ChatGPT ze wzgledu na obszar kierunku studiow, N = 457

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza. Odsetek respondentow deklarujacych uzycie aplikacji ChatGPT
byt wysoki we wszystkich analizowanych obszarach kierunkow studiow. Naj-
wyzsze warto$ci odnotowano w grupie ekonomia, zarzadzanie i prawo (90,0%)
oraz w grupie STEM i kierunki inzynieryjne (84,2%). W obszarze humanistycz-
nym i spotecznym wskaznik ten wynidst 81,0%, a w grupie inne — 77,7%. Niz-
sze odsetki odnotowano w grupach sztuka i kultura oraz $srodowisko i przyroda
(po 66,7%) oraz zdrowie 1 medyczne (50,0%). Test chi kwadrat nie wykazat
jednak statystycznie istotnej zaleznosci migdzy uzyciem aplikacji ChatGPT
a obszarem kierunku studiow, p = 0,5027, przy warto$ci wspotczynnika Craméra
V =0,108. Oznacza to, ze mimo pewnych roznic procentowych uzycie ChatGPT
pozostaje w badanej probie relatywnie réwnomiernie rozpowszechnione i nie
wykazuje istotnego zréznicowania ze wzgledu na profil kierunku.

Tabela 3.1.7. Uzycie aplikacji Gemini ze wzgledu na obszar kierunku studiow

Kierunek studiow (nazwa kierunku) N T(;Zk
Ekonomia, zarzadzanie i prawo 20 60,0
STEM i inzynieryjne 57 52,6
Zdrowie i medyczne 2 50,0
Inne 148 21,6
Humanistyczne i spoteczne 211 20,9
Sztuka i kultura 6 16,7
Srodowisko i przyroda 9 11,1
Bez wskazania kierunku 4 0,0

Zrodto: badania whasne (kolumna ,,Tak %” przedstawia odsetek respondentéw deklarujacych kor-
zystanie z aplikacji Gemini w obrebie kazdej kategorii kierunku studiow, dlatego warto$ci procen-
towe nie sumujg si¢ do 100).
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Ekonomia, zarzadzanie i prawo [ 20 (60,0%)
STEM i inzynieryjne I 57 (52,6%)
Zdrowie i medyczne [N 2 (50,0%)
Inne NN 148 (21,6%)
Humanistyczne i spoteczne [N 211 (20,9%)
Sztuka i kultura [N 6 (16,7%)
Srodowisko i przyroda [ 9 (11,1%)
Bez wskazania kierunku 4 (0,0%)

0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 3.1.7. Uzycie aplikacji Gemini ze wzgledu na obszar kierunku studiow, N = 457

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza. W przypadku aplikacji Gemini widoczne jest wyrazniejsze zroézni-
cowanie mig¢dzy obszarami kierunkow studiow (tabela 3.1.7 i wykres 3.1.7).
Najwyzszy odsetek uzytkownikéw odnotowano w grupie ekonomia, zarzadzanie
i prawo (60,0%) oraz w grupie STEM i kierunki inzynieryjne (52,6%). W grupie
zdrowie 1 medyczne odsetek ten wyniost 50,0%, jednak wynik ten nalezy inter-
pretowaé bardzo ostroznie ze wzgledu na bardzo mata liczebno$¢ tej kategorii.
Znacznie nizsze wartosci pojawily sie w grupach inne (21,6%), humanistyczne
i spoteczne (20,9%), sztuka i kultura (16,7%) oraz $rodowisko i1 przyroda
(11,1%). Test chi kwadrat wykazat statystycznie istotng zalezno$¢ migdzy uzy-
ciem aplikacji Gemini a obszarem kierunku studiow, p < 0,001, przy wartosci
wspotczynnika Craméra V = 0,292, Wynik ten mozna interpretowac jako zalez-
no$¢ o umiarkowanej sile, co wskazuje, ze preferencje dotyczace tego narzgdzia
pozostaja wyrazniej powiazane z profilem ksztalcenia.

Tabela 3.1.8. Uzycie aplikacji Copilot ze wzgledu na obszar kierunku studiow

Kierunek studiow (nazwa kierunku) N Fl:f/tk
Zdrowie i medyczne 2 50,0
STEM i inzynieryjne 57 24,6
Sztuka i kultura 6 16,7
Humanistyczne i spoteczne 211 3,8
Inne 148 2,7
Ekonomia, zarzadzanie i prawo 20 0,0
Srodowisko i przyroda 9 0,0
Brak odpowiedzi 4 0,0

Zrodto: badania wlasne.
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Zdrowie i medyczne I 2 (50,0%)
STEM i inzynieryjne I 57 (24,6%)
Sztukaikultura I 6 (16,7%)
Humanistyczne i spoteczne 211 (3,8%)
Inne W 148 (2,7%)
Brak odpowiedzi = 4 (0,0%)
Srodowisko i przyroda 9 (0,0%)

Ekonomia, zarzadzanie i prawo 20 (0,0%)

0 10 20 30 40 50 60

Wykres 3.1.8. Uzycie aplikacji Copilot ze wzgledu na obszar kierunku studiéw, N = 457

Zrédlo: badania wiasne (kategoria ,,Brak odpowiedzi” odnosi si¢ do respondentéw, ktorzy nie po-
dali informacji o kierunku studiéw, dlatego nie mogli zosta¢ przypisani do zadnego z wyodr¢bnio-
nych obszaréw ksztatcenia).

Analiza. Najwyzsze odsetki uzycia aplikacji Copilot odnotowano w grupie
STEM 1 kierunki inzynieryjne (24,6%) oraz w grupie sztuka i kultura (16,7%)
(tabela 3.1.8 i wykres 3.1.8). W grupie zdrowie i medyczne odsetek wyniost
50,0%, jednak podobnie jak wczesniej wynik ten wymaga bardzo ostroznej in-
terpretacji ze wzgledu na liczebno$¢ N = 2. W grupie humanistycznej i spolecz-
nej uzycie Copilot zadeklarowato 3,8% badanych, a w grupie inne — 2,7%.
W obszarach ekonomia, zarzgdzanie i prawo oraz $rodowisko i przyroda nie
odnotowano wskazan tego narzedzia. Test chi kwadrat wykazatl statystycznie
istotng zalezno$¢ migdzy uzyciem aplikacji Copilot a obszarem kierunku stu-
didow, p < 0,001, przy wartosci wspotczynnika Craméra V = 0,326. Wynik ten
wskazuje na zalezno$¢ o umiarkowanej sile i sugeruje, ze uzycie Copilot jest
silniej zwigzane z okre§lonym profilem ksztatcenia niz uzycie ChatGPT.

Interpretacja i weryfikacja. Uzyskane wyniki wskazuja, ze preferencje na-
rzgdziowe studentow nie sg catkowicie jednorodne 1 w czgsci przypadkow wy-
kazujg zwiazek z profilem kierunku studiéw. ChatGPT pozostaje narzedziem
szeroko rozpowszechnionym we wszystkich obszarach ksztatcenia, co potwier-
dza jego pozycje jako podstawowego rozwigzania wspierajacego codzienne
praktyki studiowania. Z kolei uzycie Gemini i Copilot wyrazniej réznicuje si¢
miedzy obszarami kierunkdéw, co mozna taczy¢ z odmiennymi wymaganiami
zadaniowymi, kulturg pracy akademickiej oraz specyfikg kompetencji rozwija-
nych w poszczegdlnych dyscyplinach.

Takie rozpoznanie pozostaje zgodne z ustaleniami badan migdzynarodo-
wych, ktore wskazujg, ze uzycie narzedzi opartych na generatywnej Al oraz
postawy wobec nich zmieniajg si¢ w zaleznosci od pola studiow i poziomu
ksztalcenia (Stohr i in., 2024). W perspektywie praktycznej oznacza to, ze poli-
tyka uczelni oraz dziatania wspierajace odpowiedzialne wykorzystanie Al powin-
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ny uwzglednia¢ profil dyscypliny i zrdznicowanie potrzeb studentéw, zamiast
opierac si¢ na zatozeniu jednorodnego modelu adopcji technologii.

Podsumowujac, wskaznik instrumentalny ujawnia dominacj¢ narzedzi kon-
wersacyjnych oraz przewagg korzystania z wersji bezplatnych, a analizy uzupet-
niajace pokazuja, ze cze$¢ preferencji narzedziowych wykazuje zréznicowanie
kontekstowe. Ustalenia te stanowig wazng podstawe interpretacyjng dla kolejne-
go rozdziatu, po$wieconego celom i typom zadan realizowanych z wykorzysta-
niem narzedzi generatywnej Al.
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2. OBSZARY DYDAKTYCZNE I ZADANIOWE UZYCIA
NARZEDZI Al, WSKAZNIK FUNKCJONALNY

JAROSLAW JANIO, EDYTA KOWALCZYK-LUC

Wskaznik funkcjonalny stuzy rekonstrukcji obszaréw zastosowan genera-
tywnej Al w praktykach studiowania, a wigc tego, do jakich celéw i zadan
studenci wykorzystuja narzedzia sztucznej inteligencji w kontekscie akade-
mickim. W logice drugiego problemu badawczego celem analizy jest uchwy-
cenie tych sfer dydaktycznych, w ktérych wsparcie oferowane przez narzgdzia
Al okazuje si¢ najsilniejsze, oraz identyfikacja dominujacych typow zadan
i mechanizmdéw pomocy w uczeniu si¢. Odpowiedzi udzielone w polach otwar-
tych poddano kodowaniu semantycznemu w uktadzie wieloetykietowym, po-
niewaz pojedyncza wypowiedz mogla odnosi¢ si¢ réwnoczesnie do kilku funk-
cji narzedzi Al

2.1. Cele uzycia narzedzi Al

Pierwszym krokiem analizy byto rozpoznanie celow, dla ktorych studenci
siegaja po narzedzia Al w toku studiow. Odpowiedz na nie przedstawiono
w tabeli 3.2.1 oraz na wykresie 3.2.1.

Tabela 3.2.1. Cele uzycia narzedzi Al, kodowanie semantyczne odpowiedzi otwartych, N = 457

Kategoria . Lo N L Lo %
(respondenci mogli udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi)

Nauka, zaliczenia, powtorki 151 33,0
Wyszukiwanie informacji i zrodet 106 23,2
Pisanie i redakcja 61 13,3
Streszczenia i notatki 31 6.8
Prezentacje 26 5,7
Rozwigzywanie zadan i obliczenia 22 4,8
Organizacja pracy 20 4.4
Rozrywka 20 4.4
Wyijasnianie i rozumienie 18 3,9
Kreatywno$¢ i obrazy 18 3,9
Pomoc techniczna i IT 17 37
Tlumaczenia 1 0,2

Zrédlo: badanie wiasne.

Analiza. Na pytanie otwarte odpowiedzialy 453 osoby, co stanowi 99,1%
badanej proby. Co najmniej jedng kategori¢ semantyczng przypisano 332 wy-
powiedziom, czyli 72,6% catego zbioru (wykres 3.2.1). Najczesciej wskazy-
wanymi celami uzycia narzgdzi Al byly: nauka, zaliczenia, powtorki (51 0sob;
33,0%), wyszukiwanie informacji i zrodet (106 osob; 23,2%), pisanie i redak-
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cja (61 osob; 13,3%), streszczenia i notatki (31 osob; 6,8%) oraz prezentacje
(26 o0s6b; 5,7%). Rozklad odpowiedzi wskazuje na dominacje¢ zastosowan
zwigzanych z przygotowaniem do zaliczef, praca z tekstem oraz pracg z in-
formacjg i zrodtami.

Nauka, zaliczenia, powtOrki S 151 (33,0%)
Wyszukiwanie informacji i Zrodet n— — sss—— 106 (23,2%)
Pisanie i redakcja n—————— 61 (13,3%)
Streszczenia i notatki H— 8 31 (6,8%)
Prezentacje mmmmm— 26 (5,7%)
Rozwigzywanie zadan i obliczenia —m 22 (4,8%)
Rozrywka s 20 (4,4%)
Organizacja pracy e 20 (4,4%)
Kreatywno$¢ i obrazy s 18 (3,9%)
Wyjasnianie i rozumienie mmmm—m 18 (3,9%)
Pomoc techniczna i T wm=m 17 (3,7%)

Ttumaczenia 1 1 (0,2%)

-5 5 15 25 35 45

Wykres 3.2.1. Cele uzycia narzedzi Al, rozklad liczebnosci odpowiedzi wedlug
poszczegolnych kategorii, N = 457

Zrodto: badanie wlasne.

Uzyskany obraz pokazuje, ze zasadniczym celem uzycia Al przez studentow
pozostaje wsparcie procesu uczenia si¢ obejmujace przygotowanie do egzami-
néw, utrwalanie materiatu oraz porzadkowanie treSci. Wynik ten wpisuje si¢
w obecny w literaturze sposob ujmowania generatywnej Al jako narzedzia
wspierajacego procesy poznawcze, szczegolnie w obszarze organizacji wiedzy,
redukcji ztoZzonosci materialu i wspomagania biezacych zadan edukacyjnych
(Kasneci i in., 2023).

Interpretacja i weryfikacja. Uzyskane wyniki pozostaja zgodne z badaniami
prowadzonymi w szkolnictwie wyzszym. W globalnym badaniu Ravselja i in. (2025)
obejmujacym ponad 23 tysigce studentow do najczestszych zastosowan generatywnej
Al nalezaly: burza mozgow, streszczanie i podsumowywanie oraz wyszukiwanie
artykutow naukowych, a wiec funkcje bliskie kategoriom wylonionym w niniejszym
materiale empirycznym. Rowniez przeglady badan nad zastosowaniem duzych mo-
deli jezykowych wskazujg, ze przewaga celéow tekstowych i informacyjnych jest
charakterystyczna dla wczesnych faz adaptacji narzedzi Al w edukacji wyzszej,
a zarazem otwiera pytania o granice samodzielnosci, sprawiedliwo$¢ oceniania oraz
ryzyko nadmiernej zaleznosci od technologii (Shi, Yu, Dong, Chen, 2025).

W ujeciu ogdlnym cele deklarowane przez respondentdw mozna interpreto-
wac jako przejaw pragmatycznego, zadaniowego i edukacyjnie ukierunkowane-
go wykorzystania generatywnej Al. Narzedzia te petnig przede wszystkim funk-
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Cje wsparcia poznawczego i organizacyjnego, obejmujaca przyspieszanie pracy,
porzadkowanie materiatu, synteze informacji oraz pomoc w redagowaniu tresci.
Z perspektywy funkcjonalnej generatywna Al jawi si¢ wigc przede wszystkim
jako asystent procesu studiowania wspomagajacy realizacje zadan akademickich
zgodnie z biezgcymi potrzebami studentow.

Zroznicowanie celow uzycia Al. Analiza wypowiedzi otwartych wskazuje
tez na zroznicowanie celow uzycia Al w zalezno$ci od profilu ksztatcenia.
W przypadku studentow pedagogiki, zwlaszcza pedagogiki przedszkolnej
i wezesnoszkolnej, czesciej pojawialy si¢ zastosowania zwigzane z generowa-
niem pomystow metodycznych, tworzeniem scenariuszy zaje¢, projektowaniem
materiatlow dydaktycznych oraz upraszczaniem bardziej ztozonych tresci teore-
tycznych na potrzeby praktyki edukacyjnej. Tego rodzaju uzycie mozna inter-
pretowac jako forme organizacji materiatu dydaktycznego oraz wspierania pracy
poznawczej i metodycznej (Zawacki-Richter, Marin, Bond, Gouverneur, 2019).

U studentéw kierunkow technicznych i $cistych czgéciej pojawiaty si¢ od-
niesienia do wsparcia proces6Ow algorytmicznych, debugowania kodu, wyjasnia-
nia logiki programistycznej, rozwigzywania ztozonych zadan matematycznych
oraz pracy z bazami danych. W obszarze kierunkow humanistycznych i filolo-
gicznych wypowiedzi koncentrowaly si¢ czeSciej wokot zastosowan lingwi-
stycznych i redakcyjnych, takich jak ttumaczenie tekstéw, korekta stylistyczna,
wyszukiwanie synonimow oraz przygotowywanie streszczen. Z kolei w wypo-
wiedziach studentow kierunkéw medycznych i przyrodniczych pojawiata sie
potrzeba wyjasniania terminologii specjalistycznej oraz porzadkowania rozpro-
szonej wiedzy z literatury fachowe;.

W analizie jakosciowej mozna takze dostrzec pewne rdznice zwigzane
z plcig 1 wiekiem, cho¢ ich interpretacja wymaga ostrozno$ci. Zaréwno kobiety,
jak 1 mezczyzni wykorzystywali narzedzia Al przede wszystkim do wyszukiwa-
nia informacji i wspierania nauki. W wypowiedziach kobiet czgsciej pojawiaty
si¢ zastosowania organizacyjne, redakcyjne i estetyczno-dydaktyczne, natomiast
w wypowiedziach mgzczyzn relatywnie czgsciej wybrzmiewaly zastosowania
techniczne i zadaniowe.

W odniesieniu do wieku mozna zauwazy¢, ze mtodsi respondenci, miesz-
czacy sie w przedziale wezesnej dorostosci, czgsciej opisywali uzycie Al w kon-
tek$cie biezacej obstugi procesu dydaktycznego, np. przygotowania do kolo-
kwidow, generowania quizow i fiszek czy szybkiego wyszukiwania informacji.
Starsi studenci i uczestnicy szkot doktorskich czesciej wigzali Al z redakcja
tekstow naukowych, analizag danych oraz zadaniami o bardziej profesjonalnym
charakterze. W tej czesci warto zachowac zgodno$¢ z wczesniej przyjetym za-
kresem wieku respondentow, czyli 1845 lat.

Podsumowujac, cele wykorzystania narzedzi Al przez studentoéw wykazuja
wyrazny pragmatyzm edukacyjny. Generatywna Al jest wlaczana do praktyk stu-
diowania przede wszystkim w celu wspierania uczenia si¢, redukowania trudnosci
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poznawczych, przyspieszania pracy oraz porzadkowania i przetwarzania informa-
cji. Material empiryczny wskazuje rowniez, ze charakter zadan powierzanych
narzgdziom Al pozostaje powigzany ze specyfika ksztalcenia, co Swiadczy o po-
stepujacej adaptacji tych technologii do zroznicowanych wymagan akademickich.

2.2. Mechanizmy wsparcia uczenia si¢

Drugi etap analizy dotyczy sposobow, w jakie narzedzia Al wspieraja uczenie
si¢ studentéw, a wiec mechanizmdéw pomocy deklarowanych w odpowiedziach
otwartych. Analiza ta pozwala uchwyci¢, czy generatywna Al jest wykorzysty-
wana przede wszystkim do porzadkowania materiatu, przyspieszania pracy,
wyjasniania tre§ci, wzmacniania samokontroli uczenia si¢, czy tez do redukcji
napigcia towarzyszacego studiowaniu. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.2.2 oraz
na wykresie 3.2.2.

Tabela 3.2.2. Mechanizmy wsparcia uczenia si¢ przez narzedzia Al, kodowanie semantyczne,

N =457
Kategoria N %
Streszczenia i porzadkowanie materiatu 140 30,6
Wyjasnianie i doprecyzowanie tresci 105 22,9
Cwiczenia, pytania i testowanie wiedzy 68 14,8
Oszczednos¢ czasu i usprawnienie pracy 59 12,9
Inne: watpliwosci i ambiwalencja 44 9,6
Wyszukiwanie i wskazywanie zrodet 17 3,7
Wsparcie pisania i jezyka 14 3,0
Brak odpowiedzi 7 1,5
Wsparcie emocjonalne i redukcja stresu 3 0,6

Zrédlo: badanie wlasne.

Streszczenia i porzagdkowanie materiatu GGG 140 (30,6%)

Wyjasnianie, i doprecyzowanie tresci I 105 (22,9%)

Cwiczenia, pytania i testowanie wiedzy IEEGCGGENNNNN 68 (14,8%)
Oszczedno$¢ czasu i usprawnienie pracy I 59 (12,9%)
Inne: watpliwosci i ambiwalencja N 44 (9,6%)
Wyszukiwanie i wskazywanie zrodet I 17 (3,7%)
Wsparcie pisaniaijezyka Wl 14 (3,0%)
Brak odpowiedzi Wl 7 (1,5%)

Wsparcie emocjonalne i redukcja stresu B 3 (0,6%)

-20 30 80 130 180

Wykres 3.2.2. Mechanizmy wsparcia uczenia si¢ przez narzedzia Al, rozklad liczebnosci
kategorii, N = 457

Zrédlo: badanie wlasne.
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Analiza. Na pytanie otwarte odpowiedziato 451 osdb, co stanowi 98,7% ba-
danej proby. Co najmniej jedng kategori¢ semantyczng przypisano 289 wypo-
wiedziom, czyli 63,2% catej proby. Najczescie] wskazywanymi mechanizmami
wsparcia byly: streszczenia i porzadkowanie materiatu (140 osoby; 30,6%), wy-
jasnianie i doprecyzowanie tresci (105 osob; 22,9%), ¢wiczenia, pytania i testo-
wanie wiedzy (68 osob; 14,8%), oszczedno$¢ czasu i usprawnienie pracy
(59 o0sob; 12,9%) oraz wyszukiwanie i wskazywanie zrodet (17 osob; 3,7%).
Rzadziej pojawiaty sie takie formy wsparcia, jak Pomoc w pisaniu (14 osob;
3,0%) oraz wsparcie emocjonalne i redukcja stresu (3 osoby; 0,6%).

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze w badanej grupie dominuja dwa typy
wsparcia. Pierwszy ma charakter poznawczy i obejmuje streszczanie, porzadko-
wanie materialu, wyjasnianie treSci oraz wspomaganie samosprawdzania wie-
dzy. Drugi ma charakter organizacyjny i wiaze si¢ z oszczednosciag czasu oraz
usprawnieniem pracy. Oznacza to, ze studenci korzystaja z narzedzi Al przede
wszystkim po to, aby zmniejszy¢ ztozono$¢ materiatu, szybciej dotrze¢ do jego
struktury oraz sprawniej przygotowac si¢ do wymagan akademickich.

Interpretacja i weryfikacja. Wyniki sg spojne z przegladami badan, ktore
wskazuja, ze aplikacja ChatGPT i pokrewne narzgdzia zwigkszaja dostep do
wiedzy i1 oferuja wsparcie poznawcze oraz emocjonalne, przy jednoczesnym
ryzyku obnizenia niezaleznego uczenia si¢ w przypadku naduzy¢. Systematycz-
ny przeglad zastosowan narzedzi Al wykonany przez Abdallah i in. (2025) po-
kazuje, ze obok korzysci w postaci dostepnosci i wsparcia poznawczego pojawia
sie mozliwo$¢ technostresu® oraz ostabienia samoregulacji uczenia si¢. Z per-
spektywy dydaktycznej oznacza to potrzebe projektowania zadan, w ktorych
wymagane s3 uzasadnienia, porownania zrodet i refleksja nad procesem, ponie-
waz te elementy ograniczajg substytucje pracy poznawczej.

Analiza zgromadzonego materiatu empirycznego w zakresie pytania ,,W jaki
sposob narzgdzia Al pomagaja Ci w uczeniu si¢ na studiach?” pozwala na sfor-
mulowanie wieloaspektowej typologii mechanizmoéw wsparcia, ktore studenci
implementuja w swoim procesie dydaktycznym. W dyskursie akademickim zja-
wisko to mozna okresli¢ jako instrumentalizacje Al w celu optymalizacji kapita-
ha poznawczego oraz redukcji obcigzen operacyjnych.

Generatywna Al wspiera proces uczenia si¢ poprzez kilka kluczowych me-
chanizmow deklarowanych przez studentow.

Pierwszy z nich mozna okresli¢ jako mechanizm redukcji ztozono$ci poznaw-
czej. Najczesciej deklarowanym sposobem wsparcia byta translacja skomplikowa-

5> Technostres to negatywne obcigzenie psychiczne i poznawcze wynikajgce z korzystania
z technologii, przejawiajace si¢ m.in. przecigzeniem informacyjnym (zbyt wiele tresci generowa-
nych przez Al, trudno$¢ w ich selekcji), presja uzycia narzedzi (poczucie, ze ,,trzeba” uzywac Al,
zeby nadazy¢ za innymi) oraz spadkiem poczucia kontroli nad procesem uczenia si¢ (poleganie na
Al zamiast samodzielnego my$lenia moze powodowac¢ frustracje lub niepewnos¢).
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nego dyskursu naukowego na jezyk naturalny i przystgpny. To odpowiada mode-
lowi generatywnej Al jako ,,inteligentnego tutora” (Zawacki-Richter i in., 2019).
Narzedzia Al petnig rolg posrednika w procesie egzegezy tekstow poprzez:

a) upraszczanie terminologii: studenci wskazuja na pomoc w zrozumieniu
Ltrudnych i ztozonych zagadnien” oraz ,,zawitych definicji”;

b) wyjasnianie ,%lopatologiczne”: narzedzia Al tlumaczg nowe tematy
w sposOb uproszczony, co jest kluczowe przy napotykaniu barier w literaturze
przedmiotu;

c) wsparcie neuror6znorodno$ci: respondenci z diagnozg Aspergera
podkreslajg, ze narzgdzia Al umozliwiajg im glebsza interpretacje pojec, ktorych
standardowy przekaz akademicki nie wyjasnia w sposob dla nich zrozumiaty.

Drugi mechanizm dotyczy kondensacji i syntezy danych (ekonomia infor-
macyjna). W obliczu przetadowania informacyjnego® (information overload)
narzedzia Al stajg si¢ instrumentem do zarzadzania gesto$cig materiatu dydak-
tycznego poprzez:

a) streszczanie i skracanie: narzgdzia Al sg wykorzystywane do generowa-
nia abstraktow z dlugich artykuldéw, ksigzek oraz notatek, co pozwala na bty-
skawiczng identyfikacje¢ kluczowych tez;

b) selekcje istotnych tresci: algorytmy pomagaja w ,,wycigganiu najwaz-
niejszych informacji” i uporzadkowaniu chaosu w notatkach wlasnych;

¢) nawigacje bibliograficzng: studenci deklarujg, ze narzgdzia Al wskazuja
konkretne rozdziaty w ,,grubych ksigzkach”, gdzie znajduja si¢ poszukiwane
informacje, co znaczaco skraca fazg researchu.

Trzeci mechanizm mozna opisa¢ jako wsparcie procesdéw metapoznawczych
i samokontroli uczenia si¢. Zgodnie z literaturg narzedzia generatywnej Al moga
wzmacniac strategie samoregulacji uczenia si¢ — o ile jest uzywana refleksyjnie
(Xia, Liu, Tlili, Chiu, 2026). Wsparcie przez narzgdzia Al wykracza poza bierng
analize tekstu, obejmujac aktywng weryfikacje takich kompetencji, jak:

a) generowanie narzgdzi ewaluacyjnych: studenci wykorzystuja narzgdzia
Al do tworzenia quizoéw, testow wyboru (ABCD) oraz fiszek na podstawie
dostarczonych materialow;

b) symulacja egzaminacyjna: narzedzia Al stuzg do przeprowadzania
Ltestow wiedzy” 1 odpytywania z zagadnien, co przeksztalca nauke z biernej
w aktywng;

c) weryfikacja bledow: w naukach $cistych i technicznych narzedzia Al
analizujg kody programistyczne lub obliczenia matematyczne, wskazujac btedy
w logicznym rozumowaniu studenta.

¢ Przetadowanie informacyjne (information overload) — psychiczny stan charakteryzujacy
jednostke, ktora przezywa stres — negatywne odczucia spowodowane faktem, ze rozwigzywanie
problemow zawodowych lub osobistych jest istotnie utrudnione z powodu nadmiaru dostepnych
informacji.
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Czwarty mechanizm dotyczy wsparcia strukturalno-redakcyjnego (scaffol-
ding’). Generatywna Al pei funkcje ,,szkieletu poznawczego”, pomagajgc
W organizacji procesow tworczych:

a) strukturyzacja prac pisemnych: pomaga w budowaniu konspektéw, pla-
now prezentacji oraz ,,szkieletow prac”, na ktorych student nastepnie nadbudo-
wuje tre$¢ merytorycznag;

b) korekta stylistyczno-jezykowa: narzedzia te sg implementowane do
poprawy gramatyki, stylistyki oraz szukania synonimdéw, co nadaje pracom
bardziej profesjonalny, akademicki charakter;

¢) przetamywanie barier twérczych: w sytuacjach braku ,,weny” Al podsuwa
inspiracje, pomysty na zabawy (pedagogika) lub wstepne sformutowania mysli.

Piaty mechanizm odnosi si¢ do optymalizacji operacyjnej (automatyzacji re-
searchu). Studenci traktuja narzedzia Al jako wysoce wydajna wyszukiwarke
1 asystenta technicznego:

a) szybkos¢ dostepu do danych: zamiast wielogodzinnego przegladania baz
danych studenci otrzymuja ,,skondensowane informacje na tacy”;

b) thumaczenia symultaniczne: narzedzia Al wspierajg procesy uczenia si¢
poprzez precyzyjne tlumaczenia literatury obcojezycznej, ktéra bez tego
wsparcia pozostawataby niedostgpna poznawczo.

Watpliwosci i ambiwalencja. W materiale pojawiaty si¢ tez odpowiedzi
wyrazajace dystans wobec narzedzi Al. To wtasnie tutaj warto pozostawic¢ do-
stowne glosy studentoéw, ktore nadajg analizie jako$ciowej wyrazisto$c, np. ,,Nie
pomagaja”, ,,Bardziej przeszkadzaja”, ,Stracitam motywacje”, ,,Staram si¢ nie
korzysta¢” czy ,,Zwatpitam w krytyczne myslenie”. Wypowiedzi te ujawniaja,
ze wsparcie oferowane przez generatywna Al ma charakter ambiwalentny. Obok
korzy$ci poznawczych 1 organizacyjnych obecne jest rowniez ryzyko powierz-
chownego uczenia sie¢, ostabienia samodzielnego przetwarzania tresci oraz prze-
noszenia czgsci wysitku poznawczego na narzgdzie. Tego rodzaju napigcia sg
mocno obecne w literaturze po§wieconej przemianom uczenia si¢ i integralnosci
akademickiej w epoce powszechnego stosowania narzedzi ChatGPT (Cotton,
Cotton, Shipway, 2023).

Kategoria ,,brak odpowiedzi” odnosi si¢ do respondentow, ktérzy nie podali
informacji o mechanizmach wsparcia, dlatego nie mogli zosta¢ przypisani do
zadnego z wyodrgbnionych mechanizmow.

7 Technologiczne rusztowanie (scaffolding) oznacza sposob wykorzystania narzedzi Al jako
wsparcia poznawczego, ktore pomaga studentowi wykonywac¢ zadania, ale go nie zastgpuje. Na-
rzedzia Al pehnig role spersonalizowanego korepetytora, ktory thumaczy trudne pojecia, generuje
pytania testowe, dostosowuje poziom wyjasnien do uzytkownika. To pokazuje, ze Al dziata jak
rusztowanie” wokot procesu uczenia si¢ — tak jak w budownictwie rusztowanie nie jest celem
samym w sobie, tylko wspiera konstrukcje bez zastepowania wiasnego myslenia (tu: proces ucze-
nia si¢), moze by¢ stopniowo ,,zdejmowane”, gdy kompetencje rosna. Zatem narzgdzia Al przej-
muja czg$¢ funkcji, ktore wcezesniej pelnit nauczyciel: thumacza, naprowadzaja, strukturyzuja
wiedze, dostosowuja poziom trudnosci.
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Podsumowujac, mechanizmy wsparcia uczenia si¢ deklarowane przez stu-
dentéw koncentrujg si¢ wokot porzadkowania materialu, oszczednosci czasu,
samosprawdzania wiedzy oraz wyjasniania trudnych tresci. Generatywna Al jest
zatem wykorzystywana przede wszystkim jako narzedzie wspierajace organiza-
cje pracy i procesy poznawcze, a W mniejszym stopniu jako zrodto wsparcia
emocjonalnego. Zgromadzony material pokazuje zarazem, ze rola studenta ulega
stopniowej zmianie. Coraz cze$ciej staje si¢ on selekcjonerem, interpretatorem
i weryfikatorem tre§ci wygenerowanych przez narzedzia Al, a mniej wykonawcg
dziatan odtworczych. Jednoczesnie w wypowiedziach respondentéw obecna jest
swiadomos¢, ze Al petni funkcje pomocy wstepnej i punktu wyjscia wymagaja-
cego dalszej kontroli poznawczej i merytorycznej.

2.3. Typy zadan akademickich realizowanych z wykorzystaniem narzedzi Al

W dalszej kolejnosci analizie poddano konkretne typy zadan akademickich,
w ktorych studenci najcze$ciej wykorzystuja narzedzia Al. Pozwala to uchwyci¢, do
jakich dziatan dydaktycznych generatywna Al jest wlaczana najczesciej oraz ktore
obszary pracy akademickiej pozostaja szczeg6lnie podatne na wsparcie algorytmicz-
ne. Odpowiedz na to pytanie przedstawiono w tabeli 3.2.3 oraz na wykresie 3.2.3.

Tabela 3.2.3. Typy zadan realizowanych z wykorzystaniem narzedzi Al, kodowanie
semantyczne, N = 457

Kategoria N (respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz 1 odpowiedzi) %

Nauka do egzamindw i zaliczen 218 47,7
Prezentacje 160 35,0
Pisanie prac i tekstow 83 18,2
Notatki i streszczenia 29 6,3
Wyszukiwanie literatury 16 3,5
Programowanie 10 2,2
Analiza danych i statystyka 4 0,9

Zrodto: badanie wlasne.

Nauka do egzaminéw i zaliczerl I 218 (47,7%)
Prezentacje INEEEEEEEEEEEEEEEESS——— 160 (35,0%)
Pisanie pracitekstow IEEEEE——————— 33 (18,2%)
Notatki i streszczenia I 29 (6,3%)
Wyszukiwanie literatury HEE 16 (3,5%)
Programowanie Bl 10 (2,2%)
Analiza danych i statystyka B 4 (0,9%)

0 10 20 30 40 50 60

Wykres 3.2.3. Typy zadan realizowanych z wykorzystaniem narzedzi Al, rozklad liczebno$ci
kategorii, N = 457

Zrédo: badanie wiasne (respondenci mogli wskazaé¢ wigcej niz jeden typ zadania, dlatego odsetki
nie sumuja si¢ do 100).
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Analiza. Na pytanie odpowiedzialo 446 osob, co stanowi 97,6% badane]
proby. Co najmniej jedng kategorie semantyczng przypisano 363 wypowie-
dziom, czyli 79,4% catej proby. Najczesciej kodowanymi typami zadan byly:
nauka do egzaminow i zaliczen (218 osob; 47,7%), prezentacje (160 osob;
35,0%), pisanie prac i tekstow (83 osoby; 18,2%), notatki i streszczenia (29
0s0b; 6,3%) oraz wyszukiwanie literatury (16 osob; 3,5%). Rzadziej pojawiaty
si¢ takie zadania, jak programowanie (10 osob; 2,2%) oraz analiza danych 1 sta-
tystyka (4 osoby; 0,9%). Rozklad odpowiedzi wskazuje, ze narzedzia Al sa naj-
czesdciej wlaczane do zadan o istotnym znaczeniu dydaktycznym, zwlaszcza do
przygotowania do egzamindw i zaliczen, opracowywania prezentacji oraz pisania
prac i innych tekstow. Oznacza to, ze zastosowanie Al koncentruje si¢ przede
wszystkim wokot dziatan zwiazanych z przyswajaniem treséci, ich porzadko-
waniem, prezentowaniem oraz przetwarzaniem w forme¢ wypowiedzi akade-
mickiej. Obecno$¢ kategorii notatek, streszczen i wyszukiwania literatury
dodatkowo wzmacnia obraz intensywnej pracy z tekstem, informacja i konden-
sacja tresci.

Interpretacja i weryfikacja. Koncentracja uzycia Al na zadaniach ocenia-
nych jest powtarzalnym wynikiem w badaniach edukacji wyzszej 1 stanowi
punkt ciezko$ci debat o integralnosci akademickiej i projektowaniu ocen.
W przegladzie empirycznych zastosowan duzych modeli jezykowych Shi, Yu,
Dong i Chen (2025) jako kluczowe wyzwania wskazano ryzyko nadmierne;
zaleznosci, sprawiedliwo$¢ oceniania oraz prywatnosé, co koresponduje z ob-
serwacja, ze narzedzia Al sg uzywane w zadaniach majacych wptyw na ocene
koncowa. W kontekscie niniejszych danych interpretacja prowadzi do postulatu
przesunigcia akcentu z kontroli produktu na ocene¢ procesu, argumentacji i pracy
ze zrodlami, a takze na budowanie jawnosci uzycia narzedzi.

Podsumowujac, wskaznik funkcjonalny pokazuje, ze narzedzia Al sg uzy-
wane gltownie do pracy z trescia, przygotowania do zaliczen oraz realizacji za-
dan tekstowych i prezentacyjnych, przy rownoczesnym doswiadczeniu wsparcia
wyjasniajacego i organizacyjnego. Ustalenia te prowadza do rozdzialu 3.3,
w ktorym analizowana jest krytyczna weryfikacja tre$ci generowanych przez Al,
poniewaz w obszarach wysokiej stawki dydaktycznej ryzyko bledoéw i halucyna-
cji ma szczegolne znaczenie.

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego pozwala na precyzyjng identy-
fikacje obszarow instrumentalizacji Al w procesie akademickim. Respondenci
wskazujg na szerokie spektrum zadan, ktore mozna sklasyfikowaé w cztery gtow-
ne domeny funkcjonalne: produkcje tekstowa, wsparcie wizualno-prezentacyjne,
optymalizacj¢ przygotowan egzaminacyjnych oraz zadania specjalistyczne
(kierunkowe).

Typologia zadan akademickich realizowanych przy wsparciu narzedzi Al:
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1. ,,Produkcja” i redakcja tekstow akademickich

Dominujagcym obszarem wykorzystania narzedzi generatywnych jest szero-
ko pojete pisarstwo akademickie. Studenci deleguja do generatywnej Al zadania
o roznym stopniu ztozonosci — od prostych komunikatow po strukturyzacje prac
dyplomowych:

a) tworzenie tekstow cigglych: narzgdzia Al sg wykorzystywane do pisania
esejow, referatow, sprawozdan oraz prac zaliczeniowych;

b) wsparcie prac dyplomowych: respondenci wskazuja na uzycie narzedzi
Al w procesie pisania pracy licencjackiej lub magisterskiej, szczegolnie
w zakresie budowania struktury (szkieletu) pracy oraz formutowania bibliografii;

c) korekta 1 redakcja: waznym zadaniem jest poprawa stylistyczna,
gramatyczna oraz redagowanie wiasnych tekstow w celu nadania im bardziej
profesjonalnego brzmienia.

2. Projektowanie materialow dydaktycznych i wizualnych

Kolejnym kluczowym obszarem jest wsparcie procesoOw prezentacyjnych,
gdzie narzedzia Al pelnig role asystenta kreatywnego:

a) przygotowanie prezentacji multimedialnych: jest to jedno z najczesciej
wymienianych zadan — studenci uzywaja narzedzi Al do generowania tresci
slajdoéw, planowania agendy wystapienia oraz dobierania oprawy graficznej;

b) generowanie zasoboéw wizualnych: szczegolnie na kierunkach pedago-
gicznych i artystycznych narzedzia Al stuza do tworzenia ilustracji, grafik oraz
obrazkow niezbednych do projektow edukacyjnych.

3. Optymalizacja przygotowan do egzaminow i kolokwiow

W sferze samoksztalcenia i ewaluacji wiedzy narzedzia Al sg implemento-
wane jako instrumenty wspierajace procesy zapamietywania i rozumienia:

a) synteza materialow: skracanie tekstow, streszczanie lektur oraz opraco-
wywanie notatek z wyktadow w celu szybszej nauki;

b) aktywne testowanie: generowanie quizdéw, pytan testowych (ABCD)
oraz fiszek na podstawie dostarczonych materialdow, co pozwala na symulacje
warunkow egzaminacyjnych;

c) eksplikacja zagadnien: wyja$nianie trudnych pojec, definicji oraz pro-
cesOW matematycznych, ktore sprawiajg studentom trudnosc.

4. Zadania specjalistyczne i kierunkowe

Analiza wykazuje tez specyficzne typy zadan, determinowane profilem
ksztatcenia (Fosner, 2024):

a) nauki techniczne i §ciste: rozwigzywanie zadan matematycznych, pisa-
nie i debugowanie kodow programistycznych oraz tworzenie algorytmow;

b) pedagogika: projektowanie scenariuszy zaj¢é, konspektow lekcji oraz
wymyslanie kreatywnych zabaw dla dzieci;

c) filologie i lingwistyka: ttumaczenie literatury przedmiotu z jezykow
obcych oraz analiza struktur gramatycznych.
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Podsumowujac, wspolczesny student traktuje narzedzia Al nie jako substy-
tut wysitku intelektualnego (cho¢ gtosy krytyczne o ,lenistwie” rowniez sie
pojawiaja), lecz jako technologiczne rusztowanie (scaffolding) pozwalajace na
efektywniejsze zarzadzanie zasobami czasu i uwagi.

1. Redefinicja zadan: narzgdzia Al przejmujg zadania o charakterze me-
chanicznym, odtworczym i zmudnym (np. formatowanie, streszczanie), pozwa-
lajac studentom na teoretyczng koncentracje na aspektach analitycznych i kon-
cepcyjnych.

2. Personalizacja procesu nauki: dzicki mozliwosci generowania indywi-
dualnych testow i wyjasnien ,.krok po kroku” narzedzia Al stajg si¢ forma cato-
dobowego, spersonalizowanego korepetytora.

3. Wielofunkcyjno$¢: zadania realizowane z wykorzystaniem narzedzi Al
przenikajg si¢ — proces pisania pracy jest nierozerwalnie zwigzany z researchem
zrodtowym 1 redakcja jezykowsa, co czyni z Al narzgdzie o charakterze holi-
stycznym w ekosystemie akademickim.

2.4. Wzorce czestotliwosci korzystania z narzedzi Al

Analiza zgromadzonego materiatlu empirycznego, ze szczegodlnym uwzgled-
nieniem odpowiedzi na pytanie: ,,Do jakich rodzajéw zadan na studiach najcze-
$ciej uzywasz Al?” oraz kontekstu catego badania, pozwala na rekonstrukcje
wzorcow czestotliwosci wykorzystania narzedzi Al przez studentéw. Czgstotli-
woS$¢ ta nie jest wartoécig stata, lecz wykazuje charakter nieliniowy i nieciaggly
(przerywany), $cisle skorelowany z dynamika roku akademickiego oraz subiek-
tywna oceng trudnosci zadan poznawczych.

Ponizej przedstawia si¢ naukowg analizg czestotliwosci uzytkowania narzg-
dzi Al w podziale na zidentyfikowane typologie.

1. Model rutynowy i systematyczny (wysoka czestotliwosc¢)

Cze$¢ respondentow deklaruje integracje Al z codziennymi procesami ucze-
nia sig¢, co sugeruje wysoka, niemal codzienng czestotliwos$¢ uzytkowania:

a) codzienna asystencja: niektorzy studenci wskazuja na wykorzystanie
narzedzi Al ,,do codziennego zycia” oraz biezacej nauki;

b) biezaca obstuga dydaktyczna: narzedzia te s implementowane ,na
biezagco”, w celu streszczania tekstow zadawanych z zaje¢ na zajecia, co
wymusza regularno$¢ interakcji z algorytmem;

¢) zadania o charakterze ciaglym: w przypadku studentow kierunkéw
technicznych, takich jak informatyka, narzedzia Al stuzg do biezacej weryfikacji
kodu i rozwigzywania probleméw matematycznych, co implikuje czeste sieganie
po te nie w toku studiowania.

2. Model periodyczny i akcydentalny (czestotliwos$¢ srednia/zmienna)

Najliczniejsza grupa studentow wykazuje zmienng czg¢stotliwos$¢ uzytkowa-
nia, determinowang przez ,,ekonomi¢ czasu” oraz spigtrzenie obowigzkow aka-
demickich:
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a) intensyfikacja w okresie sesji: studenci deklaruja, ze czestotliwosé
wzrasta wyktadniczo w czasie przygotowan do egzamindéw i kolokwiow —
narzedzia Al sg wtedy uzywane do generowania materiatow powtérkowych
(fiszki, quizy) pod presja czasu;

b) uzytkowanie zadaniowe: narzedzia Al sg uruchamiane selektywnie
w odpowiedzi na konkretne, czasochlonne zadania, takie jak przygotowanie
prezentacji czy pisanie prac, co sprawia, ze czestotliwos$¢ jest rzadsza w okre-
sach bez prac zaliczeniowych.

3. Model sporadyczny i kryzysowy (niska czgstotliwos¢)

W tej grupie narzedzia Al sg traktowane jako instrumenty ultima ratio, wy-
korzystywany jedynie w sytuacjach przekroczenia indywidualnych barier po-
znawczych:

a) interwencja kryzysowa: niektorzy respondenci uzywaja narzedzi Al
rzadko lub tylko w kryzysowych sytuacjach, gdy tradycyjne zrédta informacji
okazujg si¢ niewystarczajace;

b) niskie nasycenie proceséw: padaja sformutowania o uzywaniu narzedzi
Al ,raz na ruski rok” lub rzadko, np. wylacznie do wyszukiwania niszowych
artykutow;

c) ograniczony zakres zaufania: studenci, ktérzy podchodza do narzedzi Al
z duza doza sceptycyzmu, ograniczaja czestotliwosé do ,,szczatkowego™ ich
wykorzystania, obawiajac si¢ o rzetelnos¢ danych.

4. Model absencyjny i bojkotowy (brak uzytkowania)

Analiza wykazuje tez istnienie grupy studentdéw, ktorzy deklarujg zerowa czeg-
stotliwos¢ uzytkowania, motywowang przestankami etycznymi lub ekologicznymi:

a) bojkot ideologiczny: studenci aktywnie unikajg narzedzi Al ze wzgledu
na jej wptyw na srodowisko lub ,,oglupiajacy” charakter;

b) preferencja metod tradycyjnych: osoby te deklaruja, ze wola ,,uzywac
wlasnego umystu” i nie odczuwajg potrzeby wsparcia technologicznego.

Konkluzje. Z perspektywy naukowej czestotliwos¢ uzywania narzedzi Al
przez studentow mozna okresli¢ jako funkcje zapotrzebowania na optymalizacje
wysitku intelektualnego. Dominujacy wzorzec to uzytkowanie epizodyczne, ale
intensywne, skoncentrowane wokot kluczowych momentow ewaluacji wiedzy
(egzaminy) oraz zadan wymagajacych syntezy duzej ilosci danych. Widoczna
jest tendencja do przechodzenia od uzytkowania sporadycznego do coraz bar-
dziej systematycznego w miar¢ wzrostu kompetencji studentoéw w zakresie two-
rzenia zapytan (prompt engineering) oraz wzrostu ztozono$ci materiatu dydak-
tycznego na wyzszych latach studiow.
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3. WERYFIKACJA TRESCI I STRATEGIE KRYTYCZNE
WOBEC TRESCI GENEROWANYCH ZA POMOCA NARZEDZI Al,
WSKAZNIK AKSJOLOGICZNO-POZNAWCZY

ANITA KARYN, KRZYSZTOF LUSZCZEK

Wskaznik aksjologiczno-poznawczy opisuje, w jakim stopniu studenci
utrzymuja krytyczny nadzér nad tre$ciami generowanymi przez narzedzia Al
Jego rdzen stanowi napiecie migdzy wygoda i ptynnoscia odpowiedzi genera-
tywnych a ryzykiem bledow i halucynacji. Rozdziat obejmuje rozktad deklaracji
weryfikacji, strategie sprawdzania oraz racjonalizacj¢ braku weryfikacji, a na-
stepnie pokazuje zréznicowania kontekstowe w obrebie badanej proby. W ni-
niejszym badaniu wskaznik aksjologiczno-epistemiczny nie jest traktowany jako
pojedyncza zmienna ilosciowa, lecz jako konstrukcja interpretacyjna opisujaca
relacje miedzy deklarowanymi praktykami weryfikacji a sposobami uzasadnia-
nia zaufania wobec narzgdzi generatywnej Al. Obejmuje on trzy wymiary anali-
tyczne: 1) deklaracj¢ weryfikacji informacji; 2) strategie sprawdzania tresci oraz
3) racjonalizacj¢ braku weryfikacji. Tak zdefiniowany wskaznik pozwala
uchwyci¢ zar6wno poziom epistemicznej czujnosci uzytkownikow, jak i aksjo-
logiczne uzasadnienia praktyk poznawczych zwiazanych z wykorzystaniem
narzgdzi Al (Sperber i in., 2010). W konteks$cie generatywnej Al mechanizmy
epistemicznej czujnosci nabierajg szczegodlnego znaczenia, poniewaz modele
jezykowe moga generowac tresci o wysokiej ptynnosci jezykowej, ktore nie
zawsze sg zgodne z faktami.

3.1. Deklaracja weryfikacji informacji pozyskiwanej za pomoca narzedzi Al

Pierwszym krokiem jest ustalenie, jak czgsto studenci deklaruja weryfiko-
wanie informacji uzyskanych za pomocg narzedzi generatywnych. Odpowiedz
znajdujg si¢ w tabeli 3.3.1 oraz na wykresie 3.3.1.

Tabela 3.3.1. Deklaracja weryfikacji informacji pozyskiwa za pomoca narzedzi Al, N = 457

Kategoria N %
Tak 396 86,9
Trudno okresli¢ 8 1,7
Nie 39 8,6
Brak danych 14 2,8

Zrodto: badania wlasne.

Analiza. W probie 457 respondentow 397 (86,9%) deklaruje weryfikowanie
informacji, natomiast brak weryfikacji zglosito 39 oséb (8,6%). Odpowiedzi
trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania udzielito 8 osob (1,7%), a braki
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danych dotyczyly 14 ankietowanych (2,8%). Rozktad ujawnia znaczaca obec-
no$¢ praktyk krytycznych, przy jednoczesnym segmencie uzytkownikow, ktérzy
nie traktuja weryfikacji jako stalego elementu pracy. Uzytkownicy nie traktuja
modeli jezykowych jako nieomylnej wyroczni, lecz raczej jako narzedzie wy-
magajace nadzoru i weryfikacji. Niski odsetek odpowiedzi ,,trudno okresli¢”
(1,7%) oraz braku odpowiedzi (2,8%) sugeruje, ze pytanie dotyczylo kwestii, co
do ktorej wiekszos¢ ludzi ma juz wyrobione zdanie. Proces weryfikacji informa-
cji stat si¢ integralng czescia korzystania z technologii Al.

Tak I —— 396 (86,9%)
Nie mmmmmm 39 (8,6%)
Brak danych m® 14 (2,8%)

Trudno okreslic W 8 (1,7%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 3.3.1. Deklaracja weryfikacji informacji pozyskiwanej za pomoca narzedzi Al,
N =457

Zrédlo: badania wlasne.

Interpretacja i weryfikacja. Konfrontacja z badaniami jakosciowymi po-
kazuje, ze praktyki weryfikacyjne sg silnie zalezne od kontekstu zadania i presji
czasu. Badanie Yeunga Chowa, Wonga i Lau (2026) opisuje mechanizmy zau-
fania i naduzy¢, wskazujac, ze aplikacja ChatGPT bywa wykorzystywana jako
narzedzie odcigzenia poznawczego®, a zaufanie moze utrzymywaé si¢ mimo
$wiadomosci btgdow, co odpowiada mechanizmowi automation bias. W prakty-
ce dydaktycznej oznacza to potrzebe wbudowania weryfikacji w strukture zadan
i kryteria oceniania.

Koncepcja ta jest zblizona do pojecia epistemic vigilance® zaproponowanego
przez Sperbera i in. (2010), ktore opisuje mechanizmy poznawcze odpowie-
dzialne za ocen¢ wiarygodnos$ci informacji i zrodet. W kontek$cie narzedzi
generatywnej Al mechanizm ten ulega czg$ciowe]j automatyzacji, co moze pro-
wadzi¢ do ostabienia krytycznej oceny tresci i zwigkszenia podatnosci na tzw.
automation bias, czyli tendencj¢ do nadmiernego polegania na systemach auto-
matycznych nawet w sytuacji, gdy moga one generowaé btedne informacje
(Parasuraman, Riley, 1997; Mosier, Skitka, Heers, Burdick, 1998).

8 Odcigzenie poznawcze (cognitive relief) — strategia minimalizowania wysitku umystowego
(tfadunku poznawczego) potrzebnego do przetwarzania informacji i wykonywania zadan. Polega na
upraszczaniu interfejsow (UX), automatyzacji czynnosci oraz selekcji bodzcow, co zapobiega prze-
cigzeniu pamieci roboczej, zwigksza efektywno$¢ uczenia sig, redukuje stres i poprawia koncentracjg.

® Epistemic vigilance (czujno$¢ epistemiczna) — opisuje szereg adaptacji psychologicznych,
ktore chronig przed tymi manipulacjami, w tym tendencje do oceniania informacji spotecznych na
podstawie uczciwosci lub kompetencji zrodta lub samej tresci informacji (Sperber i in., 2010).
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3.2. Strategie weryfikacji informacji pozyskiwanej za pomoca narzedzi Al

Drugim krokiem jest rekonstrukcja strategii weryfikacji opisywanych przez
studentéw. Odpowiedz znajduje si¢ w tabeli 3.3.2 oraz na wykresie 3.3.2 (od-
powiedzi udzielito 397 osob).

Tabela 3.3.2. Strategie weryfikacji informacji pozyskiwanych za pomoca narzedzi Al, N =397

Kategoria N %
Zrédta i cytowania 160 40,4
Cross checking w internecie 107 26,8
Literatura i podreczniki 75 18,7
Poréwnanie wielu odpowiedzi i narzedzi 35 8,8
Konsultacja z prowadzacym 15 3,8
Wiasna wiedza i dos§wiadczenie 5 1,5

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza. NajczeScie] wskazywane strategie to: zrodta i cytowania” (160
0so0b; 40,4%), cross checking w internecie (107 osob; 26,8%), literatura i pod-
reczniki (75 osob; 18,7%), poréwnanie wielu odpowiedzi i narzedzi (35 osob;
8,8%), konsultacja z prowadzacym (15 osob; 3,8%). Wzorzec wskazuje na do-
minacj¢ cross checking w internecie i pracy ze zrodtami, a takze na poréwnywa-
nie wielu odpowiedzi oraz odwotanie do wiedzy wtasnej. Pig¢ 0sob (1,5%) ma
zaufanie do wlasnej wiedzy.

Zrédha i cytowania GGG 160 (40,4%)
Cross checking w internecie NN 107 (26,8%)
Literatura i podreczniki NN 75 (18,7%)
Poréwnanie wielu odpowiedzi i narzedzi I 35 (8,8%)
Konsultacja z prowadzacym Nl 15 (3,8%)
Wiasna wiedza i doSwiadczenie M 5 (1,5%)

-5 5 15 25 35 45 55

Wykres 3.3.2. Strategie weryfikacji informacji pozyskiwanych za pomoca narzedzi Al,
N =457

Zrédlo: badania wlasne.

Interpretacja i weryfikacja. Strategie te s3 zgodne z kierunkiem rekomen-
dacji instytucjonalnych i polityk uczelnianych, ktore akcentujg rozwoj alfabety-
zacji Al (Al literacy) poprzez sprawdzanie zrodet, §wiadomos$¢ ograniczen mo-
deli i jawno$¢ uzycia. W analizie polityk przeprowadzonej przez Jina, Yana,
Echeverrig, Gasevicia i Martineza-Maldonada (2025) podkreslono, ze najczest-
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szymi elementami ram wdrozeniowych sg zasady integralno$ci akademickiej
oraz zasoby szkoleniowe uczace krytycznej oceny tresci.

Strategie tresci dostarczanych przez narzedzia Al wskazuja na kilka cieka-
wych tendencji. Ksiazka i w ogole stowo drukowane zachowaly przynajmnie;j
w pewnej grupie studentdw wysoki autorytet akademicki oraz wiarygodnos$¢.
Studenci generalnie sg krytyczni wobec materialow wygenerowanych przez
Al Chociaz niektorzy starajg si¢ reagowac promptami zwrotnymi, wierzac, ze
moga ,,zmotywowac” dane narzedzie Al do wickszej prawdomownosci (,,py-
tam go, czy na pewno méwi prawde”), lub proszg model jezykowy o udostep-
nienie zrodel. Nalezy rowniez odnotowac grupe respondentow, ktora w ogole
nie ma zaufania do materialéw dostarczanych przez Al (,,nie ufam niczemu, co
napisze Al”).

3.3. Racjonalizacje braku weryfikacji informacji pozyskiwanych za
pomocg narzedzi Al

Trzecim krokiem jest analiza racjonalizacji braku weryfikacji wsréd osob
deklarujacych odpowiedz ,,nie”. Odpowiedz znajduje si¢ w tabeli 3.3.3 oraz na
wykresie 3.3.3 (odpowiedzi udzielito tylko 69 0sob).

Tabela 3.3.3. Powody braku weryfikacji informacji pozyskiwanych za pomoca narz¢dzi Al, N = 59

Kategoria N %
Lenistwo 25 42,5
Zaufanie do wlasnej wiedzy 13 21,9
Brak czasu i po$piech 10 16,4
Nie uzywam Al 5 9,6
Ufam Al 3 5,5
Al jako narzedzie pomocnicze 2 2,7
Brak istotnych informacji do sprawdzenia 1 1,4

Zrédlo: badania wlasne.

Lenistwo I 25 (42,5%)
Zaufanie do wtasnej wiedzy NN 13 (21,9%)
Brak czasu i po$piech NN 10 (16,4%)
Nie uzywam Al SN 5 (9,6%)
Ufam Al I 3 (5,5%)
Al jako narzedzie pomocnicze Wl 2 (2,7%)
Brak istotnych informacji do sprawdzenia B 1 (1,4%)
-5 5 15 25 35 45 55
Wykres 3.3.3. Powody braku weryfikacji informacji pozyskiwanych za pomoca narzedzi Al,
N=59

Zrodto: badania wiasne.
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Analiza. Najczesciej wskazywane racjonalizacje braku weryfikacji infor-
macji pozyskiwanych za pomoca narzedzi Al to: lenistwo (25 osob; 42,5%),
zaufanie do wlasnej wiedzy (13 osob; 21,9%), brak czasu i po$piech (10 osob;
16,4%). Dominuja zatem dwie linie uzasadnien: przyczyny psychospoteczne
oraz presja czasu.

Interpretacja i weryfikacja. Wynik mozna interpretowac jako przejaw
ekonomii wysitku, gdzie weryfikacja jest kosztem, ktoéry bywa pomijany w za-
daniach postrzeganych jako niskiego ryzyka. Badania przeprowadzone przez
Yeunga i in. (2026) pokazuja, ze tryb odcigzenia oraz presja efektywnosci sprzy-
jaja utrwalaniu zaufania do narzedzi Al mimo $wiadomosci btedow. By¢ moze
narzedzia Al stuzg raczej do redakcji lub streszczen, a wigc sg traktowane jako
narzedzie jezykowe, a nie zrodto faktow.

3.4. Zréznicowania praktyk weryfikacji informacji pozyskiwanych za
pomoca narzedzi Al, zmienne kontekstowe

Czwarty krok dotyczy zréznicowan miedzy grupami. Studenci zostali po-
grupowani w zaleznoéci od dziedziny nauki, jaka studiuja. Odpowiedz przed-
stawiono w tabeli 3.3.4a oraz na wykresie 3.3.4a.

Tabela 3.3.4a. Studenci weryfikujacy informacje pozyskiwane za pomocg narzedzi Al wedtug
dziedziny nauk, N = 398

Dziedziny nauki N %
Dziedzina nauk spotecznych 287 72,1
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych 73 18,3
Dziedzina nauk humanistycznych 25 6,3
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 8 2,0
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 5 1,3

Zrédlo: badania wlasne.

Dziedzina nauk spotecznych [ RN 287 (72,1%)
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych | 73 (18,3%)
Dziedzina nauk humanistycznych [l 25 (6,3%)
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu [ 8 (2,0%)
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych | 5 (1,3%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 3.3.4a. Weryfikacja informacji pozyskiwanych za pomoca narzedzi Al wedlug
dziedziny nauk, N = 398

Zrodto: badania wlasne.
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Osobno dokonano rozréznienia w zaleznos$ci od poziomu studiéw, jaki reali-
zuja studenci Odpowiedz przedstawiono w tabeli 3.3.4b oraz na wykresie 3.3.4b.

Tabela 3.3.4b. Studenci weryfikujacy informacje pozyskiwane za pomoca narze¢dzi Al wedtug
poziomu studiow, N = 398

Poziom studiow N %

Studia I stopnia 131 32,9
Studia II stopnia i jednolite studia magisterskie 256 64,3
Studia III stopnia 11 2,8

Zrodlo: badania wiasne.

Studia II stopnia i jednolite studia magisterskie [ NN 256 (64,3%)
Studia I stopnia [N 131 (32,9%)
Studia Ill stopnia [l 11 (2,8%)

0 0,1 02 03 04 05 06 07 08 09

Wykres 3.3.4b. Weryfikacja informacji pozyskiwanych za pomoca narzedzi AL
wedlug poziomu studiow, N =398

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza. Poré6wnania ujawniajg réznice odsetka weryfikacji pomigdzy ob-
szarami dziedzin nauk i poziomami studiow. Interpretacja powinna uwzgledniac¢
liczebno$ci w grupach, poniewaz mniejsze grupy moga dawac bardziej wrazliwe
odchylenia procentowe.

Interpretacja i weryfikacja. Zro6znicowania miedzy grupami sa spdjne
z badaniami przeprowadzonymi przez Stohra, Ou i Malmstrom (2024), ktore
wskazuja, ze uzycie i percepcja chatbotow w edukacji wyzszej réznicujg si¢ ze
wzgledu na pole i poziom studiow. W konsekwencji uczelniane programy alfa-
betyzacji Al powinny uwzglednia¢ profil dyscypliny i typy zadan, zamiast
przyjmowac jednolity model dla catej populacji studenckiej.

Podsumowujac, wskaznik aksjologiczno-epistemiczny pokazuje, ze praktyki
weryfikacyjne sa znaczaca czescig doswiadczen studentow, a repertuar strategii
obejmuje zarowno cross checking 1 prace ze zrodtami, jak i porownywanie wielu
odpowiedzi. Jednocze$nie istnieje grupa, ktora weryfikacji nie praktykuje, uza-
sadniajgc to zaufaniem, prostota pytan lub presja czasu.

Bibliografia

Jin, Y., Yan, L., Echeverria, V., Gasevi¢, D., Martinez-Maldonado, R. (2025). Generative Al in
higher education: A global perspective of institutional adoption policies and guidelines.
Computers & Education: Artificial Intelligence, 8, 100348. https://doi.org/10.1016/ j.caeai.
2024.100348

72



Mosier, K. L., Skitka, L. J., Heers, S., Burdick, M. (1998). Automation bias: Decision making and
performance in high-tech cockpits. The International Journal of Aviation Psychology, 8(1),
47-63. https://doi.org/10.1207/s15327108ijap0801 3

Parasuraman, R., Riley, V. (1997). Humans and automation: Use, misuse, disuse, abuse. Human
Factors, 39(2), 230-253. https://doi.org/10.1518/001872097778543886

Sperber, D., Clément, F., Heintz, C., Mascaro, O., Mercier, H., Origgi, G., Wilson, D. (2010).
Epistemic Vigilance. https://doi.org/10.1111/j.1468-0017.2010.01394.x

Stohr, C., Ou, A.W., Malmstrom, H. (2024). Perceptions and usage of Al chatbots among students
in higher education across genders, academic levels and fields of study. Computers and Edu-
cation: Artificial Intelligence, 7, 100259. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100259

Yeung, L.K.C., Chow, D.P.L., Wong, P.H., Lau, S.S.S. (2026). In ChatGPT they trust: A study of
students’ perceptions and misuse of ChatGPT in higher education. Al and Ethics, 6, 11.
https://doi.org/10.1007/s43681-025-00855-w


https://doi.org/10.1207/s15327108ijap0801_3

4. JAWNOSC UZYCIA NARZEDZI Al, OBAWY ORAZ WSPARCIE
UCZELNI, WSKAZNIK ETYCZNO-INSTYTUCJONALNY

ALEKSANDER CYWINSKI, JOANNA SZUMILO-JACKOWSKA

W niniejszym rozdziale skupiamy si¢ na trzech kwestiach: czy studenci
otwarcie przyznaja si¢ do uzywania tych narzedzi, czego si¢ obawiaja w zwigz-
ku z reakcjg wyktadowcoéw oraz czy uczelnia oferuje jasne wytyczne i wsparcie.
W rozdziale pokazano, na ile studenci ukrywaja swoje praktyki i dlaczego,
a takze jakie szkolenia bylyby potrzebne, by korzystanie z generatywnej Al
przebiegalo w sposob zorganizowany i transparentny.

4.1. Przeglad literatury

Dynamiczny rozwdj generatywnej Al (narzedzi generatywnej Al), zwlasz-
cza takich narzg¢dzi, jak: ChatGPT, Grammarly czy QuillBot, znaczaco prze-
ksztatcit praktyki akademickie studentéw na calym $wiecie, jednocze$nie gene-
rujac nowe wyzwania etyczne, spoteczne i instytucjonalne. Szczegolnie istotnym
problemem sg obawy studentow przed ujawnianiem korzystania z narzedzi gene-
ratywnej Al w pracach akademickich, uwarunkowane niejasnym statusem regula-
cyjnym stosowania tych narze¢dzi, lekiem przed sankcjami oraz presjg spoteczng.
Sytuacja ta $cisle wigze si¢ z postawami wyktadowcow, ktore stanowig znaczacy
element srodowiska instytucjonalnego i tym samym bezposrednio wptywaja na
jawnos¢ lub zatajenie praktyk studenckich. Z jednej strony tworzy si¢ zespot
jawnosci i otwarto$ci, ktory sprzyja traktowaniu narzgdzi generatywnej Al jako
instrumentu dodatkowego (wspierajacego) proces ksztalcenia. W takich warun-
kach studenci sktonni sa do ustalania granic wykorzystywania narzedzi genera-
tywnej Al. Z drugiej strony pojawia si¢ zespot restrykcji i zakazow, w ktorym
tworzone jest srodowisko podejrzliwosci i braku zaufania do pracy studenta.
W tej sytuacji mozna przywolaé wczesniej przytoczong metafor¢ podziemia —
kiedy student korzysta z narzedzi generatywnej Al i z powodu strachu nie przy-
znaje si¢ do stosowanych praktyk.

Niniejszy przeglad literatury systematyzuje dotychczasowe ustalenia doty-
czace uwarunkowan obaw, skali i kontekstow korzystania z narzedzi generatyw-
nej Al, skutecznosci metod wykrywania, luk w politykach instytucjonalnych
oraz rekomendacji dla szkolnictwa wyzszego.

Badania podkre$laja wielowymiarowy charakter obaw studentow przed
ujawnianiem korzystania z narz¢dzi generatywnej Al. Reina Marin, Cruz Caro
i Rituay (2025a) identyfikujg kluczowe wyzwania etyczne zwigzane z wykorzy-
staniem narzgdzi generatywnej Al w edukacji uniwersyteckiej, obejmujace kwe-
stie prywatnosci danych, odpowiedzialnosci za tresci generowane przez narzedzia
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generatywnej Al oraz ryzyko naruszenia integralnosci akademickiej. Triyanto
i Handayani (2025) wskazuja, ze studenci do§wiadczaja rozterek etycznych zwia-
zanych z granicami dopuszczalnego wykorzystania tych narzedzi. Brak klarow-
nych wytycznych powoduje, ze znajduja si¢ oni w zawieszeniu. Z jednej strony
chcg optymalizacji i akceptacji wsparcia nowych technologii, z drugiej strony
stojg przed uczuciem leku i strachu przed naruszeniem niedopracowanych zasad.

Jak zaleca Eaton (2023), szkolnictwo wyzsze powinno zmieni¢ polityke ka-
rania na rzecz polityki ksztalcenia. Dzigki opracowaniu jasnych i rzetelnych
zasad studenci przestang stosowa¢ metody etycznych improwizacji. Istotnym
czynnikiem potegujacym obawy jest lgk przed utrata autonomii intelektualnej
1 kreatywnosci. Boillos i Idoiaga-Mondragon (2026) pokazaty, ze studenci po-
strzegaja nadmierne poleganie na narzedziach generatywnej Al jako zagrozenie
dla samodzielnego myslenia i oryginalno$ci prac akademickich. Podobnie Pisi-
ca, loan, Bucur, Popa i Zaharia (2024) odnotowali u studentow rumunskich
obawy dotyczace uzaleznienia od narzedzi generatywnej Al i erozji kompetencji
krytycznego myslenia.

Presja spoleczna stanowi kolejny istotny wymiar obaw. Hasan i in. (2024)
wskazali, ze strach przed negatywng oceng ze strony wykladowcow i rowiesni-
kéw zniecheca studentéw do ujawniania korzystania z omawianych narzedzi
generatywnej Al. Ling (2026) podkresla, ze obawa przed stygmatyzacja jako
,,08Zustow” sprzyja ukrywaniu rzeczywistych praktyk. Obawy te sg wzmacniane
przez nieufno$¢ wobec narzedzi detekcji wykorzystania narzgdzi generatywnej
Al Ma, Wanpen i Kaewmanee (2025) wykazali, ze lek przed falszywym oskar-
Zzeniem o generowanie tekstu przez narzedzia generatywnej Al jest istotnym
predyktorem niepokoju wsrod studentow kierunkow pedagogicznych, a Angeles
i in. (2024) potwierdzili obawy studentéw przed niesprawiedliwymi konsekwen-
cjami bledow systemow detekcji. Wspomniane leki przed utrata autonomii inte-
lektualnej i presja spoteczna buduja swoisty opor psychologiczny. W potaczeniu
z systemami detekcji, a przede wszystkim z ich zawodno$cia, studenci postrze-
gaja praktyke korzystania z narzgdzi generatywnej Al jako strefe ryzyka. Przez
te obawy ksztaltuje si¢ postawa dlugotrwalej niepewnosci, ktéra zwigzana jest
rowniez z funkcjonowaniem systemowym. W ten sposob nalezy wroci¢ do po-
przednich refleksji dotyczacych regulacji instytucjonalnej.

Brak jasnych, spdjnych wytycznych dotyczacych korzystania z narze¢dzi ge-
neratywnej Al jest konsekwentnie wskazywany jako jeden z glownych czynni-
koéw potegujacych obawy studentéw. Nez-Valdés, Septlveda-Irribarra, Ville-
gas-Dianta i Castillo-Paredes (2025) podkreslajg, ze nieprecyzyjne polityki pro-
wadza do trudnosci w odrdznieniu dozwolonego i niedozwolonego korzystania
z narzedzi generatywnej Al. Le. Doan i Vu Van (2025) pokazali, zZe niejasno$é¢
regulacji przeklada si¢ bezposrednio na wzrost leku i niepewnosci studentow.
Adelhardt i Eberle (2025), badajac niemieckie szkolnictwo $rednie, wykazali, ze
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brak egzekwowania polityk dotyczacych narzedzi generatywnej Al prowadzi do
powszechnego, lecz ukrytego korzystania z tych narzg¢dzi. Jiang, Xie i Cao
(2025) wskazuja, ze fragmentarycznos¢ i niespojnos¢ polityk miedzy wydziata-
mi poglebia dezorientacj¢ studentow. Gonsalves (2025) zwraca uwage na roz-
bieznosci migdzy deklaracjami a praktykami studentow, argumentujac, ze nie-
skuteczne mechanizmy ujawniania podwazajg integralno$¢ akademicky. Z kolei
McCusker i Michalak (2025) identyfikujg istotne luki w zaangazowaniu bibliotek
w ksztaltowanie i wdrazanie polityk dotyczacych korzystania z narzedzi genera-
tywnej Al na amerykanskich uniwersytetach. Tsao (2025) analizuje trajektorie
polityk wdrazania narzgdzi Al w szkolnictwie wyzszym, wskazujac na rozbiezno-
Sci miedzy oficjalnymi dyskursami a praktykami studentéw i nauczycieli.

Przytoczone wyniki badan potwierdzaja, ze zarowno niespdjno$¢ wystepuja-
ca na gruncie instytucjonalnym, jak i nieobecno$¢ jasnych zasad i granic dla
narzedzi generatywnej Al zatrzymujg innowacyjne szanse studentow, a ich prak-
tyki z wykorzystaniem tych narzedzi staja si¢ ukryte. Brak wyraznie przedsta-
wionych granic pomi¢dzy mozliwg pomocg technologiczng a zabronionym naru-
szeniem integralnos$ci instytucjonalnej powoduje, ze kazde naruszenie zwigzane
z wykorzystaniem generatywnej Al jest utozsamiane z zagrozeniem dla statusu
studenta. Przedstawione postrzeganie ryzyka wynika z formalnych uje¢ instytu-
cjonalnych oraz systemu przekonan kulturowych, bowiem to uwarunkowania
kulturowe wplywaja na to, co w danej spotecznosci akademickiej zostanie uzna-
ne za akceptowalne przy wsparciu technologicznym (Ling, 2026).

Kontekst kulturowy odgrywa istotng role¢ w ksztaltowaniu obaw i praktyk
ujawniania korzystania z narzgdzi generatywnej Al. Ahmad, Han i Alam (2023)
pokazuja, ze wptyw korzystania z tych narzedzi na procesy decyzyjne i bezpie-
czenstwo w edukacji rozni si¢ w zaleznosci od kontekstu kulturowego. Zhai,
Wibowo i Li (2023) odnotowali zréznicowane poziomy wrazliwosci studentow
na kwestie etyczne i prywatnosci w systemach dialogowych narzedzi genera-
tywnej Al Viberg i in. (2024) wykazali istotne roznice kulturowe w poziomie
troski o dane osobowe migdzy studentami z Niemiec, Korei Poludniowej, Hisz-
panii, Szwecji i Stanéw Zjednoczonych. Xue, Chinapah i Zhu (2025) poréwnali
narracje medialne dotyczace prywatnosci AI w Chinach i krajach zachodnich,
wskazujac na odmienne ramy interpretacyjne i poziomy obaw. W krajach azja-
tyckich oryginalnos¢ tekstu i pracy studenta ustepuje miejsca skutecznosci prze-
kazu. Kluczowe jest, aby student potrafit operowaé¢ nowymi narz¢gdziami. Umie-
jetnosci korzystania z narzgdzi generatywnej Al sa cenione i postrzegane jako
zalety w procesie transformacji edukacyjnej (Ahmad, Han, Alam, 2023).

Istotnym, cho¢ nie zawsze wspominanym elementem sg czynniki klasowo-
-ekonomiczne. Wymiar ten réznicuje praktyki korzystania z narz¢dzi generatyw-
nej Al przez pryzmat kapitalu technologicznego, do ktorego student ma dostep.
Znaczenie czynnikdw spoteczno-ekonomicznych i infrastrukturalnych podkre-
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$la, ze nierownos$ci cyfrowe wplywaja na dostepnos¢ narzedzi generatywnej Al
i poziom obaw studentow (Poh, Tan, Lee, Tan, 2026). Shubha, Vaidya, Ali i Lund
(2025) wykazali, ze studenci o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym
przejawiaja wicksza pewnos¢ w korzystaniu z narzedzi generatywnej Al. Sun,
Yang, Yu i Suen (2026) opisuja regionalne zrdznicowanie wsparcia Al w chin-
skim szkolnictwie wyzszym, wskazujagc na nierownomierny dostep do infra-
struktury cyfrowej. Dla o0sob, ktore pochodzg z grup o wysokim statusie ekono-
micznym i kulturowym, Al staje si¢ naturalnym sposobem na wydtuzenie
sprawczosci praktyki studenckiej, bowiem narzedzia generatywnej sztucznej
inteligencji traktowane sg jako zasoby, ktorymi studenci i pracownicy akade-
miccy musza potrafi¢ wlasciwie zarzadzaé, aby efektywnie operowac wlasnym
potencjatem. Niezaleznie od zasobow, ktore posiada student, lub barier, z kto-
rymi si¢ spotyka, dynamika korzystania z narzedzi Al nabrata globalnego cha-
rakteru. Mimo ze w dalszym ciggu motywacje i poczucie bezpieczenstwa stu-
dentéw pozostajg zroéznicowane, dotychczasowe dane empiryczne potwierdzaja,
ze narzgdzia generatywnej Al nie sg juz niedostgpng nowoscia.

Obecnie narzedzie generatywnej Al staty si¢ innowacja — czgsto nieoficjalng
i ukryta, obecng we wspolczesnej praktyce studiowania. Sa one szeroko wyko-
rzystywane przez studentéw na réznych poziomach edukacji oraz w zréznico-
wanych kontekstach akademickich. Luthfi, Prasetiyo, Sari, Waldi i Muttaqiin
(2025) zebrali dane dotyczace adopcji, oczekiwan i motywacji studentow wobec
narzgdzi generatywnej Al, potwierdzajac powszechnos¢ korzystania z tych na-
rzgdzi. Vazquez, Pérez Parejo, Jaraz-Cabanillas i Gomez Caballero (2025) odno-
towali szerokie wykorzystanie narzedzi generatywnej Al w zadaniach pisem-
nych i dydaktycznych wérod studentéw edukacji na Uniwersytecie Estremadury.
Hershkovitz, Tabach i Lurie (2025), stosujac analiz¢ zadaniowa, opisali zr6zni-
cowane zastosowania narzedzi generatywnej Al — od pisania esejow po analize
danych.

Przedstawione informacje dowodza, ze powszechno$¢ stosowania Al wymu-
sza na instytucjach zmiang¢ sposobu myslenia na temat tych narzedzi. Pytanie
zamkniete, czy instytucje szkolnictwa wyzszego powinny stosowaé Al, powin-
niSmy zamieni¢ na pytanie otwarte, jak integrowac narzedzia sztucznej inteli-
gencji w dzisiejszym procesie ksztalcenia akademickiego. Fakt, Zze studenci wy-
korzystuja narzedzia generatywnej Al w szerokim spektrum uczenia si¢, $wiadczy
o tym, ze technologia sztucznej inteligencji stala si¢ nowym standardem uczenia
si¢. W zwigzku z tym nalezy podda¢ refleksji i redefinicji tradycyjne metody we-
ryfikowania osiggni¢¢ studentow. Rodznice dyscyplinarne i poziom ksztalcenia
wplywaja na wzorce korzystania z Al. Jereb 1 Urh (2024) wykazali zroznicowanie
wykorzystania narzedzi generatywnej Al w zaleznoS$ci od kierunku studiow. Sha-
kib Kotamjani, Shirinova, Muratova i Sharma (2025) analizowali perspektywy
studentow w Uzbekistanie, a Anani, Nyamekye i Bafour-Koduah (2025) w Gha-
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nie, wskazujac regionalne rdznice w sposobach uzycia narzgdzi do pisania akade-
mickiego. Rahman i in. (2025) potwierdzili powszechno$¢ stosowania narzg¢dzi
generatywnej Al jako narzedzi edukacyjnych na roznych poziomach edukacji.

Kluczowym wyzwaniem jest rOownowazenie wsparcia Al z niezalezno$cig
intelektualng. Patac i Patac (2025) pokazali, ze studenci wykorzystuja narzedzi
ChatGPT gtownie do zarzgdzania obcigzeniem poznawczym!®. Black i Tomlin-
son (2025) opisuja, jak studenci adaptuja Al do pisania i badan w ramach kursu
ogoblnoksztatcgcego. Hajihasankhansary i Gilanlioglu (2025) podkreslajg zna-
czenie krytycznego myslenia jako kluczowej kompetencji w erze Al. Yang,
Deng i Jiang (2025) wskazuja na ryzyko ograniczenia kreatywnos$ci (innowacyj-
nosci) studentéw w wyniku nadmiernej zaleznosci od Al

Podsumowujac przytoczone analizy, istotna jest zmiana kierunku od instytu-
cjonalnego nadzoru pracy studenta ku wsparciu elastycznosci intelektualne;.
Wobec tego uczelnie nie stojg przed wyzwaniem ograniczenia dostgpu do narze-
dzi Al, lecz innowacyjnego projektowania proceséow dydaktycznych. W tym
rozumieniu szkolnictwo wyzsze stoi przed zadaniem stworzenia ram, w ktorych
korzystanie z Al bedzie stuzy¢ do ¢wiczenia funkcji kognitywnych, a nie sprzy-
ja¢ intelektualnej zaleznosci, ograniczajac w ten sposob kreatywnos$¢ studentow.
Skutecznos$¢ narzegdzi stuzacych do wykrywania (detekcji) Al jest waznym kon-
tekstem obaw studentow. Perkins, Roe, Postma, Mcgaughran i1 Hickerson (2024)
wykazali istotne ograniczenia narzedzi stuzacych do wykrywania tekstow gene-
rowanych przez aplikacje GPT-4, nawet przy tgczeniu oceny akademickiej
z oprogramowaniem detekcyjnym. Huaman i Tocto (2024) analizowali mozli-
wosci uczenia maszynowego w wykrywaniu monografii generowanych przez
Al Hyatt, Bienenstock, Firetto, Woods i Robert (2025) wskazuja, ze potaczenie
wynikow z kilku detektoréw Al moze pomoc zmniejszy¢ liczbe btednych ozna-
czen (tzw. fatlszywych pozytywdw) w pracach pisanych przez studentéw kierun-
kow STEM. Deep, Edgington, Ghosh i Rahaman (2025) podkreslaja wysokie
ryzyko falszywych pozytywow oraz istotne implikacje etyczne stosowania de-
tekcji Al w szkolnictwie wyzszym. Ibrahim, AlOtaibi i Sibai (2025) wykazali
ograniczong skuteczno$¢ wykrywania tekstow przez Turnitin AI Content Detec-
tor wobec tekstow parafrazowanych. Problem falszywych pozytywdw jest
szczegolnie dotkliwy w odniesieniu do studentow wielojezycznych. Mizumoto,
Yasuda i Tamura (2024) poréwnali ,,odciski lingwistyczne” tekstow generowa-
nych przez aplikacje ChatGPT i pisanych przez studentow EFL (osoby uczace
si¢ jezyka angielskiego jako jezyka obcego), identyfikujac rdznice mogace pro-
wadzi¢ do btednych klasyfikacji. Ghimire (2025) zwraca uwage na transnaro-

10 Obciagzenie poznawcze — wysitek umystowy podejmowany podczas uczenia sig, rozwiazy-
wania problemow lub wykonywania zadan. Wiaze si¢ z catkowitym wykorzystywaniem pamigci
operacyjnej podczas procesow myslowych. Przypisywane jest teorii Swellera, australijskiego
psychologa edukacyjnego (Pappas, 2024).
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dowa perspektywe i ryzyko dyskryminacji uzytkownikow jezyka angielskiego
jako drugiego przez systemy detekcji. Altunel (2026) analizuje problem rowno-
sci w regulacjach Al wobec uczniow wielojezycznych na poziomie K-12.

Reakcje instytucji szkolnictwa wyzszego na wykryte uzycie narzgdzi Al sa
zroznicowane — od podejscia edukacyjnego po restrykcyjne sankcje. Stevkovska
(2024) proponuje zmiang zadan pisemnych jako alternatywe dla czysto represyj-
nych strategii. Wersja alternatywng moga by¢ krotkie wypowiedzi studentow
podczas zaje¢ dydaktycznych. Torres-Gastel, Lagunes, Lagunes Dominguez
i Nava-Dominguez (2025) dokumentuja spektrum reakcji instytucjonalnych
w systematycznym przegladzie wptywu narzedzi Al na studentow. Fisk (2025)
przedstawia praktyczne strategie identyfikacji i reagowania na uzycie narzedzi
Al w pracach studenckich. Overoye i Ditta (2025) wykazali, Zze stosowanie
o$wiadczen o wykorzystaniu narzedzi Al sprzyja rozwijaniu umiejetnosci przy-
sztych psychologdéw w sferze etycznej oraz weryfikacji faktow. Sergeeva, Zhel-
tukhina i Demir (2025) poréwnuja role narzedzi AI w komunikacji akademickiej
w kampusach rosyjskich i tureckich, ujawniajac réoznice w podejsciu instytucjo-
nalnym.

Wszystkie wymienione uwarunkowania funkcjonowania instytucjonalnego
w kontekScie stosowania narzedzi generatywnej Al w szKolnictwie wyzszym
lacza si¢ w punkcie krytycznym, ktoérym jest interakcja pomig¢dzy studentami
a kadrg akademicka. Mimo ze obie grupy funkcjonujg w tej samej przestrzeni
instytucjonalnej, ich postrzeganie celowosci i etyki uzywania narzedzi Al naj-
czegsciej pozostaja rozbiezne. W wyniku diametralnie réznych podej$¢ uniwersy-
tet staje si¢ przestrzenig, w ktorej podejmowane sg negocjacje wobec nowych
znaczen stosowania narzgdzi Al. Tradycyjny model akademicki relacji nauczy-
ciel-student jest sprzeczny z codzienng praktyka cyfrowych pragmatykow. Skale
tego zjawiska przedstawiaja liczne badania poréwnawcze. Reina Marin 1 in.
(2025b) wykazali, ze kadra postrzega narzedzi Al glownie jako instrument
wspomagajacy, podczas gdy studenci widzg w nim szerszy potencjat dydaktycz-
ny. Ghalia i in. (2024) dokumentuja znaczace rdznice w ocenie korzysci i ryzyka
zwigzanego z narzedzi Al migdzy studentami a pracownikami akademickimi na
Uniwersytecie Jarmouk. Marshik, McCracken, Kopp i O’Marrah (2025) po-
twierdzajg rozbiezno$¢ percepcji i praktyk korzystania z Al, ktora utrudnia wy-
pracowanie wspolnych polityk wdrozeniowych. Stone (2025) opisuje postawy
studentow wobec narzedzi generatywnej Al jako niepewne i dorazne (merkan-
tylne), podkreslajac wewnetrzng sprzecznos¢ (ambiwalencj¢) wobec tych nich.
W konsekwencji tego stajemy przed asymetrig oczekiwan wobec roli narzedzi
generatywnej Al, jakg ma petnié¢ w ksztalceniu akademickim.

Badania prowadzone w réznych kontekstach kulturowych pokazuja, ze stu-
denci wykazujg wysokie zainteresowanie uczeniem si¢ z wykorzystaniem narzg-
dzi Al ale uczeniem si¢ o nich samych, przy jednoczesnie silnie zréznicowanym
poziomie kompetencji. Lee, Oh i Hong (2024) wykazali, Zze studenci z doswiad-
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czeniem w programowaniu charakteryzuja si¢ wyzsza wiedzg na temat narzedzi
Al niz pozostali. Hornberger, Bewersdorff i Nerdel (2023), opracowujac test
kompetencji wykorzystania narzedzi Al dla studentéw niemieckich uczelni,
odnotowali duze zréznicowanie alfabetyzacji Al w zaleznos$ci od kierunku stu-
didw 1 wczesniejszych doswiadczen. Gke, Topal, Geger 1 Dilek Eren (2025),
wykorzystujgc analiz¢ drzew decyzyjnych (algorytm CHAID), potwierdzili, Zze
ogblny poziom kompetencji wykorzystania narzedzi Al przez studentéw jest
przecigtny, a rozumienie techniczne niskie, przy czym kluczowymi predyktora-
mi sg czestotliwo$¢ korzystania z narzedzi Al oraz kierunek studiow. W odpo-
wiedzi na te wyzwania uczelnie rozwijaja ramy ksztalcenia w zakresie A/ litera-
cy. Nahar 1 in. (2025) proponujg czterostopniowy model kompetencji korzysta-
nia z narzedzi Al (przygotowanie, zrozumienie, zastosowanie, odpowiedzialne
uzycie), oparty na badaniach mieszanych i analizie istniejagcych ram kompeten-
cyjnych. Rojas-Contreras, Quintana, Villamizar Carrillo i Villamizar Carrillo
(2025) wskazujg na potrzebe dalszej operacjonalizacji i integracji ram A/ litera-
¢y z programami studiow technicznych i humanistycznych. Chen, Tallant i Selig
(2025) pokazuja, ze wlaczenie i etyczna ewaluacja generatywnej Al zalezg od
wyjsciowego poziomu kompetencji cyfrowych. Shi, Liu i Hu (2025) wykazali,
ze alfabetyzacja Al 1 samoregulacja uczenia si¢ pozytywnie korelujg z wynikami
prac pisemnych oraz dobrostanem psychicznym studentow korzystajacych
z generatywnej Al. Ngoveni (2025) podkresla, ze brak systemowych rozwigzan
w tym obszarze moze poglebia¢ nieréwnosci edukacyjne. Alfabetyzacja Al
stwarza nowy fundament rzetelnosci i buduje kompetencje w zakresie stosowa-
nia narzedzi Al. Daje mozliwo$¢ uczciwego korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji poprzez uczenie zbioru kompetencji, takich jak rozumienie, podda-
wanie krytycznej ocenie i etyczne korzystanie z narzgdzi AI. W kontek$cie in-
stytucjonalnym kluczowe jest to, aby zdobywaé¢ informacje dotyczace tego,
czym realnie jest Al, jak ja wykorzystywac, w jaki sposob zachowaé krytyczna
analiz¢ proponowanych tresci.

Podsumowujac, alfabetyzacja korzystania z Al nie moze by¢ ujmowana je-
dynie jako umiejetno$¢ techniczna. Obecnie jest to kluczowa kompetencja
sktadajaca si¢ z kilku komponentdw, ktore budujg rzetelnos¢ akademicka. Alfa-
betyzacja korzystania z Al odnosi si¢ nie tylko do funkcjonalnego operowania
narzedziami, ale jest to przede wszystkim zdolno$¢ do krytycznego myslenia
odnos$nie do pracy algorytmow. Efektem tego jest zachowanie etyczno-
-spolecznych zasad korzystania z narzedzi generatywnej Al. Al literacy ma na
celu przygotowanie do §wiadomego korzystania z algorytmoéw, przy zachowaniu
autonomii poznawczej. Zatem jest to fundament obecnos$ci narzedzi generatyw-
nej Al w przestrzeni instytucjonalnej. Potrzeba jasnych i spojnych regulacji in-
stytucjonalnych dotyczacych korzystania z narzgdzi Al jest silnie akcentowana
w literaturze. Smit, Wagner i Bond-Barnard (2025) pokazuja, Ze niejednoznacz-
ne regulacje instytucjonalne moga prowadzi¢ do relatywizmu moralnego wsrod
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studentow; az 94 respondentdw domagato si¢ wyraznych polityk wdrozenio-
wych dotyczacych Al Cerkini i in. (2025) oraz Ngoveni (2025) potwierdzaja, ze
brak klarownych wytycznych generuje dezorientacje i obawy przed korzysta-
niem z narz¢dzi Al. Wang, Dang, Wu i Mac (2024) identyfikujg zré6znicowane
modele regulacyjne — od pelnej swobody decyzji wykltadowcow, przez polityki
warunkowe z obowigzkiem cytowania, po restrykcyjne zakazy. Ehmke, Bridges
i Patel (2025) oraz Ritter, Uhey i Saxena (2025) podkreslaja, ze dobrze zaprojek-
towane polityki wzmacniajg wiedz¢ kadry i utatwiajag wypracowanie spojnych
zasad etycznych. Shen i Cui (2024) wykazali, ze postrzegane wsparcie instytu-
cjonalne (dostep do platform opartych na Al, inteligentnych systeméw naucza-
nia, wirtualnych asystentow) posredniczy miedzy zaspokojeniem potrzeb psy-
chologicznych a alfabetyzacji w zakresie narzedzi Al. Segovia-Garcia (2024)
dokumentuje rosnaca role chatbotow Al w obstudze administracyjnej i indywi-
dualnym wsparciu procesu uczenia si¢. Luckin, Cukurova, Kent i Du Boulay
(2022) argumentujg, ze skuteczne wdrozenie Al w edukacji wymaga przygoto-
wania kadry (Al-readiness) obejmujacego szkolenia, mentoring i integracje
narzedzi Al z praktyka dydaktyczng. Nurtanto i in. (2025), opierajac si¢ na mo-
delach TPB, UTAUT i TAM!!, wykazali, ze infrastruktura technologiczna
1 wsparcie organizacyjne sg istotnymi predyktorami intencji korzystania z narzg-
dzi Al i wynikdéw akademickich studentéw w Indonezji. Li, Ng, Cheung i Lee
(2025) podkreslaja konieczno$¢ ciaglej adaptacji edukacyjnych narzgdzi Al do
szybko zmieniajacego si¢ srodowiska technologicznego. Zhao, An i Liu (2025)
pokazali, ze wsparcie instytucjonalne zwigksza zaangazowanie studentow —
szczegolnie tych o niskiej poczatkowej pewnosci siebie — a efekt ten jest wyni-
kiem zlozenia alfabetyzacji multimodalnej (tzw. multimodalnej literacy'?) oraz
poczucia wiasnej skutecznosci.

Badania prowadzone w latach 20222025 rysuja spojny obraz wielowymia-
rowego wsparcia uczelni dla studentéw w zakresie narzgdzi Al, z duza zgodnoscia
wynikow uzyskanych w réznych regionach i typach instytucji. Najbardziej efek-
tywne strategie taczg infrastrukturg technologiczna, programy szkoleniowe, jasne
regulacje i rozwoj zawodowy kadry akademickiej, wspottworzac zintegrowany
ekosystem narzegdzi Al, ktory sprzyja odpowiedzialnemu i $wiadomemu korzysta-
niu z nich przez studentéw. Pomimo szybko rosnacej liczby badan literatura ujaw-
nia istotne luki w tym zakresie. Na przykltad Lopez, Castellanos-Ramirez,
Nifio-Carrasco 1 Parra-Encinas (2025) wskazujg na niedostatek badan podtuz-

1 TPB, UTAUT, TAM — modele stuzace wyjasnieniu, dlaczego ludzie podejmuja pewne za-
chowania lub przyjmuja nowe rozwigzania techniczne. Wchodza one w zakres psychologii spo-
ecznej i technologii.

12 Multimodalna literacy — w kontekécie omawianego zagadnienia to mechanizm adaptacyjny
ujmowany jako narzedzie mediacji, ktory wsparcie ze strony uczelni przektada na rzeczywiste
zaangazowanie studenta. Student nabywa zdolno$¢ do poruszania si¢ w $rodowisku informacyj-
nym. W konsekwencji tego zdobywa pewnos¢ siebie dzigki wsparciu instytucjonalnym.
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nych nad postawami studentéw wobec narzedzi Al. Z kolei Mukhamedkari-
mova i Umurkulova (2025) identyfikujg potrzebe dalszych badan poréwnaw-
czych dotyczacych akceptacji narzedzi Al przez studentéw, a Truyol, Queza-
da-Espinoza, Zavala i Bascur (2025) podkreslaja konieczno$¢ kontekstualizacji
badan w specyficznych uwarunkowaniach instytucjonalnych i kulturowych.

Kluczowe obszary wymagajace dalszych badan obejmuja:

a) badania podtuzne nad zmiang postaw studentow w czasie;

b) poréwnania miedzykulturowe i mig¢dzyinstytucjonalne praktyki ujaw-
niania powodow (motywacji) i sposobow korzystania z narzgdzi Al

¢) ewaluacje skutecznosci programéw alfabetyzacji w zakresie korzystania
z narzedzi Al

d) analizg wptywu czynnikoéw spoteczno-ekonomicznych na dostgp do na-
rzgdzi Al i obawy zwigzane z ujawnianiem stosowania tego typu programow
wspierajacych pisanie prac kontrolnych;

e) rozwoj bardziej precyzyjnych i sprawiedliwych narzedzi wykrywania ko-
rzystania z rozwigzan Al, uwzgledniajacych potrzeby studentéw wielojezycznych.

Powyzszy przeglad literatury przedstawia dynamiczny proces adaptacji na-
rzedzi generatywnej Al w szkolnictwie wyzszym mimo wcigz niespojnego
przedmiotu badan. Kluczowym wyzwaniem jest zidentyfikowanie i uzupetnienie
luk badawczych, przy czym szczegoélnie istotnym wyzwaniem zdaje si¢ by¢
proba zrozumienia, w jaki sposob uwarunkowania instytucjonalne regulujg leki
studentow 1 wplywaja na strategie ujawniania korzystania z Al.

4.2. Obawa ujawnienia korzystania z narzedzi Al

Kluczowym elementem diagnozy zachowan studentéw zwigzanych ze sto-
sowaniem Al jest zrozumienie barier psychologicznych i instytucjonalnych,
ktore zwigzane sg z przejrzystoscig ich dziatan akademickich. Gtownym punk-
tem analizy w tym obszarze jest ustalenie, w jakim stopniu studenci odczuwaja
obawe przed ujawnieniem korzystania z narzedzi generatywnej Al wobec 0sob
prowadzacych zajecia. Pytanie to daje mozliwo$¢ weryfikacji, czy teoretycznie
zaktadana strefa ryzyka wykorzystania Al faktycznie istnieje w odczuciach
badanej grupy. Analiza odpowiedzi na to pytanie stanowi punkt wyjscia do
dalszych rozwazan nad przyczynami ewentualnego Ieku. Ponizej przedstawio-
no rozktad odpowiedzi studentow w tym zakresie (tabela 3.4.1 i wykres 3.4.1).

Tabela 3.4.1. Obawa ujawnienia korzystania z narzedzi Al, rozklad odpowiedzi, N = 457

Kategoria N %
Nie 276 60,4
Tak 125 274
Trudno okresli¢ 43 94
Brak danych 13 2,8

Zrédlo: badanie wlasne.

82



Nie I 276 (60,4%)
Tak I 125 (27,4%)
Trudno okreslic N 43 (9,4%)
Brak danych [l 13 (2,8%)

0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 3.4.1. Obawa ujawnienia korzystania z narzedzi Al, N = 457

Zrodto: badanie wlasne.

Analiza. Obawe ujawnienia korzystania z narzedzi Al wobec nauczycieli
akademickich deklaruje 125 osob (27,4%), podczas gdy brak obawy wskazato
276 0sob (60,4%); odpowiedzi niejednoznaczne stanowig 9,4%, a braki danych
— 2,8% proby. Rozktad ten wskazuje, ze jawnos¢ korzystania z narzedzi genera-
tywnych nie jest neutralnym elementem praktyk studiowania, lecz wiaze si¢
z przewidywaniem (antycypowaniem) konsekwencji zar6wno na poziomie for-
malnego oceniania, jak i moralnej oceny ze strony nauczycieli oraz rowiesni-
kow. Interpretujac wyniki w $wietle literatury, mozna zauwazy¢, ze poziom
deklarowanych obaw wpisuje si¢ w opisywany szeroko w badaniach ,,wielowy-
miarowy” charakter leku studentéw przed ujawnianiem uzycia narzedzi genera-
tywnej Al. Reina Marin i in. (2025a) pokazuja, ze obawy te splataja si¢ z kwe-
stiami prywatnos$ci danych, odpowiedzialno$ci za tresci generowane przez Al
oraz ryzykiem naruszenia integralnosci kultury akademickiej, co prowadzi do
napigcia miedzy pragmatycznym wykorzystywaniem narzedzi a obawa przed
mozliwymi sankcjami. Podobnie Triyanto i Handayani (2025) wskazujg na roz-
terki etyczne studentow zwigzane z niepewnymi granicami dopuszczalnego
wykorzystania Al, co moze sprzyjaé¢ strategiom ,prewencyjnego” ukrywania
rzeczywistych praktyk.

Interpretacja i weryfikacja. Uzyskany w niniejszym badaniu odsetek osob
deklarujacych obawe jawno$ci mozna rozumiec jako wskaznik napiecia miedzy
rosngcg normalizacja korzystania z narzedzi generatywnej Al w codziennych
zadaniach akademickich (co potwierdzaja badania nad powszechno$cig uzycia
narzgdzi generatywnej Al, m.in. Luthfi, Prasetiyo, Sari, Waldi, Muttaqiin, 2025;
Rahman i in., 2025) a brakiem stabilnych, rozpoznawalnych ram normatywnych.
Podkreslaja oni, Zze presja spoteczna i obawa przed etykiets ,,0szustwa” sg klu-
czowym czynnikiem zniechecajagcym do jawnego przyznawania si¢ do uzycia
narzgdzi generatywnej Al w pracach akademickich. Z tego punktu widzenia
odsetek 0sob odczuwajacych obawy jawnosci mozna traktowaé nie jako prosty
wskaznik ,.technofobii”, lecz jako przejaw racjonalnej reakcji na niejednoznacz-
ne otoczenie regulacyjne i komunikacyjne. Wyniki sg spojne z analizami Kar-
kouliana, Sayegh i Sayegh (2025), ktorzy wykazali, ze studenci postrzegaja apli-
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kacje ChatGPT ambiwalentnie — jako zasdb wspierajacy uczenie si¢, ale rowniez
jako potencjalne zrodto naruszen uczciwosci akademickiej w sytuacji braku
klarownych zasad. Tego typu ambiwalencja pojawia si¢ takze w badaniach nad
deklaracjami ujawniania korzystania z narzedzi generatywnej Al (Ramos, 2025;
Overoye i Ditta, 2025), gdzie przejrzyste mechanizmy ujawniania zmniejszaja
niepokoj studentow, jednocze$nie wzmacniajac ich autorefleksje. W perspekty-
wie instytucjonalnej prezentowane wyniki mozna zatem odczyta¢ jako argument
za potrzebg opracowania i komunikowania jasnych zasad jawnosci oraz wdraza-
nia narzedzi deklaracyjnych, ktore przenoszg ci¢zar z ukrywania praktyk na ich
negocjowanie w ramach uzgodnionych norm.

4.3. Powody obaw przed ujawnieniem korzystania z narzedzi Al

Kolejnym etapem analizy jest rekonstrukcja specyficznych motywacji stoja-
cych za deklarowanym Igkiem. Skupienie uwagi na grupie osob udzielajacej
odpowiedzi twierdzacej pozwala zidentyfikowaé gtowne bariery hamujace
otwarto$¢ studenta o méwieniu korzystania z narzgdzi generatywnej Al oraz
zrozumie¢, jakie czynniki studenci postrzegaja jako najbardziej zagrazajace.
W tabeli 3.4.2 oraz na wykresie 3.4.2 przedstawiono rekonstrukcje uzasadnien
obaw wsrdd osob, ktore odpowiedziaty twierdzaco.

Tabela 3.4.2. Powody obaw przed ujawnieniem korzystania z narz¢dzi Al, kodowanie
semantyczne, podzbiér odpowiedzi ,, Tak” wraz z uzasadnieniem, N = 45

Kategoria N %
Konsekwencje oceniania i sankcje 24 19,2
Autonomia i niesamodzielnos¢ 20 16,0
Normy i postawy prowadzacych 1 0,8

Zrodto: badanie wiasne.
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Wykres 3.4.2. Powody obaw przed ujawnieniem korzystania z narzedzi Al, podzbiér
odpowiedzi ,,Tak”, N =125

Zrodto: badanie wiasne.
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Analiza. Ws$rdd osob deklarujacych obawe przed ujawnieniem korzystania
z Al najczesciej kodowane powody odnosza sie do kategorii: konsekwencje
oceniania i sankcje (19,2%) oraz autonomia i niesamodzielno$¢ (16,0%), na-
tomiast normy i postawy prowadzacych pojawiaja si¢ rzadziej (0,8%). Uza-
sadnienia koncentrujg si¢ zatem wokot dwoch powigzanych wymiaréw: leku
przed zakwestionowaniem samodzielno$ci pracy oraz obawy przed negatyw-
nymi skutkami decyzji oceniajacych, w tym oskarzeniami o nieuczciwo$¢ aka-
demicka. Struktura tych kategorii potwierdza teze, ze obawa jawno$ci ma
przede wszystkim charakter normatywno-instytucjonalny, a nie czysto techno-
logiczny.

Literatura podkresla, ze studenci nie tyle bojg si¢ samego narzedzia, ile kon-
sekwencji przypisania mu statusu naruszenia zasad. Badania dotyczace wykry-
wania wykorzystania Al w pracach studenckich pokazuja, ze wysokie ryzyko
fatszywych pozytywow!'?, a wiec sytuacji, w ktorych blednie zostanie przypisane
autorstwo narzedziom Al (Perkins, Roe, Postma, Mcgaughran, Hickerson, 2024;
Deep, Edgington, Ghosh, Rahaman, 2025), oraz ograniczona skuteczno$¢ narze-
dzi, szczegodlnie wobec tekstow parafrazowanych (Ibrahim, AlOtaibi, Sibai.,
2025), prowadza do leku przed niesprawiedliwym oskarzeniem. Ma i in. (2025)
identyfikuja lek przed wykryciem jako istotny predyktor niepokoju wsréd stu-
dentow, a Angeles i in. (2024) wskazuja na obawy przed bledami systemoéw
wykrywania uzytych narzedzi Al stosowanych przez kadre akademicka. W tym
kontekscie kategoria ,,konsekwencje oceniania i sankcje” stanowi lokalny od-
powiednik globalnie opisywanego problemu uzycia narzedzi wykrywania Al
w warunkach niepelnej ich przejrzystosci dla studentéw. Kategoria ,,autonomia
i niesamodzielno$¢” koresponduje z watkiem utraty autonomii intelektualnej,
ktory pojawia si¢ w badaniach Boillosa i Idoiaga-Mondragon (2026) oraz Pisicy
i in. (2024), gdzie studenci wyrazaja obawe, ze nadmierne poleganie na Al
podwaza sens samodzielnego studiowania i uposledza kompetencje krytyczne-
go mys$lenia. Wyniki niniejszego badania sugeruja, ze czg$¢ studentow inter-
nalizuje normy integralno$ci w sposob silnie spersonalizowany — lek przed
»hiesamodzielno$cig” dotyczy nie tylko reakcji instytucji, lecz takze wiasnej
autooceny etycznej. Tym samym obawa jawnosci staje si¢ formg ,,normatyw-
nej racjonalizacji”, w ktorej studenci przewidujg oceny moralne oraz prawne
konsekwencje swoich praktyk, dziatajac w sytuacji niepewnosci co do linii
demarkacyjnej migdzy dopuszczalnym a niedopuszczalnym uzyciem narzedzi
generatywnej Al

Literatura po$wigcona politykom uczelnianym podkresla, ze taka niepew-
no$¢ jest wzmacniana przez brak spojnych i precyzyjnych wytycznych. Nez-

13 Falszywy pozytyw — bledne przypisanie autorstwa narzedziom Al.
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-Valdés i in. (2025), Nascimento i in. (2025) oraz Le i in. (2025) wskazuja, ze
niejasne regulacje utrudniaja studentom odréznienie dozwolonych form wspar-
cia przez narzedzia Al (np. pomoc w redakcji tekstu) od form traktowanych jako
oszustwo (np. generowanie catosci prac). Jin, Yan, Echeverria, Gasevi¢ i Marti-
nez-Maldonado (2025) proponuja, aby polityki instytucjonalne explicite defi-
niowaty zakres dopuszczalnego uzycia narzedzi Al w roznych typach zadan oraz
zasady ujawniania wktadu narzedzi, co odpowiada bezposrednio na strukture
uzasadnien zidentyfikowanych w niniejszej probie. Zestawienie wynikow z tymi
rekomendacjami pozwala wnioskowac¢, ze obawa jawno$ci moze by¢ redukowa-
na przede wszystkim poprzez doprecyzowanie i upowszechnienie zasad, a nie
jedynie przez deklaratywne wzmacnianie dyskursu dotyczacego autonomii
i niesamodzielnosci.

Interpretacja i weryfikacja. Struktura uzasadnien wskazuje, ze obawa
jawnosci jest w znacznym stopniu racjonalizacjg normatywna, a nie tylko Iekiem
przed technologia. Wyniki te wzmacniajg wnioski z badan dotyczacych polityk
uczelnianych mowigce o tym, ze ramy instytucjonalne powinny jednoznacznie
definiowac dopuszczalne uzycie Al w typach zadan i w ocenianiu, a takze okre-
$la¢ zasady ujawniania wktadu wykorzystanych narzedzi Al (Jin, Yan, Echever-
ria, GaSevi¢, Martinez-Maldonado, 2025).

4.4. Wsparcie uczelni w zakresie Al

Kolejnym etapem niniejszej sekcji jest weryfikacja stopnia zaangazowania
instytucji w proces adaptacji studentoéw do nowych realiow technologicznych.
Przede wszystkim istotne jest ustalenie, czy studenci deklaruja otrzymywanie
realnego wsparcia ze strony uczelni w zakresie korzystania z narzgdzi AL W tym
miejscu mozna rowniez ustali¢, w jakim stopniu deklaratywne polityki uniwersy-
teckie przektadaja sie na konkretne dzialania edukacyjne. Pytanie to jest istotne,
poniewaz pozwala zrozumie¢, czy proces budowania alfabetyzacji w zakresie Al
jest wspierany systemowo, czy studenci wystawieni sg na probe samodzielnego
wdrazania tych narzedzi. Zatem trzecim krokiem jest sprawdzenie, czy studenci
deklaruja otrzymywanie wsparcia ze strony uczelni w zakresie korzystania z Al.
Odpowiedzi przedstawiono w tabeli 3.4.3 oraz na wykresie 3.4.3.

Tabela 3.4.3. Wsparcie uczelni w zakresie wykorzystania narzedzi Al, rozktad odpowiedzi,

N =457
Kategoria N %
Nie 250 54,7
Brak danych 127 27,8
Trudno okresli¢ 45 9,8
Tak 35 7,7

Zrédlo: badanie wlasne.
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Wykres 3.4.3. Wsparcie uczelni w zakresie w zakresie wykorzystania narzedzi Al, N = 457

Zrodto: badanie wlasne.

Analiza. Wsparcie uczelni w zakresie korzystania z narzedzi Al deklaruje
39 o0s6b (8,5%), natomiast brak wsparcia — 276 0sob (60,4%); 9,0% badanych
wybiera odpowiedz ,,trudno okresli¢”, a w 22,1% przypadkow wystepuja braki
danych. Oznacza to, ze z perspektywy studentow wsparcie instytucjonalne jest
w niewielkim stopniu rozpoznawalne, a znaczna cze$¢ badanych nie potrafi jed-
noznacznie ocenié, jakie formy wsparcia istnieja.

Interpretacja i weryfikacja. Literatura potwierdza, ze tego typu ,,niewi-
dzialno$¢” wsparcia jest zjawiskiem czestym. Analizy polityk uczelnianych
wskazuja, ze instytucje koncentruja si¢ przede wszystkim na ochronie integral-
nosci akademickiej i dotychczasowych ramach oceniania, podczas gdy kwestie
wdrozenia, komunikacji i budowy zasoboéw szkoleniowych dla studentow i ka-
dry pozostaja mniej dopracowane. Jin i in. (2025), Jiang i in. (2025) oraz McCus-
ker i Michalak (2025) w swoich badaniach pokazuja, ze polityki dotyczace wy-
korzystania narzgdzi generatywnej Al sg czesto fragmentaryczne, zroznicowane
migdzy wydziatami i stabo powigzane z praktyka dydaktyczng, co z perspekty-
wy studentdéw generuje obraz niespojnego, mato przewidywalnego otoczenia
instytucjonalnego.

Niskie rozpoznanie wsparcia uczelni w niniejszym badaniu wpisuje si¢ row-
niez w wyniki prac podkreslajacych znaczenie otwarto$ci na wykorzystanie
przez studentow narzedzi Al kadry akademickiej oraz infrastruktury jako wa-
runku realnego wsparcia (Luckin, Holmes, Griffiths, Forcier, 2022; Nurtanto
iin., 2025; Li i in., 2025). Badania przeprowadzone przez Sham Shen i Cui
(2024) pokazuja, ze postrzegane wsparcie instytucjonalne — ujmowane szeroko —
jako dostgp do platform opartych na Al, inteligentnych systemow nauczania
i wirtualnych asystentdw — posredniczy migdzy zaspokojeniem potrzeb psycho-
logicznych studentéw a ich alfabetyzacja w zakresie Al. Z kolei Zhao i in.
(2025) wskazujg, ze wsparcie uczelni zwicksza zaangazowanie studentow,
szczegolnie tych o nizszej poczatkowej pewnosci siebie, poprzez wzmacnianie
poczucia wlasnej skutecznosci. W $wietle tych ustalen niski odsetek deklarowa-
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nego wsparcia w naszej probie mozna interpretowac jako czynnik potencjalnie
ograniczajacy zardwno rozwoj kompetencji korzystania z narzedzi Al, jak i re-
dukcje lgku zwigzanego z jawnoscia. Wynik ten jest ponadto zgodny z diagno-
zami Ngoveniego (2025) oraz Cerkiniego i in. (2025), ktorzy akcentujg luke
migdzy rosnaca obecnoscig narzedzi Al w praktykach studenckich a brakiem
systemowych rozwigzan w zakresie szkolen, doradztwa i jasnych procedur.
W ujeciu instytucjonalnym uzyskane dane mozna wiec traktowac jako wskaznik
»deficytu widocznosci” polityk i dziatan uczelni: nie tyle braku formalnych
dokumentow, ile niedostatecznego przetozenia ich na praktyke oraz komunika-
cje, co prowadzi do subiektywnego poczucia pozostawienia studentow z Al
samym sobie.

4.5. Potrzeby szkoleniowe w zakresie korzystania z narzedzi Al

Istotnym punktem niniejszej analizy jest identyfikacja konkretnych oczeki-
wan i1 brakéw kompetencyjnych zglaszanych przez osoby studiujace. Zrozumie-
nie potrzeb szkoleniowych w zakresie Al umozliwia odejscie od intuicyjnych
dziatan dydaktycznych na rzecz strategii opartej na dowodach. Wyniki zaprezen-
towane ponizej wskazuja, ktore obszary techniczne, etyczne, merytoryczne
wymagajg interwencji ze strony instytucji. Analiza ta jest kluczowa w celu
sformutowania rekomendacji dotyczacych budowania efektywnego $rodowiska
Al literacy. W tym miejscu zostala przedstawiona identyfikacja potrzeb szkole-
niowych w zakresie korzystania z Al na uczelni. Odpowiedz przedstawiono
w tabeli 3.4.4 oraz na wykresie 3.4.4.

Tabela 3.4.4. Potrzeby szkoleniowe w zakresie korzystania z narzgdzi Al,
kodowanie semantyczne, N = 457

Kategoria N %
Weryfikacja i wiarygodno$¢ 55 12,0
Promptowanie i praktyka 35 7,7
Bezpieczenstwo danych 20 4,4
Etyka i zasady 7 1,5
Zastosowania dydaktyczne 4 0,9
Szkolenia dla kadry 2 0,4
Brak odpowiedzi lub deklaracja braku potrzeby wsparcia 334 73

Zrodlo: badanie wiasne.

Najczesciej wskazywane potrzeby szkoleniowe dotycza: weryfikacji 1 wia-
rygodnosci (12,0%), promptowania i praktyki (7,7%), bezpieczenstwa danych
(4,4%), etyki i zasad (1,5%) oraz zastosowan dydaktycznych (0,9%). Dominacja
kategorii zwigzanej z weryfikacjg 1 wiarygodnoscig tresci wskazuje, ze studenci
lokujg gtéwny problem w obszarze krytycznej oceny odpowiedzi Al, a nie wy-
tacznie w zakresie sprawnos$ci technicznej obstugi narzegdzi.
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Wykres 3.4.4. Potrzeby szkoleniowe w zakresie korzystania z narzedzi Al, N = 457

Zrodto: badanie wlasne.

Interpretacja i weryfikacja. Zestawiajac te wyniki z literatura, mozna za-
uwazy¢ wyrazng zbiezno$¢ z rosngcym naciskiem na alfabetyzacje w zakresie
postugiwania si¢ narzedziami Al rozumiang jako kompetencje krytyczno-
refleksyjne obejmujace umiejetnos¢ oceny jakosci, stronniczosci i wiarygodno-
§ci generowanych tre$ci. Badania przeprowadzone przez Chena i in. (2025),
Hornbergera i in. (2023) oraz Gke i in. (2025) pokazuja, ze wiedza techniczna
studentéw na temat narzedzi Al jest przecigtna lub niska, natomiast czestotli-
wos¢ korzystania z nich nie przektada si¢ automatycznie na zdolnos¢ krytycznej
analizy uzyskanych odpowiedzi. Z kolei ramy proponowane przez Nahare i in.
(2025) czy Rojas-Contrerasa i in. (2025) wskazuja, ze edukacja w zakresie wy-
korzystania narzedzi generatywnej Al powinna obejmowaé zar6wno zrozumie-
nie dziatania modeli, jak i rozpoznawanie ograniczen, wystapienia mozliwego
ryzyka oraz wymiarow etycznych. W niniejszej probie potrzeba szkolenia z we-
ryfikacji i wiarygodnosci taczy si¢ z oczekiwaniem wsparcia w zakresie promp-
towania 1 praktyki, co sugeruje, ze studenci chca uczy¢ si¢ zarowno tego, jak
zadawa¢ pytania narzgdziom generatywnej Al, jak i jak ocenia¢ adekwatno$¢
oraz rzetelno$¢ uzyskiwanych odpowiedzi. Blahopoulou i Ortiz-Bonnin (2025)
opisuja podobng ambiwalencj¢: z jednej strony studenci doceniaja korzysci
w zakresie oszczgdno$ci czasu i dostgpnosci, z drugiej — dostrzegaja ryzyko
deprecjacji edukacji oraz spadku jakosci prac, jesli narzedzia generatywnej Al sg
wykorzystywane bezrefleksyjnie. Wyniki naszego badania potwierdzajg te dia-
gnoze, wskazujac, ze studenci trafnie formutujg swoje obawy wobec uzywania
narzedzi generatywnej Al oraz potrzeby szkoleniowe w kategoriach kompetenc;ji
krytycznego uzytkownika, a nie pasywnego odbiorcy ushug sztucznej inteligencji.

Relatywnie rzadkie odwotania do kategorii ,,etyka i zasady” oraz ,,zastoso-
wania dydaktyczne” mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, moze to od-
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zwierciedla¢ fakt, ze studenci przede wszystkim doswiadczaja probleméw na
poziomie praktycznej pracy z narzedziami i weryfikacji tre$ci, podczas gdy
kwestie etyczno-regulacyjne sg dla nich mniej uchwytne, abstrahujac od bezpo-
$rednich konsekwencji w ocenianiu. Po drugie, moze to sygnalizowa¢ brak wy-
obrazenia sobie mozliwych modeli ,,odpowiedzialnej integracji” narzedzi Al
w dydaktyce — zgodnie z obserwacjami Stone’a (2025) i Vanka, Yorulmaza
i Dobrovskiej (2025), ktorzy opisujg postawy studentéw wobec narzgdzi genera-
tywnej Al jako niepewne i czg¢sto merkantylne, pozbawione szerszego zakorze-
nienia w refleksji pedagogicznej. W perspektywie wdrozeniowej wyniki sugeru-
ja potrzebe realizacji modulowych programow szkoleniowych, ktore lacza:
1) weryfikacje i krytyczng ocene tresci; 2) praktyczne strategie promptowania;
3) bezpieczenstwo danych i prywatno$¢ oraz 4) zasady jawnosci i integralnosci
akademickiej. Tego typu programy odpowiadaja zarowno rekomendacjom doty-
czacym alfabetyzacji w zakresie postugiwania si¢ narzgdziami Al (Efthymiou
iin., 2025), jak i diagnozom o konieczno$ci systemowego wsparcia instytucjo-
nalnego studentéw i kadry dydaktycznej (Ngoveni, 2025).

4.6. Wsparcie uczelni a obawa ujawnienia uzycia narzedzi Al

Ostatnim elementem prezentowanej analizy jest sprawdzenie, czy deklaro-
wane wsparcie uczelni wigze si¢ ze stabszym nasileniem obaw instytucjonal-
nych, zgodnie z hipotezg H4. Weryfikacja tej zaleznosci pozwala odpowiedzie¢
na pytanie o to, czy systemowe budowanie kompetencji i jasna komunikacja ze
strony instytucji redukujg niepewno$¢ normatywng — swego rodzaju stan zawie-
szenia pomi¢dzy niejasnymi zasadami. Wyniki tej analizy przedstawiono w ta-
beli 3.4.5 oraz na wykresie 3.4.5.

Tabela 3.4.5. Wsparcie uczelni a obawa ujawnienia uzycia narzedzi Al

Wsparcie uczelni Obawa — Tak Obawa — Nie
Tak 8 27
Nie 90 160

Zrédlo: badanie wlasne.

Analiza. Okreslenie zaleznosci migdzy deklarowanym wsparciem uczelni
aobawa ujawnienia korzystania z narzedzi Al oparte na teécie Fishera
(p = 0,1340) oraz wskazniku Craméra V (0,091) wskazuje na stabg sit¢ zwigzku
w badanej probie (N = 285). Odsetek obawy ,tak” pozostaje porownywalny
wsrod osob deklarujacych wsparcie i jego brak, co sugeruje, ze samo istnienie
(lub jego brak) wsparcia na poziomie deklaratywnym nie przektada si¢ wprost
na redukcje leku instytucjonalnego. Zgodnie z literaturg dotyczaca polityk sto-
sowania narzedzi Al w szkolnictwie wyzszym taki wynik mozna interpretowac
jako dowod na to, ze kluczowe znaczenie ma nie tylko ,,posiadanie” polityki czy
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formalnych mechanizméw wsparcia, lecz ich jakos¢, spdjnos¢ i stopien zakorze-
nienia w praktyce dydaktycznej. Badania przeprowadzone przez Jina i in.
(2025), Tsao (2025) oraz Wanga i in. (2024) pokazuja, ze polityki stosowania
narzedzi generatywnej Al czesto pozostajg w sprzeczno$ci z rzeczywistymi
praktykami studentéw i nauczycieli, a ich oddziatywanie zalezy od tego, czy sa
one: 1) jasno sformutowane; 2) konsekwentnie egzekwowane; 3) komunikowane
w sposOb zrozumialy dla studentow oraz 4) powigzane z konkretnymi narzg-
dziami i zasobami wsparcia. W tym sensie brak istotnego statystycznie zwigzku
w naszej probie mozna odczyta¢ jako wskaznik ,,ptytkiego wdrozenia” — for-
malne lub cze$ciowo rozpoznane wsparcie nie przeklada si¢ jeszcze na zmiane
subiektywnego poczucia bezpieczenstwa studentow.

90
80
60
40 27
0 —

Obawa - Tak Obawa - Nie

160

ETak ®Nie

Wykres 3.4.5. Wsparcie uczelni a obawa ujawnienia uzycia narzedzi Al, N = 285

Zrodto: badanie wlasne.

Interpretacja i weryfikacja. Badania nad alfabetyzacja dotyczaca stosowa-
nia narzgdzi Al i dobrostanem studentéw (Shi, Liu, Hu, 2025; Ho, Le, 2026)
sugeruja, ze redukcja leku i wzrost pewnosci korzystania z narzedzi Al zaleza od
kombinacji nastgpujacych czynnikéw: kompetencji technicznych, krytycznego
rozumienia dziatania tych narzedzi, wsparcia psychologicznego oraz zaufania do
instytucjonalnych ram ochrony przed niesprawiedliwymi konsekwencjami.
Z kolei prace Shena i Cui (2024) oraz Zhao i in. (2025) podkreslajg, ze postrze-
gane wsparcie uczelni dziata poprzez mediujgce mechanizmy — m.in. poczucie
autonomii, kompetencji i relacyjnosci — a nie jako prosty ,,czynnik ochronny”.
Na tym tle uzyskany wynik sugeruje, ze wsparcie opisane przez badanych stu-
dentow nie spelnia jeszcze tych warunkéw, aby skutecznie ostabiaé Igk przed
jawnoscia. Analiza korelacji migdzy deklarowanym wsparciem a poziomem lgku
studentow pozwala na glebsza dekonstrukcje mechanizmoéw zarzadzania techno-
logig na uczelni. Zebrane dane empiryczne zderzaja (konfrontuja) nas z rzeczy-
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wistoscig, w ktorej same procedury formalne okazujg si¢ niewystarczajace do
budowania klimatu zaufania. W $wietle uzyskanych wynikéw staje si¢ jasne,
ze relacja migdzy instytucjg a studentem w czasach powszechnego stosowania
narzedzi Al opiera si¢ na komunikacji i realnej uzyteczno$ci narzgdzi pomo-
cowych.

W konsekwencji interpretacja hipotezy H4 powinna zosta¢ przeformutowa-
na: nie wystarczy zaktadac, ze ,istnienie wsparcia” jako takiego prowadzi do
redukcji obaw; istotne jest raczej, czy wsparcie to jest widoczne, dostepne, re-
sponsywne na formutowane przez studentow potrzeby (zwlaszcza w zakresie
weryfikacji tre$ci 1 jasnoSci zasad) oraz powigzane z praktyka dydaktyczna
i mechanizmami ujawniania korzystania z narzgdzi Al. Wyniki niniejszego ba-
dania wskazuja, ze bez takiego jakosciowego ugruntowania wsparcia formalne
polityki pozostaja ,,niemym” elementem otoczenia instytucjonalnego, nierozkta-
dajacym si¢ wprost na doswiadczenie bezpieczenstwa i zaufania studentow.

Podsumowujac, wskaznik etyczno-instytucjonalny odstania konfiguracje do-
$wiadczen studentow, w ktorej obawy przed ujawnieniem korzystania z narzedzi
generatywnej Al wspotwystepuja z niska rozpoznawalno$cig wsparcia uczelni
oraz wyraznie artykutowanymi potrzebami szkoleniowymi w obszarze krytycz-
nej weryfikacji tresci, bezpieczenstwa danych i jasnych zasad etycznych. Wyniki
te wpisuja si¢ w globalne ustalenia, zgodnie z ktorymi niepewnos¢ regulacyjna,
fragmentarycznos¢ polityk i ograniczona komunikacja instytucjonalna sprzyjaja
strategiom ukrywania praktyk stosowania narzedzi generatywnej Al i wzmacnia-
ja lgk przed sankcjami, szczegdlnie w kontekscie zawodnej detekcji i ryzyka
falszywych oskarzen. Jednoczesnie, podobnie jak w badaniach nad alfabetyzacja
w zakresie korzystania z narzedzi Al, studenci w badanej probie nie odrzucaja
stosowania narzgdzi Al jako takich, lecz domagaja si¢ ram umozliwiajacych
odpowiedzialne, refleksyjne korzystanie z nich — ram taczacych infrastrukture,
szkolenia, mechanizmy jawno$ci oraz przewidywalne procedury oceniania.
Z perspektywy analizy literatury (Lopez, Castellanos-Ramirez, Nifo-Carrasco,
Parra-Encinas, 2025; Mukhamedkarimova, Umurkulova, 2025; Truyol, Queza-
da-Espinoza, Zavala, Bascur, 2025) rezultaty te potwierdzaja potrzebe dalszych
badan podtuznych i porownawczych, ktore pozwolg uchwyci¢ dynamike postaw
wobec stosowania narzedzi w Al szkole wyzszej w dtuzszym czasie.
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5. ZMIANY W SPOSOBIE STUDIOWANIA PO WDROZENIU
NARZEDZI Al, WSKAZNIK BILANSU STUDIOWANIA

OLIWIA BATOR, ANETA WITOSZ

Wskaznik bilansu studiowania opisuje zestawienie zyskow i strat w osobi-
stej ekonomii uczenia si¢ po wigczeniu narzgdzi generatywnej Al do praktyk
studiowania. W logice piatego problemu badawczego analizie poddano zmiany
dostrzegane przez studentow w obszarze organizacji pracy, oszczednos$ci czasu,
rozumienia tre§ci oraz do§wiadczenia obcigzenia i stresu, a takze pojawianie si¢
sygnaléw ryzyka spadku samodzielnosci. W literaturze dotyczacej stosowania
narzedzi generatywnej Al w szkolnictwie wyzszym podkresla sie, ze skutki uzy-
cia takich narzedzi, jak aplikacja ChatGPT, maja charakter wewnetrznie
sprzeczny — obok korzysci w zakresie wsparcia poznawczego 1 usprawnienia
pracy pojawiaja sie watki ryzyka zwigzanego z jako$cia tresci, dobrostanem oraz
autonomig uczenia si¢ (Abdallah, Katmah, Khalaf, Jelinek, 2025; Shi, Yu, Dong,
Chen, 2025). Jednoczesnie podkresla sie znaczenie kompetencji w zakresie sto-
sowania Al, praktyk krytycznej oceny tresci oraz norm jawnosci jako kluczo-
wych warunkow odpowiedzialnego wykorzystywania narzedzi generatywnych
w edukacji i badaniach naukowych (Miao, Holmes, 2023).

W tej czg$ci przedstawiono rekonstrukcje kategorii zmian na podstawie od-
powiedzi otwartych (kodowanie semantyczne), jakosciowa agregacje stylow ich
opisu oraz weryfikacj¢ zalezno$ci migdzy deklaracja praktyk weryfikacyjnych
a stylem opisu zmiany, zgodnie z hipoteza H3.

5.1. Deklarowane zmiany w studiowaniu po wprowadzeniu narzedzi Al

Pierwszym etapem analizy byta rekonstrukcja tresci zmian deklarowanych
przez studentow w odpowiedziach na pytanie otwarte dotyczace tego, co zmieni-
lo si¢ w sposobie studiowania po wdrozeniu narzgdzi Al. Zastosowano kodowa-
nie semantyczne (tre§ciowe), w ktorym pojedyncza wypowiedz mogla otrzymac
wigcej niz jeden kod, jesli zawierata kilka watkow (np. oszczgdno$é czasu i lep-
sze rozumienie). W konsekwencji suma punktow procentowych nie musi wyno-
si¢ 100% (tabela 3.5.1 i wykres 3.5.1).

Tabela 3.5.1. Zmiany w studiowaniu po wdrozeniu narze¢dzi Al — kodowanie semantyczne, N =457

Kategoria N %
Oszczednos¢ czasu i efektywnosé 187 40,9
Brak zmian 142 31,1
Lepsze rozumienie i uczenie aktywne 66 14,4
Lepsza organizacja pracy 47 10,3
Redukcja stresu 11 2.4
Ryzyko spadku samodzielnosci 4 0,9

Zrédlo: badania wlasne.
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Oszczedno$¢ czasu i efektywnos¢ IS 187 (40,9%)
Brak zmian I 142 (31,1%)
Lepsze rozumienie i uczenie aktywne I 66 (14,4%)
Lepsza organizacja pracy I 47 (10,3%)
Redukcja stresu Wl 11 (2,4%)
Ryzyko spadku samodzielnodci B 4 (0,9%)
0 10 20 30 40 50

Wykres 3.5.1. Zmiany w studiowaniu po wdrozeniu narzedzi Al, N = 457

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza. Z punktu widzenia korzysci efektywnos$ciowych najczesciej stu-
denci opisywali Al jako narzgdzie skracajace czas pracy i nauki, przyspieszajace
wykonanie zadan oraz ulatwiajace opracowanie materialow. Druga w kolejnosci
kategoria dotyczyta braku zmian, co mozna interpretowac jako brak odczuwal-
nego wptywu narzedzi Al na studiowanie lub niewielka intensywno$¢ uzycia.
Istotnym, cho¢ mniej licznym nurtem wypowiedzi bylo lepsze rozumienie
i uczenie aktywne: narzedzia Al byly przedstawiane jako wsparcie wyjasniania
trudnych zagadnien, porzadkowania wiedzy i budowania zrozumienia. Oddziel-
ny komponent stanowity wypowiedzi o lepszej organizacji pracy (tworzenie
notatek, porzadkowanie informacji, przygotowanie do zaliczen), a takze reduk-
cja stresu rozumiana jako obnizenie napigcia zwigzanego z planowaniem i ucze-
niem si¢. Najbardziej wrazliwa interpretacyjnie kategoriag bylo ryzyko spadku
samodzielnosci: pojawialy si¢ sygnaty wskazujace na ograniczenie wysitku po-
znawczego, spadek zaangazowania oraz tendencje do wyreczania w dziataniach,
ktore wezes$niej wymagaly samodzielnej pracy.

Interpretacja i weryfikacja. W literaturze badacze potwierdzaja, ze korzy-
sci w zakresie oszczednosci czasu i organizacji pracy naleza do najczesciej
raportowanych efektow uzycia aplikacji ChatGPT w edukacji wyzszej, ale row-
nolegle wskazuje si¢ koszty w postaci ryzyka spadku samodzielnos$ci, napie¢
zwigzanych z jakos$cig tre$ci oraz konsekwencji dla dobrostanu i obcigzenia
poznawczego (Abdallah i in, 2025; Shi i in., 2025). Badania empiryczne podkre-
slaja réwniez, ze wysoka uzytecznos$¢ narzedzia w wymiarze szybkosci dziatania
moze sprzyja¢ utrwalaniu nawykowego korzystania oraz sktonnosci do nad-
miernego polegania na systemie, nawet przy jednoczesnej $swiadomosci jego
ograniczen (Yeung, Chow, Wong, Lau, 2026). W konteks$cie niniejszych danych
oznacza to, ze efektywnos$¢ ma charakter dwoisty: moze odnosi¢ si¢ do uspraw-
nienia procesu uczenia si¢, ale moze tez oznacza¢ wytacznie skrocenie drogi do
wyniku, co wymaga dalszego roznicowania w analizie jako$ciowe;.

100



5.2. Styl opisu zmiany, agregacja jakoSciowa wynikajaca ze stosowania
narzedzi Al

Drugim etapem analizy byla jakosciowa agregacja stylu, w jakim respon-
denci opisywali do§wiadczang zmiane. Celem bylo rozréznienie narracji koncen-
trujacych si¢ na samym procesie uczenia si¢ od tych, ktore akcentowaty przede
wszystkim oszczedno$¢ czasu i sprawno$¢ dzialania.

Kazdej wypowiedzi przypisano jeden dominujacy styl opisu, odpowiadajacy
jej gtéwnemu sensowi. Wyodrebniono styl instrumentalny — w ktorym narzedzia
Al przedstawiane sg jako instrumenty przyspieszajace prace i skracajace czas
nauki — oraz styl refleksyjny, gdzie akcent pada na wsparcie rozumienia, po-
rzadkowanie tresci 1 organizacje procesu uczenia sie.

Dodatkowo wyr6zniono kategorie obejmujace wypowiedzi trudne do jedno-
znacznej klasyfikacji (,,inne lub brak danych”), deklaracje braku wptywu (,,brak
zmian”), sygnaty ryzyka ograniczenia samodzielno$ci oraz odniesienia do re-
dukcji stresu (tabela 3.5.2 i wykres 3.5.2).

Tabela 3.5.2. Styl opisu zmiany w studiowaniu, agregacja jakoSciowa wynikajaca
ze stosowania Al, N =457

Kategoria N %
Inne lub brak danych 187 40,9
Gloéwnie tempo i 0szczednos¢ czasu 142 31,1
Refleksyjne, organizacja i rozumienie 66 14,4
Brak zmian 47 10,3
Ryzyko spadku samodzielnosci 11 2,4
Redukcja stresu 4 0,9

Zrodto: badania wlasne.

Inne lub brak danych I 187 (40,9%)
Gtéwnie tempo i oszczednos$¢ czasu IS 142 (31,1%)
Refleksyjne, organizacja i rozumienie NN 66 (14,4%)
Brak zmian N 47 (10,3%)
Ryzyko spadku samodzielnosci Il 11 (2,4%)
Redukcja stresu B 4 (0,9%)
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Wykres 3.5.2. Styl opisu zmiany w studiowaniu po wdrozeniu narzedzi AI, N = 457

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza. Wyniki badan ujawniaja wspotwystepowanie dwoch dominujacych
sposobow opisu zmiany: instrumentalnego — koncentrujgcego si¢ na przyspie-
szeniu pracy i oszczednosci czasu — oraz refleksyjnego, w ktorym narzedzia Al
wspieraja organizacj¢ uczenia si¢ i poglebione rozumienie tresci.
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Relatywnie wysoki udzial kategorii ,,inne lub brak danych” wynika ze spe-
cyfiki odpowiedzi otwartych. Czes¢ wypowiedzi ma charakter skrotowy (,,ula-
twia”, ,,pomaga”) i nie dostarcza wystarczajacych przestanek do jednoznacznego
przypisania ich do stylu instrumentalnego lub refleksyjnego.

Obecnos¢ kategorii ,,ryzyko spadku samodzielnosci” pokazuje natomiast, ze
czg$¢ badanych dostrzega potencjalne konsekwencje nadmiernego polegania na
narzgdziach Al. W tych wypowiedziach narzedzie nie tylko wspiera, lecz moze
réwniez ograniczac inicjatywe i wysitek poznawczy, przesuwajac praktyke stu-
diowania w kierunku zastepowania uczenia si¢, a nie wspomagania dziatania.

Kategoria ,,redukcja stresu”, cho¢ nieliczna, wprowadza dodatkowy wymiar
interpretacyjny. W niektorych narracjach narzgdzia Al pojawiaja sie jako czyn-
nik obnizajacy napigcie zwigzane z organizacja uczenia si¢ i realizacjg zadan, co
wskazuje na jej potencjalny wptyw na dobrostan studenta.

Interpretacja. Uktad ten mozna odczyta¢ jako istniejace napigcie miedzy
uzyciem narzedzi Al wspierajacym proces uczenia si¢ a uzyciem nastawionym
przede wszystkim na szybkie uzyskanie rezultatu. Literatura przegladowa wska-
zuje, ze obok korzysci zwigzanych ze sprawnoscig dziatania i wsparciem po-
znawczym pojawia si¢ takze ryzyko dotyczace ograniczenia samodzielnoS$ci,
obnizenia jakosci tresci oraz sposobu praktykowania uczenia si¢ (Abdallah i in.,
2025; Shi i in., 2025).

Badania empiryczne pokazujg ponadto, ze zysk czasu moze wzmacniaé
rutynowe korzystanie z narzedzia oraz rosngce zaufanie do jego odpowiedzi
w trybie zadaniowym, co sprzyja nadmiernemu poleganiu na systemie (Yeung
iin., 2026).

W kontekscie niniejszych wynikdw oznacza to, ze wskaznik efektywno-
$ciowy nie ma charakteru jednowymiarowego. Obejmuje zaréwno korzysci
sprawno$ciowe, jak i jako§ciowe (rozumienie, organizacje procesu uczenia si¢),
ale tez potencjalne koszty w postaci ostabienia samodzielnosci.

5.3. Weryfikacja a styl opisu zmiany wynikajacej ze stosowania
narzedzi Al

Trzecim etapem analizy byta weryfikacja hipotezy H3, zgodnie z ktora de-
klarowanie praktyk weryfikacji tresci generowanych przez narz¢dzia Al wigze
si¢ z bardziej refleksyjnym opisem zmian w studiowaniu oraz z wyzszg oceng
uzyteczno$ci Al jako narzedzia wspierajgcego uczenie si¢, w pordwnaniu z nar-
racjami koncentrujgcymi si¢ wylgcznie na przyspieszeniu pracy.

W tym etapie analizy sprawdzono t¢ cze$¢ hipotezy, ktora dotyczy zwigzku
miedzy deklaracja weryfikacji a stylem opisu zmiany. Analiza objeta podzbior
danych zawierajacy dwie kategorie deklaracji weryfikacji (,,tak”, ,,nie”) oraz
dwa dominujace style opisu: ,refleksyjne: organizacja i rozumienie” oraz
»gtownie tempo i oszczedno$é czasu”. Laczna liczebno$¢ analizowanego pod-
zbioru wyniosta N = 174 (tabela 3.5.3 i wykres 3.5.3).
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Tabela 3.5.3. Weryfikacja informacji a styl opisu zmiany wynikajacej ze stosowania narzedzi Al

Weryfikacja Refleksyjne, organizacja i rozumienie Glownie tempo i oszczedno$é czasu
Tak 43 108
Nie 10 13

Zrodto: badania wlasne.
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43
40
20 10 13
. — I

Refleksyjne, organizacja i rozumienie Gléwnie tempo i oszczedno$¢ czasu

mTak M Nie

Wykres 3.5.3. Weryfikacja informacji a styl opisu zmiany uwarunkowany korzystaniem
z narzedzi AL, N =174

Zrodto: badania wlasne.

Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w cze$ci komorek zastosowano
doktadny test Fishera, ktory nie wykazal istotnej statystycznie zaleznoSci
(p =0,1524). Wielkos¢ efektu byta mata (Cramér V = 0,092).

Odsetek wypowiedzi refleksyjnych byl nizszy w grupie oso6b deklarujacych
weryfikacje informacji i wynosit 28,5%, podczas gdy w grupie osob niedeklaru-
jacych weryfikacji osiggnat 43,5%. Roznica miedzy grupami wyniosta zatem
15 pp. Wynik ten nie osiggnat jednak poziomu istotnosci statystycznej, co ozna-
cza, ze w analizowanym podzbiorze hipoteza o zwigzku miedzy weryfikacja
a refleksyjnos$cig opisu zmian nie znajduje potwierdzenia.

Wynik ten sugeruje, ze relacja migdzy praktykami weryfikacyjnymi a spo-
sobem korzystania z narzedzi Al moze mie¢ charakter wieloczynnikowy i ujaw-
nia¢ si¢ w zaleznosci od kontekstu zadaniowego oraz sposobu rozumienia samej
weryfikacji. Literatura podkresla, ze wykorzystanie duzych modeli jezykowych
w edukacji wigze si¢ z rownoczesnym wspolwystepowaniem korzysci i ryzyka,
a praktyki krytycznej oceny tresci zaleza od typu zadan, norm instytucjonalnych
oraz poziomu wsparcia dydaktycznego (Shi i in., 2025; Abdallah i in., 2025).
Badania wskazujace na wysokie zaufanie do aplikacji ChatGPT oraz mozliwo$¢
nadmiernego polegania na nim w szkolnictwie wyzszym pokazujg ponadto, ze
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sama deklaracja ,,weryfikacji” nie musi oznacza¢ refleksyjnego zakorzenienia
W procesie uczenia si¢ (Yeung i in., 2026).

W konsekwencji wyniki weryfikacji hipotezy H3 wskazujg na brak prostego
zwigzku migdzy deklarowang weryfikacja a stylem opisu zmiany. Wzmacnia to
potrzebe interpretowania praktyk weryfikacyjnych w powigzaniu z typem uzycia
narzedzi Al (wspierajacym lub zastepujacym dzialanie) oraz kontekstem dydak-
tycznym.

Podsumowanie. Wskaznik efektywnosciowy pokazuje, ze po wdrozeniu na-
rzgdzi generatywnej Al studenci najcze$ciej dostrzegajg korzysci w postaci osz-
czedno$ci czasu i wzrostu sprawnosci dziatania — jest to dominujacy wymiar
deklarowanych zmian. Rownolegle pojawiaja si¢ jednak wypowiedzi wskazuja-
ce na lepsze rozumienie tresci, uczenie aktywne oraz poprawe organizacji pracy,
co sugeruje, ze cze$¢ badanych wykorzystuje narzedzia Al w trybie wspieraja-
cym proces uczenia si¢. W danych obecny jest takze watek dobrostanowy
w postaci redukcji stresu, cho¢ wystepuje rzadziej niz korzysci sprawnosciowe.
Jednoczesnie odnotowano sygnaty ryzyka spadku samodzielnosci, ktore mimo
niewielkiej liczebno$ci maja istotne znaczenie interpretacyjne, poniewaz dotycza
jakosci uczenia si¢ i granicy migdzy wsparciem a wyreczaniem.

Kumulacja (agregacja) jakosciowa stylu opisu zmiany ujawnila wspotwy-
stepowanie dwoch dominujacych narracji: instrumentalnej, skoncentrowanej na
szybkosci i1 efektywnosci, oraz refleksyjnej, akcentujacej organizacje i rozumie-
nie. Weryfikacja hipotezy H3, oparta na podziale deklaracji weryfikacji na ,,tak”
i,,nie”, nie wykazala istotnego statystycznie zwigzku migdzy deklarowana wery-
fikacja a stylem opisu zmiany, a sita zalezno$ci byta mata.

Wyniki te wskazuja, ze relacja miedzy praktykami weryfikacyjnymi a spo-
sobami korzystania z narzedzi Al nie ma charakteru prostego i moze zaleze¢ od
kontekstu zadaniowego oraz od sposobu rozumienia samej weryfikacji. Tym
samym rozdziat 3.5 zamyka cze$¢ sprawozdawcza wskaznika efektywnosciowe-
go 1 tworzy podstawe do dalszej syntezy problemow badawczych oraz formuto-
wania rekomendacji dotyczacych wspierania refleksyjnego uzycia Al w procesie
studiowania.
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CZESC CZWARTA

SYNTEZA PIECIU PROBLEMOW BADAWCZYCH
ORAZ REKOMENDACJE WDROZENIOWE
DOTYCZACE STOSOWANIA GENERATYWNEJ Al
PRZEZ STUDENTOW

WALDEMAR LIB, WOJCIECH WALAT, TOMASZ WARZOCHA

Ninigjsza synteza domyka cze$¢ sprawozdawcza, integrujac ustalenia z pig-
ciu rozdziatow analitycznych w logice pieciu problemow badawczych. Tekst
taczy opis wynikow z weryfikacja w §wietle badan poréwnawczych publikowa-
nych w wysoko ocenianych czasopismach oraz z dokumentami rekomendacyj-
nymi dla szkolnictwa wyzszego. Na koncu wskazano luki poznawcze oraz kie-
runki kolejnych badan.

Problem 1: narzedzia Al i tendencja do ich subskrypcji — wskaznik
instrumentalny

Wyniki wskazujg koncentracj¢ uzycia wokot dominujacego narzedzia kon-
wersacyjnego, przy relatywnie mniejszej dywersyfikacji pozostatych rozwigzan.
Oznacza to, ze w praktykach studiowania aplikacja generatywnej Al funkcjonuje
czesto jako domyslna infrastruktura pracy z trescia, a nie jako zestaw wyspecja-
lizowanych narzedzi dobieranych zadaniowo. Taki wzorzec jest spojny z bada-
niami poréwnawczymi, w ktorych aplikacja ChatGPT pozostaje narzedziem
pierwszego wyboru, a uzycie i postawy roéznicuja si¢ w zaleznosci od kierunku
(pola) i poziomu studidéw (Stohr, Ou, Malmstrom, 2024).

Wersja (warstwa) subskrypcyjna ma oczywiscie znaczenie dostepnosciowe,
lecz sama w sobie nie przesadza o wieloSci zastosowan danej narzgdzi. W bada-
nej probie zwigzek miedzy subskrypcja a réznorodnoscig repertuaru zadan oka-
zat si¢ staby, co sugeruje, ze o wzorcach uzycia w wigkszym stopniu decyduja
nawyk, oczekiwana uzyteczno$¢, kontekst zadania i presja czasu. Warto zwrocic
uwage, iz w przypadku subskrypcji studenci korzystaja z wersji najtanszych.
By¢ moze gdyby te narzedzia byly dostepne nieodptatnie, ten zwiazek okazalby
si¢ silny. W przypadku, kiedy za kazde narzedzie nalezy dokona¢ oplaty, nawet
najmniejszej, studenci wybierajg najprostsze rozwigzania spetiajace podstawo-
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we potrzeby. Te wieloczynnikowos$¢ potwierdzaja badania oparte na UTAUT?2,
w ktorych nawyk i oczekiwana wydajno$¢ naleza do najsilniejszych powodow
(predyktorow) uzycia narzgdzi ChatGPT (Strzelecki, 2024), oraz przeglady lite-
ratury wskazujace na ztozone konfiguracje determinant wiaczania (adopcji) do
procesOw uczenia si¢ przez studentow (Baig, Yadegaridehkordi, 2024).

Problem 2: obszary dydaktyczne i zadaniowe uzycia narzedzi Al — wskaznik
funkcjonalny

Wskaznik funkcjonalny pokazuje dominacj¢ zastosowan zwigzanych z praca
nad trescig: opracowanie prezentacji, przygotowanie do zaliczen i egzaminow,
wyjasnianie pojec, streszczanie i porzadkowanie materialu, opracowywanie no-
tatek, wsparcie jezykowe (ttumaczenie tekstow z jezykow obcych), przektad
(upraszczanie) trudnych zdaniem studentow materiatéw naukowych na jezyk
prosty — zblizony do popularnonaukowego, a by¢ moze nawet do potocznego,
glebsza interpretacji pojec, ktorych standardowy przekaz akademicki nie wyja-
$nia w sposob wystarczajaco zrozumiaty, inspiracja, pisanie i redakcja tekstow
oraz wyszukiwanie informacji i zrodet. Oznacza to przesunigcie czgéci kosztow
poznawczych'* i organizacyjnych na narzedzie, co wzmacnia sprawno$¢ wejscia
w temat i selekcji informacji. Wzorzec ten jest zgodny z wynikami ogdlnymi,
w ktoérych studenci najczgséciej deklaruja wykorzystanie: burzy mozgow, stresz-
czanie i wyszukiwanie artykulow (Ravselj i in., 2025).

Ciekawg forma wykorzystania Al przez studentdow podczas przygotowywa-
nia si¢ do egzamindw jest opracowywanie testow i quizow jako materiatow do
samoksztatcenia i utrwalania nabytej wiedzy.

Jednoczesnie literatura empiryczna akcentuje kluczowe wsparcie poznaw-
cze, ktore moze przechodzi¢ w substytucje pracy poznawczej'®, zwlaszcza gdy
zadania i ocenianie koncentrujg si¢ na ,,produkcie” tekstowym. Systematyczne
przeglady zastosowan LLM w edukacji wskazuja jako glowne rodzaje ryzyka
m.in. nadmierng zalezno$¢ od Al, kwestie sprawiedliwosci oceniania i prywat-
nosci, a jako rekomendowany kierunek — wzmacnianie ocen procesowych i au-
tentycznych (Shi, Yu, Dong, Chen, 2025).

Problem 3: weryfikacja tresci i strategie krytyczne stosowania narzedzi Al
— wskaznik aksjologiczno-epistemiczny
Wskaznik aksjologiczno-epistemiczny ujawnia znaczacag obecno$¢ deklaracji
weryfikowania informacji oraz zr6znicowany repertuar strategii: cross-checking

14 Koszt poznawczy to koszt wynikajacy z rozbieznych sposobéw myslenia. Mogg to byé
koszty wynikajace z konfliktow bazujacych na niezgodnych §wiatopogladach lub koszty wynika-
jace z uczenia si¢ w celu zblizenia odmiennych wzorcow myslowych i wiedzy.

15 Subskrypcja pracy poznawczej — dziatanie oparte na ptatnym dostepie do aplikacji GenAl,
dzigki ktorej czlowiek czuje odciazenie poznawcze.
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w internecie, praca ze zrddlami i literaturg, porownywanie odpowiedzi, odwota-
nie do wiedzy wtasnej, a czasem konsultacje z prowadzacymi. Jednocze$nie
istnigje grupa studentow, ktorzy nie weryfikujg tresci, uzasadniajac to leni-
stwem, zaufaniem do narzg¢dzia, prostota zadan lub presjg czasu. Takie dziatanie
jest watpliwe z punktu widzenia dydaktycznego, poniewaz pokazuje, ze kryty-
cyzm poznawczy nie jest automatyczna konsekwencja uzycia generatywnej Al,
lecz wymaga socjalizacji akademickiej i osadzenia w zadaniach.

Wyniki badan wskazuja, ze nawet $wiadomos$¢ halucynacji nie musi redu-
kowa¢ zaleznosci od narzedzia, jesli jest ono uzywane w trybie odcigzenia po-
znawczego (podania gotowej odpowiedzi), a wysitek zwigzany z weryfikacja
jest postrzegany jako zbyt wysoki. Analiza naduzy¢ i zaufania do aplikacji
ChatGPT pokazuje mechanizmy utrwalania zaufania i tzw. automation bias'®
w warunkach presji efektywnosci (Yeung, Chow, Wong, Lau, 2026).

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaty, ze przynajmniej w pewnej gru-
pie studentow sg oni nadal krytyczni wobec materiatow wygenerowanych przez
sztuczng inteligencje: niektorzy starajg si¢ reagowac promtami zwrotnymi, wie-
rzac, ze moga zmotywowac Al do wickszej ,,prawdomownosci”. Brak weryfika-
cja odpowiedzi Al mozna interpretowac jako przejaw ekonomii wysitku'’, gdzie
weryfikacja jest kosztem, ktory bywa pomijany w zadaniach postrzeganych jako
niskiego ryzyka.

Problem 4: jawno$¢ uzycia narzedzi Al, obawy i wsparcie uczelni w tym
zaKkresie — wskaznik etyczno-instytucjonalny

Wyniki badan wskazuja, ze jawno$¢ uzycia Al czgsto jest obcigzona oba-
wa, ktora koncentruje si¢ wokot leku przed naruszeniem integralnosci dotych-
czasowej kultury akademickiej, ryzyka sankcji oceniania, przewidywanych
negatywnych reakcji kadry oraz niepewnosci zasad etycznych w tym zakresie.
Oznacza to, ze kluczowy problem ma charakter normatywny i instytucjonalny,
a nie wylacznie technologiczny. Badania jakoSciowe dotyczace integralnosci
akademickiej potwierdzajg ambiwalencj¢ postaw, w ktorej korzysci wspotwy-
stepuja z obawami o normy i sankcje, a niejednoznaczno$¢ granic dopuszczal-
nego uzycia wzmacnia napig¢cia etyczno-moralne (Karkoulian, Sayegh,
Sayegh, 2025).

W obszarze wsparcia instytucjonalnego pojawia si¢ typowa luka wdroze-
niowa polegajaca na tym, ze mimo istnienia uczelnianych systemow wdrazania
Al (polityki wdrozeniowe) moga one pozostawac stabo rozpoznawalne przez

16 Automation bias — ludzka sktonno$¢ do nadmiernego polegania na zautomatyzowanych

systemach i ufania sugestiom algorytméw bardziej niz wlasnemu osadowi, nawet gdy dowody
przecza twierdzeniom maszyny.

17 Ekonomia wysitku — ograniczenie wlasnego wktadu intelektualnego w analize i interpreta-
cje otrzymanych odpowiedzi z aplikacji GenAl — poleganie na pierwszej odpowiedzi na promt.
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srodowisko akademickie lub niespojnie egzekwowane. Analiza uczelnianych
strategii wdrozeniowych pokazuje, ze instytucje najczesciej akcentuja dotych-
czasowa integralnos¢ akademicka, projektowanie systemow oceniania i rozwoj
kompetencji, ale wdrozenia roznig si¢ spojnoscia, a luki dotycza m.in. prywatno-
$ci 1 rownosci dostgpu do stosowania narzgdzi generatywnej Al (Jin, Yan,
Echeverria, Gasevi¢, Martinez-Maldonado, 2025). Dodatkowo badania percepcji
kosztow 1 korzySci wskazujg roznice postaw miedzy uzytkownikami i nie-
-uzytkownikami, co sugeruje potrzebe segmentacji wsparcia i komunikacji
w zakresie dopuszczalnych rozwigzan w zakresie stosowania narzedzi genera-
tywnej Al (Blahopoulou, Ortiz-Bonnin, 2025).

Zaobserwowano ze strony badanych zaskakujaco niska potrzebg szkolen
w zakresie weryfikacji i wiarygodno$ci uzyskiwanych informacji od narzedzi Al
(12,0%), promptowania (7,7%) oraz bezpieczenstwa danych (4,4%). Moze to
by¢ spowodowane brakiem wiedzy u studentow o mozliwosciach wykorzystania
narzedzi Al Jej uzywanie przez badanych ogranicza si¢ do podstawowych funk-
cji lub cechuje ich nadmierna pewno$¢, ze wiedza wszystko na jej temat 1 wyko-
rzystuja optymalnie jej mozliwosci.

Problem 5: zmiany w sposobie studiowania z wykorzystaniem narzedzi Al —
wskaznik efektywnoSciowy

Wskaznik efektywnosciowy pokazuje dominacje korzysci w postaci osz-
czgdnos$ci czasu i lepszej organizacji pracy, przy wspotwystepowaniu watkow
lepszego rozumienia oraz redukcji stresu, a rzadziej sygnatow ryzyka spadku
samodzielnosci. Wynik ten jest zgodny z przegladami badan, ktore opisuja row-
noczesno$¢ korzysci sprawnos$ciowych i ryzyka zwigzanego z niezaleznos$cia
uczenia si¢ oraz pojawiajacym si¢ technostresem (Abdallah, Katmah, Khalaf,
Jelinek, 2025).

Kluczowym mechanizmem pozostaje ekonomia uczenia si¢: czg$¢ kosztow
poznawczych i organizacyjnych jest delegowana na narzgdzie, co zwigksza
sprawnos$¢, ale moze obniza¢ sprawczo$¢ poznawcza — jesli zadania i ocenianie
nie wymagaja rekonstrukcji rozumowania, pracy ze zrodtami i refleks;ji, pojawia
si¢ tu tzw. dlug poznawczy'®. Badania nad naduzyciami pojawiajagcymi sig
w zwigzku ze stosowaniem aplikacji ChatGPT wskazuja, Zze zysk czasu moze
sta¢ sie dominujaca wartoscig, a wowczas rosnie ryzyko uzycia substytucyjnego
(Yeung i in., 2026).

¥ Dlug poznawczy — korzystanie z generatywnej Al jest szybkie i wygodne, ale w diuzszej
perspektywie moze skutkowaé ostabieniem zdolnosci analitycznych i refleksyjnych, spadkiem
pamigci operacyjnej i uwagi, a w skrajnych przypadkach rowniez mniejsza sprawczos$cig intelek-
tualng (https://www.wz.uni.lodz.pl/zespol-ekspertow/komentarze/komentarz/cena-wygody-i-dlug-
poznawczy-czyli-o-tym-jak-sztuczna-inteligencja-wplywa-na-nasz-mozg).
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Rekomendacje wdrozeniowe wynikajace z przeprowadzonych badan

1. Wbudowanie weryfikacji w ocenianie prac: procedura sprawdzania zro-
del, poréwnanie odpowiedzi i uzasadnienie wyboru informacji jako elementy
kryteridéw oceny.

2. Modyfikacja sposobu oceniania: wigkszy udzial form procesowych i au-
tentycznych (portfolio, log pracy', uzasadnienie decyzji, obrona ustna, decyzje
poznawcze itp.) zamiast koncentracji na produkcie tekstowym.

3. Polityka jawnosci: prosta deklaracja uzycia narzedzi Al w pracach (do
czego uzyto, w jakim zakresie, jak zweryfikowano odpowiedzi, odpowiedzial-
no$¢ za wygenerowane tresci).

4. Al literacy modutowe: réznicowanie programow wedtug dyscyplin i eta-
pow studiow, z naciskiem na weryfikacje odpowiedzi, etyke wykorzystania,
prywatno$¢ i rownos¢ dostepu.

5. Komunikacja i spdjnos¢ wdrozenia: zasady i praktyki powinny by¢
obecne na poziomie kurséw i kryteriow oceny, a nie wytacznie w dokumentach
centralnych.

Luki poznawcze w przeprowadzonych badaniach

1. Brak miary intensywnosci i czestotliwosci uzycia narzedzi Al: obecne
dane ujmuja funkcje i racjonalizacje, ale stabiej r6znicujg profile uzycia.

2. Deklaracja weryfikacji nie opisuje jakosci weryfikacji: potrzebne sa
wskazniki proceduralne, co i jak bylo sprawdzane oraz jakie zréodia wyko-
rzystano.

3. Brak jednoznacznej operacjonalizacji uzycia wspierajacego i substytu-
cyjnego na poziomie konkretnego zadania.

4. Brak pomiaru efektow uczenia si¢: dane sa percepcyjne i powierzcho-
wne (czesto deklaratywne), a potrzebne sg miary transferu, trwatosci uczenia si¢
i jakos$ci argumentacji.

5. Luka instytucjonalna: brakuje mapowania konkretnych form wsparcia
i kanatéw komunikacji oraz rozbieznosci migdzy polityka a doswiadczeniem
studentow.

Kierunki kolejnych badan wykorzystania narzedzi AI w praktykach
studiowania

1. Badania longitudinalne w kilku falach, aby uchwyci¢ zmian¢ praktyk,
narastanie nawyku i przesuniecie od uzycia eksperymentalnego do rutynowego
(por. potrzeby wskazywane w przegladach).

19 Log pracy — rejestrowanie czasu pracy, zwane rowniez $ledzeniem czasu pracy lub Time
Tracking, odnosi si¢ do procesu dokumentowania iloéci czasu, jaki pracownik poswigca na wyko-
nanie okre$lonych zadan, projektow lub dziatalnosci.
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2. Badania zadaniowe z protokotami pracy: analiza konkretnych zadan
wraz z logami promptow, procedurg weryfikacji i oceng jako$ci produktu oraz
procesu.

3. Segmentacja uzytkownikéw: typologie profili (refleksyjny, efektywno-
Sciowy, substytucyjny) i test moderacji, ktéry sprawdza, na ile sa one mody-
fikowane przez obszar studiow i formy oceniania.

4. Badania poréwnawcze polityk i praktyk uczelnianych: zestawienie tego,
co instytucje deklaruja, z tym, co studenci rozpoznajg i jak to wptywa na
jawnos¢, obawy i weryfikacje rozwigzan z zakresu zastosowan Al (Jin i in.,
2025).

5. Eksperymenty dydaktyczne: weryfikacja zakresu, w jakim wbudowanie
procedur sprawdzania wykorzystania narzedzi Al w kryteria oceny podnosi
jako$¢ uczenia si¢ bez obnizenia motywacji i dobrostanu.
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Aneks — stowniczek pojeé zwiazanych z postugiwania si¢ narzedziami GenAl

Al integrity — odnosi si¢ do etycznego opracowywania, wdrazania i wykorzystywania systemow
sztucznej inteligencji gwarantujacego, ze sa one godne zaufania, przejrzyste, sprawiedliwe
i zgodne z warto$ciami ludzkimi. Obejmuje ona zaréwno niezawodnos¢ techniczna modelu
Al (zapewniajaca, ze dziata on zgodnie z zamierzeniami), jak i implikacje etyczne, prawne
i spoleczne.

Automation bias (btad automatyzacji) — ludzka sktonnos¢ do nadmiernego polegania na zautoma-
tyzowanych systemach i ufania sugestiom algorytmow bardziej niz wtasnemu osagdowi, nawet
gdy dowody przecza twierdzeniom maszyny.

Diug poznawczy — korzystanie z generatywnej SI jest szybkie i wygodne, ale w dtuzszej perspekty-
wie moze skutkowa¢ ostabieniem zdolnosci analitycznych i refleksyjnych, spadkiem pamigci
operacyjnej i uwagi, a w skrajnych przypadkach rowniez mniejsza sprawczoscia intelektualng
(https://www.wz.uni.lodz.pl/zespol-ekspertow/komentarze/komentarz/cena-wygody-i-dlug-
-poznawczy-czyli-o-tym-jak-sztuczna-inteligencja-wplywa-na-nasz-mozg).

Ekonomia wysitku — ograniczenie wlasnego wkladu intelektualnego w analiz¢ i interpretacjg
otrzymanych odpowiedzi z aplikacji GenAl — poleganie na pierwszej odpowiedzi na promt.

Epistemic vigilance (czujno$¢ epistemiczna) — opisuje szereg adaptacji psychologicznych, ktore
chronig przed tymi manipulacjami, w tym tendencje do oceniania informacji spotecznych na
podstawie uczciwosci lub kompetencji zrodta lub samej treéci informacji.

Falszywy pozytyw — bledne przypisanie autorstwa narzgdziom A.

Human centred — podejscie projektowe i filozofia dziatania, ktora stawia potrzeby, emocje, za-
chowania i doswiadczenia ludzi w centrum uwagi.

Koszt poznawczy — koszt wynikajacy z rozbieznych sposoboéw myslenia. Moga to by¢ koszty
wynikajace z konfliktow bazujacych na niezgodnych $wiatopogladach lub koszty wynikajace
z uczenia si¢ w celu zblizenia odmiennych wzorcéw myslowych i wiedzy.

Log pracy — rejestrowanie czasu pracy, zwane rowniez §ledzeniem czasu pracy lub Time Tracking,
odnosi si¢ do procesu dokumentowania ilo$ci czasu, jaki pracownik po$wigca na wykonanie
okreslonych zadan, projektow lub dziatalnosci.

Multimodalna literacy — mechanizm adaptacyjny ujmowany jako narz¢dzie mediacji, ktory wspar-
cie ze strony uczelni przektada na rzeczywiste zaangazowanie studenta. Student nabywa
zdolno$¢ do poruszania si¢ w Srodowisku informacyjnym. Zdobywa pewnos¢ siebie dzigki
wsparciu instytucjonalnym.

Obcigzenie poznawcze — wysitek umystowy podejmowany podczas uczenia si¢, rozwigzywania
problemow lub wykonywania zadan. Wiagze si¢ z catkowitym wykorzystywaniem pamigci
operacyjnej podczas procesow myslowych. Przypisywane jest teorii Johna Swellera, australij-
skiego psychologa edukacyjnego.

Przetadowanie informacyjne (information overload) — psychiczny stan charakteryzujacy jed-
nostke, ktora przezywa stres — negatywne odczucia spowodowane faktem, ze rozwigzywanie
probleméw zawodowych lub osobistych jest istotnie utrudnione z powodu nadmiaru do-
stgpnych informacji.

Subskrypcja pracy poznawczej — dziatanie oparte na ptatnym dostepie do aplikacji GenAl, dzigki
ktorej cztowiek czuje odciazenie poznawcze.

Technologiczne rusztowanie (scaffolding) — sposob wykorzystania narzedzi Al jako wsparcia
poznawczego, ktore pomaga studentowi wykonywac zadania, ale go nie zastepuje. Narzedzia
Al pehnia role spersonalizowanego korepetytora, ktory: thumaczy trudne pojgcia, generuje
pytania testowe, dostosowuje poziom wyjasnien do uzytkownika. To pokazuje, ze Al dziala
jak ,,rusztowanie” wokol procesu uczenia sie — tak jak w budownictwie rusztowanie nie jest
celem samym w sobie, tylko wspiera konstrukcje bez zastgpowania wiasnego myslenia (tu:
proces uczenia si¢), moze by¢ stopniowo ,,zdejmowane”, gdy kompetencje rosng. Zatem na-
rzedzia Al przejmuja czg$¢ funkcji, ktore wezesniej pelnil nauczyciel: thumacza, naprowadza-
ja, strukturyzuja wiedze, dostosowujg poziom trudnosci.
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Technostres — negatywne obcigzenie psychiczne i poznawcze wynikajace z korzystania
z technologii, przejawiajace si¢ m.in. przecigzeniem informacyjnym (zbyt wiele tresci gene-
rowanych przez Al, trudno§¢ w ich selekcji), presja uzycia narzedzi (poczucie, ze ,,trzeba”
uzywac Al, zeby nadazy¢ za innymi) oraz spadkiem poczucia kontroli nad procesem uczenia
si¢ (poleganie na Al zamiast samodzielnego mys$lenia moze powodowaé frustracje lub nie-
pewnoscé).

Technostres — negatywna reakcja psychologiczna wynikajaca z interakcji migdzy ludZzmi
a wprowadzaniem nowych technologii. Podczas gdy ergonomia bada fizyczne reakcje czto-
wieka na maszyny oraz jego dostosowanie do nich, technostres wynika ze zmian w zachowa-
niach, ktore sa wywolane uzytkowaniem nowoczesnych technologii.

TPB, UTAUT, TAM — modele, ktore stuza wyjasnieniu, dlaczego ludzie podejmuja pewne zacho-
wania lub przyjmuja nowe rozwigzania techniczne. Wchodzg one w zakres psychologii spo-
ecznej i technologii.






