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Streszczenie

Wielo$¢ zagrozen wspotczesnego $wiata dla rozwoju dzieci i mtodziezy stanowi zrodto wielu
roznorakich kryzysow. Szczegdlnym wyzwaniem w dzisiejszym $wiecie staje si¢ poglebiajacy si¢
zanik autorytetow. Procesowi temu towarzyszy jednoczes$nie generowanie w zyciu publicznym
wielu idoli, celebrytow, znawcow majacych istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci mto-
dych ludzi. Warto zauwazy¢, ze niestety dos$¢ czgsto bezzasadnie aspiruja oni do roli autorytetow
i interpretatoréw rzeczywistos$ci. Artykut stanowi pewng probe zwrdcenia uwagi na problematyke
autorytetow w zyciu dzisiejszej mtodziezy.
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Abstract

The multitude of threats to the development of children and young people in the modern
world is a source of many crises. A particular challenge in today’s world is the deepening decline
of authority figures. At the same time, this process is being accompanied by the generation of
many idols and celebrities in public life, who have a significant impact on the formation of the
personality of young people. It is worth noting that, unfortunately, quite often they unreasonably
aspire to the role of authorities and interpreters of reality. The paper is an attempt to draw attention
to the problem of authority figures in the lives of today’s youngsters.
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Wstep

Istot¢ wychowania moralnego stanowig dziatania majgce na celu uksztatto-
wanie jednostki hotdujacej warto$ciom utozsamianym z moralnoscia, cztowieka
o tzw. niezachwianym kregostupie moralnym (Lobocki, 2007). Mozliwe jest to
tylko wowczas, kiedy mtodym pokoleniom przekazuje si¢ jednocze$nie teore-
tyczng wiedze aksjologiczng, jak i dostarcza godnych nasladowania wzorow
osobowych. Warto pami¢taé, ze zgodnie z zalozeniami psychologii rozwojowej
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»cztowiek posiada naturalne potrzeby oraz sktonnosci do nasladowania innych.
Obserwowanie zatem oraz powtarzanie zachowan okre§lonych przyktadéw oraz
wzordw wpisane jest jakby w mechanizm rozwojowy dziecka, mtodziezy, ale
rowniez cztowieka dorostego” (Olubinski, 2012, s. 9). Potrzebne sa zatem auto-
rytety. Autorytet w procesie wychowania pehi role fundamentalng. Proces ten
jest bowiem ,,nieroztacznie zwigzany z wptywem o0s6b znaczacych (rodzicow)
na zachowania i postawy wychowankow (dzieci). Nie ma wigc wychowania bez
autorytetow. To przeciez wlasnie one s3 nos$nikami odpowiednich wartosci”
(Kruk, 2005, s. 59). Zdaniem Krona (1996, s. 14) ,autorytet jest odbiciem norm
i warto$ci uznanych przez spoteczenstwo. Wychowanie rozumiane jako oddzia-
tywanie dorostych na mtode pokolenie takze zawiera w sobie normy i wartosci.
Autorytet i wychowanie sa zatem zjawiskiem rownowaznym”. Wedtug Loboc-
kiego (2002, s. 9) ,,wychowanie pozbawione autorytetow byloby wyraznie zubo-
zake, a na dalszg mete — niemozliwe”. Z uwagi na uniwersalny charakter dopre-
cyzowaniem tego terminu zajmuje si¢ wiele roznych nauk. Termin ten wywodzi
sie¢ od facinskich stow auctoritas, auctoritatis oznaczajacych m.in. waznosc,
wzor, wptyw, przyktad (Jarmoszko, 2010, s. 16).

Definicja i rodzaje autorytetow

Dokonujac rozwazan nad pojeciem stowa autorytet, nalezy podkresli¢, ze
istnieje wiele réznych jego definicji. Z uwagi na ciggle przemiany wspotczesne-
go Swiata zauwazy¢ mozna nieuniknione zamiany w stylu zycia spoteczenstw
oraz w sferze systemow wartosci, a wiec 1 autorytetow. Zdaniem Pidrkowskiego
(2016, s. 11) wiekszos$¢ opracowan poswieconych temu zagadnieniu akcentuje
podmiotowos$¢ i przedmiotowos¢ autorytetu. W ujeciu podmiotowym autorytet
postrzegany jest jako stata ,,czesci tozsamosci osoby lub cechy dystynktywnej
danego podmiotu”. Stad o byciu autorytetem decydujg wewngtrzne uwarunko-
wania cztowieka, jak rOwniez immanentne witasno$ci szeroko ujmowanej insty-
tucji. Mozna wiec wyrdzni¢ autorytet jednostkowy (podmiotowo-osobowy)
I podmiotowo-instytucjonalny. W wujeciu przedmiotowym autorytet stanowi
swego rodzaju narzedzie do osiagnigcia okreslonych celow i jest zewngtrznym
konstruktem w odniesieniu do autorytetu podmiotowego (Pidrkowski, 2016). Jak
zauwaza Pidrkowski (2016, s. 16), ,,autorytet w ujeciu podmiotowym charakte-
ryzuje raczej wartos¢ autoteliczna — autorytetem si¢ jest samym dla siebie,
a zatem jest on warto$ciag samg w sobie. Ujecie przedmiotowe sugeruje raczej
warto$¢ instrumentalng, tu autorytet jest narzedziem do osiggania celow,
aw zwigzku z tym, ze jest zewnetrzny wzgledem przedmiotu, tatwiej go uzy¢,
nie bedac przy tym posadzanym o wykorzystywanie autorytetu jako narzgdzia”.
To natomiast rodzi pewne watpliwosci dotyczace tego, czy autorytetem si¢ jest,
czy si¢ kto$ lub co$ nim staje.
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Z uwagi na réznorodno$¢ perspektyw istnieje wiele klasyfikacji dotyczacych
tego zjawiska. Wedtug Gockowskiego (1998) mozna wyrdznié:

— autorytet przewodnika-nauczyciela bedacy pewna cechg osoby uczacej
innych, np. wlasciwoscig nauczyciela, trenera, wyktadowcy,

— autorytet znawcy dobrych rozwigzan problemow praktycznych charakte-
ryzujacy takie jednostki, jak konstruktorzy, inzynierowie,

— autorytet znawcy prawdy taczacy si¢ z warto$ciami i moralno$cig repre-
zentowanymi przez m.in. filozoféw, teologow, sedziow,

— autorytet tworcy bedacego klasykiem albo awangardzistg — wlasciwy dla
0s0b wyznaczajacych nowe kierunki rozwoju,

— autorytet zwierzchnika bg¢dacy rezultatem nie tylko stosunku podlegtosci,
ale tez wynikajacy z tego, ze inni uznaja dang osob¢ za zwierzchnika z uwagi na
jej charyzme,

— autorytet medrca, ktory wynika z do§wiadczenia danej osoby; wlasciwy
dla 0sob starszych, cho¢ nie tylko.

W literaturze pedagogicznej wyodrebnia si¢ m.in. autorytet wewnetrzny
i zewnetrzny. Pierwszy jest efektem dobrowolnej uleglosci i checi podporzad-
kowania si¢ podziwianemu autorytetowi, uznanemu za taki ze wzgledu na jego
cechy charakteru oraz prezentowane warto$ci. Drugi rodzaj autorytetu (ze-
wnetrzny) ma miejsce w sytuacji wywarcia presji i nacisku w celu podporzad-
kowania si¢ innych, a wynika z zadzy wtadzy i nadmiernych ambicji (Kozak,
2005; Szempruch, 2013). Mozna takze wyr6zni¢ autorytet oparty na do$wiad-
czeniu zyciowym wychowawcy (jego wiedzy, zdolno$ciach, madrosci czy wy-
ksztatceniu), autorytet desygnowany (wiazacy si¢ z pozycja spoteczng wycho-
wawcy 1 wynikajacy z uznania dla jego stanowiska/funkcji), autorytet oparty na
umowach nieformalnych i zaufaniu (czyli umowach migdzy wychowawcy
a wychowankami w codziennych interakcjach), autorytet wynikajacy z wladzy
posiadanej przez osobe sprawujaca zwierzchnictwo nad innymi, autorytet emo-
cjonalny (jako efekt takich uczu¢, jak szacunek i mito$¢ badz tez obawa czy lek
wobec wychowawcy) (Plotkowiak, 2014). Mozna tez méwié¢ o autorytecie epi-
stemicznym (wynikajacym z rozlegtej wiedzy w okreslonej dziedzinie) oraz
deontycznym (wynikajagcym z pelnienia przez jednostke okreslonej roli czy
funkcji) (Bochenski, 1974). Istnieje takze autorytet wyzwalajacy, wlasciwy oso-
bom, ktore inspirujg innych ludzi (w procesie wychowania polega na budzeniu
przez osobe uznang za autorytet inicjatywy i samodzielnosci w innych), oraz
autorytet ujarzmiajacy, wynikajacy czesto z wygoérowanych ambicji jednostki
i checi posiadania przez nig wiladzy (oparty jest na bezwzglednym podporzad-
kowaniu si¢ wychowankow) (Kozak, 2005; Paszkiewicz, 2014).

Z punktu wiedzenia efektywnosci procesu wychowania niezwykle cenny
jest tzw. autorytet moralny (wychowawczy) odnoszacy si¢ do norm etycznych
(Szempruch, 2013). Uznanie kogo$ za autorytet moralny zalezy nie tyle od gto-
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szonych przez jednostk¢ norm i warto$ci moralnych, ale od zgodnego z nimi
postgpowania (Lobocki, 2002, s. 113). Mozna takze mowi¢ o autorytecie uzna-
wanym i odczuwanym. Pierwszy dotyczy ideatoéw, idei, czego$, co jest godne
szacunku i podziwu, oraz respektu, wartosci z ktorymi jednostka si¢ utozsamia.
Autorytet odczuwany wiaze si¢ z celami i stanami uznanych przez jednostke za
atrakcyjne i do ktorych warto dazy¢ (Wagner, 2005, s. 61).

Zdaniem Jacko (2007, s. 21) ze wzgledu na role, jaka petnig autorytety w ra-
cjonalnym dziataniu cztowieka, mozna wyr6zni¢ autorytet aksjologiczny, ktory
pomaga okresli¢ jednostce cel, do ktorego dazy, oraz autorytet poznawczy (prak-
tyczny, organizacyjny) okreslajacy srodki, ktore w ekonomiczny i skuteczny sposob
prowadza do wyznaczonego celu. Ten sam autor z uwagi na autentyzm wizerunku
wymienia tez autorytet autentyczny (prawdziwy) i nieautentyczny (pozorny).
Pierwszy ma cechy, ktére w jego wizerunku rozstrzygaja o tym, ze ma on wpltyw
na innych, drugi takich cech nie posiada. Jacko (2007, s. 21) podkresla, ze autory-
tety nieprawdziwe stwarzajg wrazenie autorytetOw autentycznych, ale nimi nie sa.
Tworzone sa przez dezinformacjg, zastraszanie czy manipulacje.

Coraz czgsciej w dyskusji na temat wspotczesnych autorytetow wyrdznia
i akcentuje si¢ role tzw. autorytetu medialnego. Jak zauwaza Itowicki (2012,
s. 143), ,,media masowe majg pozycje miarodajnego gremium, decydujgcego
0 tym, kto powinien by¢ autorytetem, a kto nie powinien nim by¢. Podobnie jest
Z autorytetem wartosci, instytucji, tradycji. Wszystko mozna dzi§ o$mieszy¢,
podwazy¢, zniszczy¢ — badz wlasnie wylansowac”. Wspodtczesne media z uwagi
na swoja powszechnos¢ i egalitaryzm bardzo czesto kreuja pewne osoby do
miana autorytetu. Osoba taka, pojawiajac si¢ w przestrzeni medialnej, coraz
czesciej zyskuje coraz wigkszg popularno$é. Tak oto rodzg si¢ celebryci i idole,
ktorzy niekoniecznie maja zbyt wiele wspolnego z faktycznym autorytetem.
Celebryta czy idol moze, ale nie musi nim by¢. Celebryta jest osoba bardzo czg-
sto wystepujaca w Srodkach masowego przekazu i mozna by rzec, ze jest znana
z samego faktu, ze jest znana. Jak zauwaza Guzek (2012, s. 119), celebryta moze
wzbudza¢ dwie rdzne postawy: dla duzej grupy uzytkownikéw medidow budzi
zainteresowanie swojg receptg na zycie, tj. wie, co mowic, co nosi¢ i gdzie by-
wac; zdaniem innych odbiorcow ,,celebryci zastuguja na pogarde jako inicjato-
rzy mody na tamanie tradycyjnych wartosci, zasad kultury osobistej i utartych
norm spotecznych”. Bycie celebryta i jego popularnos¢ zalezne sg od obecnosci
w $wiadomosci fanow. Idol natomiast to kto$, kogo si¢ uwielbia, szczegolnie
podziwia, wrecz ubdstwia. To osoba bedgca obiektem kultu i pozadania pewnej
grupy ludzi. Jak pisze Bauman (2006, s. 199), ,,w przeciwienstwie do niegdy-
siejszych przywodcow, idoli tworzy si¢ na miarg (...) nowego popytu. ldole nie
wskazuja drogi — sami zalecaja si¢ jako wzory”. Prawdziwy autorytety natomiast
to ktos, kto z szacunkiem dla podmiotowosci osoby wyznacza czy wskazuje
jedynie potencjalne kierunki jej rozwoju.
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Wyniki badan wlasnych

Badania, ktoérych wyniki przedstawiono ponizej, przeprowadzono w 2018 r.
wérod 72 uczniow klas 11T gimnazjum (dziewczgta 58,3%, chtopey 41,7%). Ce-
lem badan prowadzonych za pomoca ankiety wtasnej konstrukcji byto poznanie
opinii badanych na temat zrodet i wlasciwosci autorytetow wspotczesnej mio-
dziezy, a takze potrzeby posiadania przez nig autorytetu.

W s$wietle badan stowo autorytet najczesciej kojarzy si¢ badanym z czlo-
wiekiem cieszacym si¢ powazaniem, majacym wpltyw na zachowania i myslenie
innych ludzi (58,3%). Zdaniem 16,7% respondentow stowo to okresla eksperta
w jakiej$ dziedzinie badz jest przeznaczone dla cztowicka budzacego zaufanie
(12,5%).

Zdaniem wigkszo$ci badanych uczniow 0 tym, czy kto$ zostanie uznany za
autorytet, decyduja: doswiadczenie (79,5%) oraz bardzo duza wiedza (70,8%).
Mniej niz potowa badanych uwaza, ze ma na to wptyw wyksztatcenie (45,8%),
zajmowane stanowisko (20,8%) i popularnos¢ (16,7%). W opinii badanych auto-
rytetem dla wspotczesnej mtodziezy mogg by¢ przed wszystkim osoby publicz-
ne, bowiem sg popularne i znane (68,7%). Tylko 1/4 badanych jest zdania, ze to
rodzice moga by¢ autorytetami. Zdaniem 6,2% respondentdow autorytetem moze
by¢ wspotczesnie nauczyciel. Wyniki badan wskazuja, ze dla 75% badanych
uczniow posiadanie w zyciu wzorcoOw do nasladowania jest wazne. Nie ma to
znaczenia za$ dla 16,7% respondentow, a 8,3% badanych nie ma na ten temat
zdania. W opinii 79,2% respondentéw wspotczesna mtodziez zdecydowanie
potrzebuje autorytetéw. Odmiennego zdania byto 16,7% uczniow, a 4,2% bada-
nych nie ma na ten temat zdania. Na pytanie: Czy w Twoim Zyciu jest osoba,
ktora Ci imponuje i chciatbys jq nasladowac? ponad potowa badanych (58,3%)
odpowiedziala, ze tak — posiada taka osobe, a 29,2% stanowczo zaprzeczylo.
Zdaniem za$ 12,5% badanych sa w ich otoczeniu osoby, ktore im imponuja, ale
nie warto ich nasladowa¢. Do posiadania autorytetu przyznato si¢ 58,3%
ucznidéw, a 16,7% respondentéw deklarowato brak takich osob w swoim otocze-
niu. Odpowiedzi ,,nie wiem” udzielito 25% badanych. Najczgsciej prawdziwymi
autorytetami s3 dla badanej mlodziezy osoby z krggu rodziny (66,7%). Dla
16,7% autorytet pochodzi z krggu kosciota, nieco mniej 12,5% znajduje swoj
autorytet w srodowisku szkolnym, a 8,3% badanych wskazuje na osoby ze swia-
ta mass mediow. Badani zostali rowniez poproszeni o zdefiniowanie terminu
idol. Tylko 29,2% badanych potrafito zdefiniowaé pojecie idol, gtownie jako
,080by popularnej i znanej”, ,,0s0by, ktéra osiggneta sukces w jakiej$ dziedzi-
nie”, ,kogo$, kto jest wzorem w jakiej$ dziedzinie”, ,ktos, kogo lubimy”.
W s$wietle badan ponad potowa badanych (54,2%) nie potrafita wskaza¢ rdznic
pomigdzy idolem a autorytetem. Natomiast 45,8% respondentow zauwaza rozni-
ce pomiedzy tymi pojeciami. Zdaniem tej czgsci ankietowanych idola nie ,,mu-
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simy nasladowac”, ,,idol wigze si¢ z naszymi zainteresowaniami”, autorytet , jest
pojeciem szerszym”, ,,wigze si¢ z wartosciami”. Wsrod posiadanych idoli bada-
na mtodziez wymaniata osoby znane, tj. aktorow, muzykow, tworcow stron in-
ternetowych.

W $wietle przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze wspodtczesna mto-
dziez ma potrzebe posiadania w zyciu autorytetow godnych nasladowania. Zré-
dlem autorytetéw moga by¢ obok rodzicéw osoby publiczne. Niepokoj budzi
niski odsetek badanych, ktorzy wskazuja nauczyciela jako wzorzec osobowy,
a srodowisko szkolne jako obszar potencjalnych autorytetow. Wyniki wskazuja
tez na duze trudnos$ci badanych w postrzeganiu réznic pomigdzy idolami a auto-
rytetami. Warto bytoby zastanowi¢ si¢, czy wspolczesna edukacja nie kladzie
zbyt matego nacisku na kwestie dotyczace istoty wychowania i zagadnien zwig-
zanych z aksjologia.
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