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Streszczenie

W artykule podjeto problem istotny z punktu widzenia edukacji inkluzyjnej dzieci ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi, odnoszacy si¢ do wykorzystania w edukacji nowatorskich propo-
zycji, sposobdw pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole masowe;.
Autorka prezentuje teoretyczne uzasadnienia, argumentuje zasadno$¢ wykorzystywania atrakcyj-
nych propozycji pracy edukacyjnej z uwzglednieniem specjalnych potrzeb i mozliwosci, ale
i ograniczen ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Badania wiasne potwierdzaja
szczegblne znaczenie wprowadzanych do edukacji inkluzyjnej metod i nowatorskich strategii dla
dokonywania pozytywnych zmian w rozwoju i zaspokajaniu specjalnych potrzeb.

Stowa kluczowe: specjalne potrzeby edukacyjne, edukacja wlaczajaca, metody, strategie naucza-
nia, dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Abstract

The article tackles the problem important from the point of view of inclusive education of
children with special educational needs referring to the use in education of innovative proposals
for ways of working with students with special educational needs referring to the use in education
of innovative proposals for ways of working with students with special educational needs in
amass school. The author presents theoretical justifications, argues the sense of using attractive
proposals for educational work taking into account special needs and abilities, but also limitations
of students with special educational needs. Author’s own research confirms the particular im-
portance of the methods and innovative strategies introduced into inclusive education for making
positive changes in development and satisfying special needs.

Keywords: special educational needs, inclusive education, methods, teaching strategies, children
with special needs
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Wstep

Wyzwania, jakie sg postawione przed uczniami ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w warunkach edukacji ogolnodostepnej, wymagaja odpowie-
dzialno$ci ze strony wszystkich podmiotow edukacyjnych, a szczegdlnie zabez-
pieczenia warunkow atrakcyjnej, dostosowanej do indywidualnych potrzeb oraz
mozliwosci danego dziecka pomocy i wsparcia, w tym atrakcyjnej edukacji. Po
raz pierwszy terminem specjalne potrzeby edukacyjne postuzono si¢ w 1978 r.
w Wielkiej Brytanii w Warnock Report, ktory dotyczyl poziomu edukacji
Ucznidw, ktorzy ze wzgledu na zaburzenia nie miescili si¢ w systemie edukacyj-
nym. Szczegdtowo specjalne potrzeby edukacyjne zostaly opisane w Deklaracji
z Salamanki opublikowanej przez UNESCO w 1994 r. Przyjmujac, ze polityka
specjalnych potrzeb edukacyjnych jest politykg inkluzji (wlaczania) i edukacji
wlaczajacej, w literaturze (Bartog, 2016; Booth, Ainscow, 2011; Zamkowska,
2017), ale i praktyce pedagogicznej nadal jeszcze pojawia si¢ wiele pytan o ja-
kos¢, atrakcyjnos¢, efektywnos¢ edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami
w edukacji ogolnodostgpne;.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami na kazdym poziomie edukacji ucza
si¢ dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W przyjetych rozporzadze-
niach MEN z 9 sierpnia 2017 r. pomocy psychologiczno-pedagogicznej udziela
si¢ uczniom z: niepetnosprawnoscig, niedostosowaniem spotecznym, szczegol-
nymi uzdolnieniami, specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢, zaburzeniami
komunikacji jezykowej, choroba przewlekta, sytuacja kryzysowa lub trauma-
tyczng, niepowodzeniami edukacyjnymi, zaniedbanym spotecznie, z problemami
zwigzanymi z sytuacjg bytowa ucznia i jego rodziny, sposobami spedzania wol-
nego czasu, kontaktami §rodowiskowymi, trudnosciami adaptacyjnymi zwiaza-
nymi z réznicami kulturowymi/lub ze zmiang $rodowiska edukacyjnego, w tym
wezesniejszym ksztalceniem za granical. ,,Dzieci te stanowig prawdopodobnie
od 10-15% ucznidéw. Ich potrzeby majg rézne zrodta (sensoryczne, fizyczne,
intelektualne i emocjonalne) i wyrazajg si¢ trudnosciami w nauce, ze zdobywa-
niem typowych umiejetnosci fizycznych oraz spotecznych, a takze z poczuciem
wlasnej wartosci” (Mitel, 2016, s. 9).

Tacy uczniowie wymagaja w catym procesie edukacji zindywidualizowanego,
specjalnego w zakresie wymaganoraz tempa programu nauczania, nauczycieli-
-specjalistow, odpowiednich warunkéw lokalowych, w jakich ma miejsce nau-
czanie, specjalnych formsprawdzania poziomu wiedzy i umiejgtnosei, a takze
adekwatnych metod nauczania (Guz, Krzyzyk, 2012, s. 27-34). Wprowadzane
trendy integracji i inkluzji, dziatania majace na celu zmiany, realizowana refor-
ma edukacji zaktywizowaly wiele szkol, wielu pedagogow i terapeutéw do po-

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 9.08.2017 w sprawie zasad udzielania i or-
ganizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach. Dz.U. 2017, poz. 59 i 949.
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szukiwan i wprowadzania wielu niekonwencjonalnych metod i form, strategii
pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (Bartég, 2017; Dyk-
cik, Szychowiak, 2002; Dryden, Vos, 2003; Schaffer, 2005; Egan, 2002; Obu-
chowska, 1999; Panczyk, 2002).

Nowatorskie i wspomagajace metody i zasady pracy z dzie¢mi ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi

W zwigzku z realizowang juz reforma edukacji postepujace zmiany umozli-
wiaja kazdemu dziecku prawo do edukacji w szkole najblizej miejsca zamiesz-
kania przy zabezpieczeniu pomocy i wsparcia oraz doprowadzity do niespotyka-
nego wrecz zainteresowania i wprowadzania wielosci metod oraz form, zasad
oddziatywania edukacyjnego, terapeutyczno-wspomagajacego, rehabilitacyjne-
go. Nadal jednak wielo§¢ wprowadzanych strategii, metod, terapii (Barlog,
2017; Speck, 2005) nie zawsze jest adekwatnie wykorzystana z uwzglgdnieniem
podejs¢ zorientowanych na specjalne potrzeby uczniow. Metody w odniesieniu
do dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi niezaleznie od tego, czy
dotycza oddziatywan pedagogicznych, psychologicznych, czy medycznych,
,»oddzialuja zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu na jednostke ludzka
jako taka, w jej holistycznym rozumieniu” (Obuchowska, 1999, s. 123).

Szkota wspolczesna powinna realizowaé radosne podejscie do nauki w pra-
cy z dzieémi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Nie sprawdzaja si¢ tu
tradycyjne, formalne systemynauczana, gdzie dzieci nie maja okazji do nauki
poprzez zabawg oraz bogactwo doswiadczen, co stanowi podstawe dla ich pra-
widtowego rozwoju.

Doswiadczenia niektorych szkél pokazuja, ze wprowadzane elementy nie-
ktorych metod, jak np. metody Montessori czy ,,gimnastyki mozgu” Denisona
lub metoda Domana, przyczyniaja si¢ do widocznych postepow ucznidw we
wszystkich podstawowych przedmiotach nauczania (Dryden, Vos, 2003, s. 267).
Tymczasem dzieci, ktore sg wlasciwie edukowane i rehabilitowane, moga nawet
prawie osiggna¢ norme intelektualng. Wspierane zarowno przez rodzicéw, nau-
czycieli, jak i specjalistoéw, wykorzystujac odpowiednia edukacje, moga osia-
gnac bardziej korzystny rozw6j w dorostym zyciu (Wyczesany, 2015).

Szczegdlowy opis wielu technik edukacyjno-terapeutycznych mozna znalez¢é
m.in. w aktualnej literaturze z zakresu pedagogiki specjalnej (Bartog, 2017;
Dykcik, 2005; Wyczesany, 2015, s. 13-17). W budowaniu poczucia wiasnej
warto$ci u dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oczekiwane sg zasa-
dy i czynniki, ktore wzmacniaja samoocen¢ przekonan oraz dazen Zyciowych.
S to: bezpieczenstwo fizyczne, bezpieczenstwo emocjonalne, niedoswiadczanie
strachu ani ponizenia, $wiadomo$¢ wiasnej tozsamos$ci, umiej¢tnos¢ odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem?”, poczucie przynaleznosci, kompetencja — §wiadomos¢
skutecznosci w dziataniu, misja jako poczucie, ze kazde zycie ma sens i kieru-
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nek rozwoju (Dryden, Vos, 2003, s. 286). W procesie doboru metod edukacyjno-
-terapeutycznych, w budowaniu wstepnej strategii postgpowania terapeutyczno-
-rehabilitacyjnego podstawowe sa dziatania zwigzane z diagnoza pozytywna,
»diagnozg dla rozwoju” (Barlog, 2008, 2017; Obuchowska, 1999). Istotne jest
réwniez rozpoznanie trudnosci, przestrzeni edukacyjnej dziecka, uwzglednienie
indywidualno$ci, mozliwosci edukacji i rozwoju (Bartog, 2017), sformutowanie
planu oddziatywan pomocowo-edukacyjnych, dobér metod zaré6wno o szerokim,
jak 1 waskim zakresie oddziatywania, wyodrgbnienie okreslonych dziatan oraz
niezbednych do realizacji srodkéw (Obuchowska, 1999).

Nalezy réwniez uwzgledni¢ zasady edukacji i rehabilitacji w systemowym
ujeciu potrzeb zyciowych i spotecznego wsparcia, jak zasada personalizacji,
wczesne] diagnozy i normalizacji, odpowiedzialno$ci, pomocniczos$ci, poszerza-
nia autonomii, indywidualizacji wielospecjalistycznego podejscia i wspotpracy
Z rodzing, czy zasady uniwersalne: sukcesu, $cistej integracji dos§wiadczen, ak-
tywnego, wielostronnego mobilizowania, wzmacniania osiagni¢¢ dziecka, doboru
odpowiednich metod, technik i §rodkow, niezbednego wykorzystania oprzyrza-
dowania, wyzwalania otwartosci, pelnej akceptacji i tolerancji, przyjmowania
réznych zakreséw wolno$ci i autonomii, stopniowego, regularnego ewolucyjnego
osiggania zamierzonych celéw i ich kontynuacji w catozyciowej perspektywie
edukacyjnej, uczenia si¢ dla zycia w srodowisku, calosciowego, komplementar-
nego, wszechstronnego, zintegrowanego podejscia (Dykcik, 2005, s. 74—-79).

Wybrane strategie edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

W literaturze dotyczacej pracy edukacyjnej mozna dostrzec wielos¢ propo-
zycji strategii i metod pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi. Szczegolnie interesujaca wydaje si¢ propozycja, ktora przedstawia Mitchell
(2016), proponujac 27 strategii nauczania, ktore odnosza si¢ do organizacji kon-
tekstu uczenia si¢ (np. edukacja wlaczajaca, klimat w klasie, nauczanie zespoto-
we), dotyczace zagadnien poznawczych (np. uczenie si¢ poddane autoregulacji,
terapia poznawczo-behawioralna, strategie pamieciowe), nastepnie strategie
behawioralne (np. nauczanie bezposrednie, ocena funkcjonalna) i inne. Inna
grupa strategii to strategie ogolnoszkolne i obejmujace wspolprace réoznych in-
stytucji, wsparcie i zaangazowanie rodzicéw. Dykcik (2010, s. 106-137) doma-
ga si¢ uwzgledniania w pracy z dzie¢mi skutecznych strategii zmian dla przy-
szto$ci edukacji, gdzie nauka ma sprawia¢ rado$¢ poznawania siebie i $wiata,
prowadzi¢ do sukcesOw w uczeniu si¢, by¢ bardziej skuteczna, stwarzaé szanse
dla rozwoju dziecka, wykorzystywac tworcze myslenie, potencjal wrodzonej
inteligencji, doskonalenie ludzkiego umystu i ciata jako cato$ci. Komunikacyjne
srodowisko nauczaniadzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi powinno
by¢ efektywne, zabawne i przyjemne. Przyjmuje réwniez, ze ,,potrzeba nam
skutecznych $rodkow i metod wynikajacych ze swoistego rodzaju mikropedago-
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giki spotkania i dialogu oraz skoordynowanej wspotpracy nauczycieli, rodzicéw
i uczniow w zakresie wieloaspektowej,antropologicznejmetodyki aktywnego
ksztatcenia oraz wychowania” (Dykcik, 2010, s. 107). W strategiach nauczania
wspierajgcego rozwodj psychiczny w okresie dziecinstwa Twardowski (2005)
zwraca uwage namozliwosci i gotowos¢, otwarto§¢ dziecka na nowe doswiad-
czenia zyciowe, przezycia, ktore dziecko gromadzi w réznorodnych kontekstach
i relacjach z dorostymi osobami.

Badania wlasne

Celem badan bylo poznanie opinii nauczycieli pracujacych z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasach I-TIT szkét masowych na temat
metod pracy w oddzialywaniach edukacyjno-wspierajgcych jako istotnego wa-
runku wspierania ich w rozwoju oraz zaspokajania specjalnych potrzeb. Wywia-
dy z nauczycielami szkot masowych wojewddztwa podkarpackiego przeprowa-
dzono na przetomie lat 2017 1 2018 i sg one kolejnym elementem badan nad
edukacjg wlaczajaca oraz wsparciem dzieci ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi zaprezentowanych w innych publikacjach (Bartog, 2008; 2016, s. 78-88;
2017, s. 211-217). Dla celow badan wyselekcjonowano sposrod losowo dobra-
nych wielu nauczycieli 120 nauczycieli klas I-TIT szkét ogélnodostepnych wo-
jewodztwa podkarpackiego, do ktorych skierowano wywiady w opracowaniu
wlasnym dotyczace wykorzystywania w pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi metod i form pracy dostosowanych do ich potrzeb w edukacji
masowej. Wywiady oraz indywidualne rozmowy z nauczycielami realizowano
w ramach badan statutowych Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Mialy one charakter skategoryzowany oraz narracyjny, otwarty z proba
interpretacji i poznania nastawien oraz zaangazowania u badanych nauczycieli.
Badani nauczyciele byli w wieku 27-45 lat i w podziale na pte¢ badanych byty
to gtownie kobiety (93,7%) i 6,3% mezczyzn. Byli to nauczyciele dyplomowani
(53,3%), mianowani (26,6%) i stazysci (20,0%). Badania potwierdzity wiele spe-
cjalnych potrzeb, jakie prezentuja uczniowie, z ktorymi pracuja badani nauczyciele.
W ich opiniach sg to uczniowie z ASD (73,6%), niepetlnosprawnoscig intelektual-
na (60,0%) oraz przewlekta choroba (20,0%). Najrzadziej nauczyciele wskazywali
na uczniéw bedacych w sytuacji kryzysowej lub traumatycznej (3,3%).

Nauczyciele przyznaja, ze w doborze odpowiednich metod do pracy z uczniem
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi kierujg si¢ gtownie rodzajem specjal-
nych potrzeb dziecka (90,0%), znajomoscia danej metody oraz wiekiem dziecka
i dysponowaniem wymaganymi $rodkami dydaktycznymi (10,0%). W opiniach
badanych nauczycieli najczesciej stosowanymi metodami w pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi sa: metoda dobrego startu Bogdanowicz
(60,0%), metoda Sherborne (36,7%) i analiza zachowania, metody wspomagaja-
ce proces terapeutyczny: dogoterapia, hipoterapia, muzykoterapia, arteterapia,
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metoda integracji sensorycznej, metoda Montessori, osrodkow pracy Grzego-
rzewskiej oraz alternatywne i wspomagajace metody komunikacji. Badani nau-
czyciele przyznaja, ze w przewazajacej wiekszosci pracuja indywidualng forma
pracy z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (86,7%), zespotowa
(26,7%), grupowsa (10,0%). W pracy z uczniami stosuja wielo$¢ réznorodnych
strategii i metod pracy, co potwierdzajg inne prowadzone badania (Mitchel,
2016, s. 18). Nauczyciele czuja si¢ najbardziej kompetentni do pracy z uczniami
z niepetnosprawnoscia intelektualng (50,0%), dzieckiem z ASD (16,7%) i inny-
mi specjalnymi potrzebami (33,3%), ktorych jednak nie wskazuja, co moze su-
gerowac, ze nie sa jeszcze zupetnie pewni swoich kompetenc;ji.

Jednoczes$nie wszyscy nauczyciele przyznaja, ze systematycznie poglebiaja
swoja wiedze na temat nowatorskich, skutecznych i atrakcyjnych dla dziecka
metod pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (100,0%).

Podsumowanie

Booth i Ainscow (2011), poszukujac mozliwos$ci eliminowania nadal wyste-
pujacych barier i ograniczen w edukacji ,,r6znych dzieci”, przyznaja, ze poten-
cjatu efektywnych dziatan edukacyjno-pomocowych nalezy nadal poszukiwaé
nie tylko w samym nauczycielu, metodach pracy oraz jego kompetencjach, ale
W calej zaangazowanej, otwartej na zmiany przestrzeni szkoly wlaczajace;j.

Wyniki badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii dowodza, ze nauczyciele,
ktorzy majg sukcesy w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi, postuguja si¢ wieloma strategiami, tgczac umiejetnosci organizacyjne
z pozytywna atmosfera w klasie, personalizujac styl nauczania, prowadzac nau-
czanie przez dialog z wykorzystaniem metod, ktore angazujg cala klase, przy
wspotpracy z rodzicami i wieloma instytucjami (Mitchel, 2016, s. 18-370).
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