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Streszczenie

Podmiotowos¢ czlowieka oznacza, ze ma on poczucie istnienia wlasnego ,ja”, wlasnej toz-
samosci, odrgbnosci i autonomii psychicznej. Podmiotowo$¢ ucznia wyraza si¢ w posiadaniu przez
niego prawa do: tworzenia wlasnej osobowosci, wyboru systemu warto$ci, samorealizacji, wynika-
jacej z jego, a nie dorostych woli, potrzeb i zainteresowan. Celem artykutu jest ujawnienie, czy we
wspotczesnej szkole uczen jest traktowany przez nauczycieli jako podmiot czy przedmiot oddzia-
tywan pedagogicznych. Na podstawie do§wiadczen i opinii studentow pedagogiki ukazano zacho-
wania nauczycieli charakteryzujace okreslone relacje z uczniami oraz wskazano nastgpstwa pod-
miotowego i przedmiotowego traktowania uczniéw przez nauczycieli.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, uczen, nauczyciel

Abstract

Human subjectivity denotes possessing conscious experience and awareness of a “self”, an
identity, individuality and mental autonomy. The subjectivity of the student is expressed in his or
her right to create an own identity, to choose a system of values, as well as to self-fulfilment of his
or her own needs and interests rather than needs and interests imposed by adults. This article at-
tempts to demonstrate whether the student of the contemporary school is treated as a subject or an
object of teaching interaction by teachers. On the basis of the accounts and opinions of pedagogy
students, the article presents teacher behaviours which distinguish particular teacher-student rela-
tions. It also describes the consequences of both subjective and objective treatment of students by
teachers.
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Wstep

Podmiotowo$¢ oznacza, ze dziatalno$¢ whasna jednostki jest inicjowana i rozwi-
jana wedlug jej wlasnych i osobistych wartosci i standardow, regulujac w ten
sposob stosunki jednostki z otoczeniem. Do elementoéw poczucia podmiotowosci
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zalicza si¢ m.in. moc sprawcza, realizowanie wlasnych zamierzen oraz ponosze-
nie konsekwencji za wlasne dziatania (Kubiak-Jurecka, 1996, s. 36).

Aby uczen moégl funkcjonowac¢ podmiotowo, wazne jest uznanie go w pro-
cesie edukacji za jednostke w pelni autonomiczng, ktéra ma prawo do we-
wngtrznej niezaleznosci 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje postgpowanie.

Uczen doznaje podmiotowosci, kiedy ma poczucie podejmowania dziatan
Z wtasnej woli, ma mozliwo$¢ wyboru, w jaki sposob 1 za pomoca jakich srodkoéw
moze wykonywaé¢ zadania, oraz ma poczucie, ze wykonuje je dzigki swojemu
wysitkowi. Uczen ma poczucie wlasnej podmiotowosci rowniez wtedy, gdy sam
decyduje o tym, czy zaakceptuje rezultat swojej dziatalnosci, sam moze ocenic¢
lub wspotoceni¢ efekt oraz przebieg wilasnej pracy. Upodmiotowiony uczen ma
mozliwo$¢ wyboru partnerow do realizacji podjetych inicjatyw, samodzielnie
podejmuje decyzje i wyraza swoje oceny na temat wykonania zadan, ma mozli-
wo$¢ wyboru norm, wartosci i celow zyciowych (por. Poptawska, 2007, s. 45).

Podmiotowo$¢ ucznia przejawia si¢ w tym, ze podejmuje on réznorodng ak-
tywno$¢ zgodng ze swoimi potrzebami i zainteresowaniami, wptywa na proces
ksztatcenia, wspoluczestniczac, w miar¢ mozliwosci, w doborze celow, tresci,
metod i form pracy na lekcji, dokonuje samokontroli i samooceny oraz ma po-
czucie budowania wlasciwych relacji interpersonalnych (Poptawska, 2007, s. 46).

Podmiotowos¢ modyfikuje strategie ksztatcenia poprzez zmiang monologu
w dialog, w ktorym uczen i nauczyciel sg partnerami. Wzorami interakcji mie-
dzy nauczycielami a uczniami, opartymi na podmiotowym paradygmacie, sa
relacje symetryczne, dwupodmiotowe, nastawione na uwzglednienie potrzeb
ucznia. W relacjach tych struktura jezykowa powinna mie¢ form¢ rozmowy,
dialogu, natomiast styl pracy nauczyciela powinien mie¢ charakter negocjacyjny
i delegujacy. Atmosfera powinna opiera¢ si¢ na wspolpracy, wymianie mysli,
akceptowaniu indywidualnych potrzeb ucznia, jego tempa pracy oraz na mozli-
wosci wzajemnej pomocy miedzy uczniami w klasie oraz szacunku dla wysitku
wlozonego w prace przez innych. Taka atmosfera bedzie sprzyja¢ ksztattowaniu
si¢ indywidualnosci cztonkéw klasy w konteks$cie rozumienia oraz ponoszenia
odpowiedzialno$ci wobec drugiego cztowieka (por. Batachowicz, 2008, s. 12).

Miarg podmiotowosci ucznia jest to, na ile czuje sie on akceptowany i doce-
niany. Na ile jest obdarzony uwagg, zainteresowaniem i zyczliwoscig oraz ma
poczucie, ze liczy si¢ jego osoba, zdanie, inicjatywa i samodzielnos¢.

Wyniki badan wlasnych

Badania mialy charakter sondazu. Ich celem bylo poznanie doswiadczen
i opinii studentéw jako absolwentow szkét na temat traktowania uczniow przez
nauczycieli w kategoriach podmiot/przedmiot oddziatywan pedagogicznych.
Badania przeprowadzono w 2018 r. wérdd studentow pierwszego roku pedago-
giki UMCS przygotowujacych si¢ do zawodu nauczyciela klas mtodszych lub
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pedagoga szkolnego. Narzgdziem stuzacym zebraniu materiatu badawczego byta
ankieta sktadajaca si¢ z kilku pytan, w ktorych poproszono badanych m.in.
0 wyjasnienie terminéw podmiotowe i przedmiotowe traktowanie uczniow,
wskazanie przejawdéw obydwu rodzajow nastawienia nauczycieli wzgledem
uczniow wraz z konsekwencjami tych postaw dla dzieci i mtodziezy. Wiek osob
badanych wahat si¢ od 19 do 21 lat. W grupie 87 badanych studentow 97% sta-
nowily kobiety. Badani studenci, bedac uczniami, uczgszczali do szkot miej-
skich i wiejskich usytuowanych na terenie wojewddztw lubelskiego, podkarpac-
kiego, mazowieckiego i1 $wietokrzyskiego.

Na poczatku badani zostali poproszeni o wyjasnienie poje¢: podmiotowe
i przedmiotowe traktowanie ucznia przez nauczycieli. Na to pytanie odpowiedzi
studentéw brzmiaty podobnie. Wynika z nich, ze o podmiotowym podejsciu do
uczniow mozna mowi¢ wowczas, kiedy nauczyciel: akceptuje ucznia, okazuje
mu szacunek, podchodzi indywidualnie, wspiera w rozwoju, pozwala na wypo-
wiadanie wlasnego zdania, traktuje jak roéwnego sobie, liczy si¢ z jego potrze-
bami, okazuje zrozumienie, traktuje jak petnoprawng osobg, pozwala wybieraé
indywidualng drogg samorealizacji. Przedmiotowe traktowanie uczniow badani
studenci opisali natomiast jako: brak szacunku i zrozumienia dla ucznia, lekce-
wazenie jego potrzeb, nieliczenie si¢ z jego uczuciami, wywyzszanie si¢ nau-
czyciela. O przedmiotowym traktowaniu ucznidw mozna réwniez mowic
w sytuacji traktowania ich jak rzeczy i pomiatania nimi. Nauczyciel przedmio-
towo traktujacy uczniow postrzega ich jak ,bezduszne, bezuczuciowe roboty
przyswajajace informacje”, totez koncentruje si¢ na wpajaniu wiedzy oraz zasad
zycia, aby uksztattowaé cztowieka uzytecznego spoteczenstwu, nie liczac si¢ ze
zdaniem ucznidéw i nie zwracajac uwagi na ich indywidualne zainteresowania,
mozliwosci i ograniczenia.

Na pytanie, czy bedac uczniami, czuli si¢ podmiotowo traktowani przez na-
uczycieli, 15% badanych udzielito twierdzacej odpowiedzi, zaswiadczajac, ze
doswiadczyli takiego traktowania od wszystkich swych nauczycieli. Doswiad-
czenia 7% badanych sa skrajnie odmienne. Osoby te relacje ze swoimi wszyst-
kimi nauczycielami ocenili jako pozbawione podmiotowosci. Pozostali studenci
ujawnili, ze maja réozne doswiadczenia, gdyz przez jednych nauczycieli byli
traktowani podmiotowo, przez innych zas przedmiotowo.

Jako przyktady podmiotowego traktowania przez nauczycieli badani wy-
mieniali: dawanie mozliwo$ci wypowiadania wlasnego zdania, pozwalanie na
popehnianie btgdow i samodzielne wycigganie wnioskow, pozwalanie na doko-
nywanie wyboru w sprawie wycieczek, moéwienie do uczniow po imieniu, Zwra-
canie uwagi na potrzeby uczniow, powazne traktowanie zgtaszanych dolegliwosci,
np. bolu brzucha, troszczenie si¢ o bezpieczenstwo, powazne traktowanie pod-
czas wymiany pogladow, docenianie wysitkow 1 sukcesow, sprawiedliwe oce-
nianie, uwzglednianie sytuacji rodzinnej uczniéw, troska o dobra atmosfere
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w Klasie, dbatos¢ o interesujgce prowadzenie lekcji, motywowanie do nauki
i dziatan organizacyjnych, okazywanie zainteresowania problemami uczniow,
poswigcanie czasu na rozmow¢ i okazywanie wsparcia, dawanie szansy na poO-
prawe w zakresie wiedzy i zachowania.

Wsrdd przyktadow przedmiotowego traktowania uczniow przez bylych nau-
czycieli badanych studentow znalazty si¢ natomiast takie zachowania nauczycie-
li, jak: gorsze traktowanie ucznidow z ubogich rodzin, ponizanie uczniéw, brak
zainteresowania zglaszanymi problemami, zadawanie zbyt obszernych i obcigza-
jacych prac domowych bez uwzgledniania mozliwosci czasowych uczniow,
zwracanie si¢ do ucznidéw po nazwisku, przezywanie, niesprawiedliwe ocenianie
w zalezno$ci od humoru albo sympatii wobec ucznia, bicie dziennikiem po gto-
wie, nieliczenie si¢ z uczuciami uczniow, trzymanie w strachu i stresie, zngcanie
psychiczne, lekcewazenie prosb o wytlumaczenie lekcji, wypraszanie z lekcji
niewinnych 0séb bez mozliwosci wytlumaczenia czegokolwiek, krzyk za nie-
wykonanie polecenia, upokarzanie ucznia przy catej klasie, wy§miewanie za
wyglad, np. otylos¢, ponizanie, porownywanie do lepszych, zmuszanie do $pie-
wania przed calg klasa, niewypuszczanie do toalety, o$Smieszanie odmiennych
opinii i pogladow ucznidw, nieprzestrzeganie zalecen poradni w przypadku
uczniéw z ADHD lub z dysleksja, nicodpowiadanie na pytania uczniow, trakto-
wanie ucznidw jak powietrze, gnebienie upatrzonego ucznia przez codzienne
pytanie i wySmiewanie odpowiedzi, rzucanie kredg lub kluczami w uczniow,
zaklejanie ust taSma, uzywanie wulgarnego jezyka, stosowanie odpowiedzialno-
$ci zbiorowej, przesadzanie uczniow bez liczenia si¢ z ich preferencjami, zmu-
szanie do brania udziatu w konkursach albo zabawach choinkowych, dyskrymi-
nowanie uczniow pochodzacych ze wsi.

Pytaniem uzupetniajacym do powyzszego byla prosba o podanie przykia-
dow zachowan uczacych ich nauczycieli wskazujacych, ze uwazajg siebie za
osoby wazniejsze od uczniow. Do takich zachowan studenci zaliczyli: gloszenie
przez nauczycieli hasta ,,nauczyciel ma zawsze racje”; samodzielnie wybieranie
uczniow na konkursy, olimpiady, kotka przedmiotowe bez dania mozliwo$ci
chetnym uczniom; twierdzenie, ze ,,dzwonek jest dla nauczyciela”; obrazanie si¢
na ucznia, ktory na przerwie nie uktonit si¢ nauczycielowi, bo jadl kanapke;
wydawanie polecen na zasadzie ,,bo ja tak chcg”, wywyzszanie si¢ poprzez mo-
wienie, ze tylko on jest madry, ignorowanie problemoéw uczniéw zglaszanych na
przerwie z o§wiadczeniem, ze przerwa to czas dla nauczyciela, a nie na sprawy
uczniéw, pozbawianie uczniow prawa do wypowiadania swojego zdania przez
o$wiadczenie: jak skonczycie studia to bgdziecie mogli ze mng dyskutowac,
korzystanie przez nauczycieli na lekcjach z telefonéw oraz jedzenie i picie na
lekcjach przy zakazaniu tych czynnosci uczniom.

Na pytanie o skutki przedmiotowego traktowania ucznia dla rozwoju jego
osobowosci ankietowani odpowiadali: brak szacunku do samego siebie, obnizo-
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ne poczucie wlasnej warto$ci, problemy emocjonalne, strach przed wyrazaniem
wlasnego zdania; brak poczucia pewnosci siebie, zniechgcenie do szkoty, brak
szacunku do innych, zamknigcie si¢ w sobie, poczucie bezradnosci, podporzad-
kowanie si¢ innym, agresja, przedmiotowe traktowanie innych, brak zaufania do
innych, izolowanie si¢ od ludzi, nie§miato$¢, mysli samobdjcze, uzaleznienia,
brak motywacji do samorozwoju, samotnos$¢, zmniejszenie ambicji, wycofanie.

Wisrdd korzysci dla ucznia wynikajacych z podmiotowego traktowania przez
nauczyciela studenci wskazywali na: pewnos¢ siebie, wiarg w swoje mozliwosci,
szacunek do innych, okazywanie pomocy innym, wyzsza samoocena, wzrost
motywacji do nauki, rozwijanie zainteresowan, dazenie do realizacji celow,
otwarto$¢ na innych, budowanie wiasnej tozsamosci, autonomii i niezaleznosci,
stabilno$¢ psychiczna, odporno$¢ na porazki, samodzielno$¢, poczucie zrozu-
mienia, rado$¢ zycia.

Podsumowanie

Uogolniajac wlasne doswiadczenia i obserwacje nt. podej$cia nauczycieli do
uczniow, 15% studentéw twierdzi, ze nauczyciele w szkotach nadal traktuja
uczniow przedmiotowo, narazajgc ich na konsekwencje takich oddziatywan.
Blisko 20% badanych ma mieszane odczucia dotyczace oceny zachowan nau-
czycieli, natomiast 2/3 badanych uwaza, ze podej$cie nauczycieli do uczniéw
zmienia si¢ w ostatnich latach na korzys¢. Podstaw do tej zmiany studenci upa-
truja w wigkszej $wiadomosci nauczycieli wzgledem osoby ucznia i petnionej
roli zawodowej. Zmiana postaw nauczycieli ma tez prawdopodobnie zwigzek
z wieksza swiadomoscia rodzicéw i samych uczniéw w zakresie wlasnych praw.
Mato to jednak pocieszajace zwazywszy, ze — jak pokazuja wyniki badan — stu-
denci nierzadko utozsamiali przedmiotowe traktowanie uczniow z przemocs
psychiczng przejawiang przez nauczycieli. Gdyby badani brali pod uwage nau-
kowe rozumienie podmiotowosci ucznia, zakladajagce m.in. jego prawo do
wspotdecydowania o wyborze i sposobie realizowania tresci merytorycznych
albo prawo oceniania efektow swoich dziatan, mogtoby si¢ okazaé, ze polska
szkota nie stwarza dobrych warunkéw do rozwijania podmiotowosci uczniow.

Nalezy jednak pamieta¢, ze czynnikiem warunkujgcym rozwdj podmioto-
wosci ucznia jest podmiotowos$¢ nauczyciela. Im bardziej wzrasta podmiotowos¢
nauczyciela, tym wicksza jest szansa na urzeczywistnienie podmiotowosci
wychowanka. Podmiotowos$¢ zardwno ucznia, jak i nauczyciela jest przede
wszystkim manifestowana poprzez ich interaktywne zachowania. Jednakze to
nauczyciel jako glowny organizator procesu dydaktyczno-wychowawczego po-
winien stymulowaé sytuacje umozliwiajgce wszechstronny rozwdj ucznia,
sprzyjajace przygotowaniu go do samorealizacji w dorosto$ci i osigganiu sukce-
SOw na plaszczyznie zycia osobistego, spolecznego i zawodowego (Dylag, 2010,
s. 49). Upodmiotowiony nauczyciel bedzie potrafit doceni¢, jak wazne sa daze-
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nia podmiotowe wychowankow i bedzie staral si¢ zapewni¢ warunki do ich roz-
woju. Natomiast wychowawca, ktory nie czuje swej podmiotowosci nie bedzie
tez umiat tworzy¢ sytuacji, w ktorych jego wychowankowie beda mogli by¢
podmiotami. Bedac nastawiony adaptacyjnie, w ten sam sposob bedzie oddzia-
tywat na uczniéw (por. Wojciechowska-Charlak, 2003, s. 95; 2005, s. 63).

W swietle powyzszego konieczne jest nieustanne uwrazliwianie nauczycieli
na potrzeby uczniow, tak aby bezwarunkowy szacunek dla kazdego z nich sta-
nowit podstawowg wartos¢ wszelkich oddziatywan pedagogicznych. Apel ten
jest szczego6lnie wazny, gdyz jak sugeruja wyniki innych badan sondazowych
(zob. Zubrzycka-Maciag, 2015, s. 120-122) szacunek jawi si¢ jako warto$¢ za-
niechana we wspotczesnej szkole.
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