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Streszczenie

W artykule ukazano znaczenie ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w Srodowisku przesy-
cenia informacja przy zalozeniu, ze jej istotnym budulcem jest kultura informacyjna. Do pola
badawczego kultury bezpieczenstwa zaliczono kulturg bezpieczenstwa informacyjnego, wskazujac
na podstawowe zadania stawiane przed edukacja dla bezpieczenstwa w obszarze przygotowania
obywateli do racjonalnego, refleksyjnego i etycznego funkcjonowania w zglobalizowanym spote-
czenstwie informacyjnym.

Stowa kluczowe: kultura informacyjna, kultura bezpieczenistwa, kultura bezpieczenstwa informa-
cyjnego, edukacja dla bezpieczenstwa

Abstract

The paper presents the development of a culture of security in an environment information
overloaded by the assumption that its important building block is the information culture. The
security culture research field includes the information security culture, highlighting the funda-
mental challenges facing education for security in the area of preparing citizens for a rational,
reflective and ethical functioning in a globalized information society.

Keywords: information culture, security culture, information security culture, education for
security

Wstep

Edukacja dla bezpieczenstwa wymaga ksztattowania w cztowieku kultury
bezpieczenstwa, o czym piszg swoich publikacjach Bartz, Biatoskorski, Cieslar-
czyk, Filipek, Faldowska, Gatek, Jaczynski, Jarmoszko, Jarmoch, Kubiak, Kuni-
kowski, Lutostanski, Minkina, Piwowarski, Pieczywok, Rosa, Swiderski, Topo-
lewski, Trzpil, Wazniewska, Zarkowski i inni. Wymienieni autorzy podjeli trud
refleksji nad tym obszarem nauk o bezpieczenstwie, stajgc si¢ wspotautorami,
a niejednokrotnie redaktorami naukowymi cennych monografii wydanych przez
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Instytut Nauk Spotecznych i1 Bezpieczenstwa Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach. Osrodek ten mozna wyr6znié jako specjalizujacy
si¢ w problematyce kultury bezpieczenstwa analizowanej z perspektywy huma-
nistycznej, szczegdlnie akcentujacy aspekty etyczny, kulturowy, aksjologiczny,
filozoficzny, religijny, edukacyjny, psychologiczny, antropologiczny, ale takze
pedagogiczny, technologiczny i polityczny, tworzac interdyscyplinarne centrum
badan nad tg domena.

W artykule zaproponowano ujgcie informatologiczne, ktore wpisuje si¢
w humanistyczny obraz kultury bezpieczenstwa. Kultura ta, wymagajaca od
podmiotu zdolnos$ci przewidywania sytuacji zagrozenia, identyfikowania jej oraz
reagowania w odpowiednim czasie w sposob racjonalny i skuteczny, zwigzana
jest z potrzeba ksztattowania $wiadomosci bezpieczenstwa wsérdod spoteczen-
stwa, a takze z dysponowaniem kompetencjami w zakresie pozyskiwania wiedzy
o zagrozeniach, z odpowiedzialnoscia za utrzymywanie stanu bezpieczenstwa,
Z opowiadaniem si¢ za warto$ciami, na ktérych mozna budowaé bezpieczenstwo
jednostki i narodu, z ksztalttowaniem pozytywnych postaw wobec problemow
bezpieczenstwa, wykorzystywaniem emocji mobilizujacych do przeciwdziatania
zagrozeniom oraz wzmacniania wigzi, a w koncu z ksztalttowaniem zachowan,
ktére sprzyjaja budowaniu poczucia bezpieczenstwa i niwelowaniu stanow za-
grozenia (Batorowska, 2016, s. 25).

Ksztaltowanie wymienionych komponentéow kultury bezpieczenstwa Scisle
zwiazane jest z edukacja dla bezpieczenstwa w obszarze zarzadzania informacja
i wiedza (Batorowska, 2017b, s. 21-28). Trudno w $rodowisku nadmiarowosci
informacji i wykorzystywania jej do manipulowania postawami i zachowaniami
ludzi nie tgczy¢ kultury bezpieczenstwa z kulturg informacyjng jednostki, orga-
nizacji, narodu. Tym bardziej ze wszyscy uczestniczymy w walce informacyjnej,
ktora rozgrywa si¢ nie tylko na arenie politycznej, ale tez w naszym zyciu zawo-
dowym i osobistym. Przedmiotem walki informacyjnej jest informacja, ktorg
mozna wykorzysta¢ do wprowadzenia przeciwnika w btad, do znieksztatcenia
danych, do pozyskania tajemnic prawnie chronionych, ale i tych, ktore sg jawne,
ale majg kluczowe znaczenie dla konkretnej osoby. Nie mozna tez marginalizo-
waé znaczenia kultury bezpieczenstwa informacyjnego w czasach ,,plynnej in-
wigilacji”, monitorowania uzytkownikow informacji, handlu danymi osobowy-
mi, tym bardziej ze, jak pisze Bauman (2013, s. 24-25), nowe formy inwigilacji
oparte sg gtownie na przetwarzaniu informacji i pozwalajg na nieustanne kontro-
lowanie, nadzorowanie, sprawdzanie, ocenianie, klasyfikowanie i osgdzanie
kazdego cztlowieka w niezliczonych rolach, ktore odgrywa w codziennym zyciu.

Kultura bezpieczenstwa w Srodowisku przesycenia informacja
Srodowisko bezpieczenstwa wspolczesnego cztowieka w coraz wigkszym

stopniu obejmuje infosfere, w ktorej znajduje on przestrzen do realizacji zadan

indywidualnych i grupowych, w ktorej mieszcza si¢ nowe relacje migdzyludz-
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kie, ktorg ksztattuje, doskonali, ale tez dewastuje i infekuje chorobami informa-
cyjnymi. Czesto dziatalno$¢ ta wynika z niefrasobliwosci i nieswiadomosci
skutkow podejmowanych dziatan, z braku wiedzy i kompetencji, ale tez z celo-
wych, zaplanowanych atakow informacyjnych na aktywa podmiotow w celu
podporzadkowania ich agresorowi, przejecia kapitatu intelektualnego, zniszcze-
nia potencjatu tworczego, wprowadzania chaosu.

Jarmoszko (2012, s. 104), sytuujac podmiot w matni zagrozen i ryzyka
wspotczesnosci, podkresla, ze rozwoj cywilizacyjny sprawia, ze nastepuje zmia-
na kulturowa w sferze ryzyka i przechodzenie ,,0d kultury niskiej do kultury
wysokiej tolerancji ryzyka”.

Szczegoblnie zwicksza si¢ obszar ryzyka i jego stopien w §rodowisku infor-
macyjnym uzytkownikow informacji. Aby moéc w peti korzysta¢ z infosfery
i by¢ jej $wiadomym wspottworea, stajg oni przed konieczno$cig korzystania
z technologii informatyczno-komunikacyjnych zapewniajacych dostep do cen-
nych informacji oraz przed wymogiem opanowania roznych strategii informa-
cyjnych niezbednych w procesie zarzadzanie informacja. Rzadko kiedy zdaja
sobie sprawe z wptywu technologii informacyjnych na ograniczenia, ktore zwia-
zane sg z utrudnieniem odnalezienia okre$lonych informacji, np. ukryty internet,
manipulowanie pozycjonowaniem stron WWW, selektywnos¢ blokowania do-
stepu do informacji w niektorych wyszukiwarkach internetowych, tendencyjny
lub nieadekwatny dobdr stow kluczowych w systemach informacyjno-
-wyszukiwawczych (SIW) itd.

Nadmiar informacji otaczajgcy wspodtczesnego cztowieka zmusza go do za-
wierzenia technologiom, ktére chociaz utatwiajg dostep do informacji, to rowno-
cze$nie wyreczajg go w mysleniu 1 checi ponoszenia trudu weryfikacji dostep-
nych zrédel informacji oraz samodzielnej analizy dostarczonych przez system
informacji. Potop informacyjny, w ktéorym przyszto nam funkcjonowaé, unie-
mozliwia przetworzenie wszystkich relewantnych informacji, bowiem tempo ich
powstawania i przesylania na urzadzenia Koncowe uzytkownikoéw ktoci sig
Z biologicznymi mozliwos$ciami ich absorpcji przez mozg cztowieka. Przyspie-
szenie technologiczne oraz brak czasu na namyst oraz refleksj¢ powoduje, ze
tylko skanujemy infosfer¢ w poszukiwaniu potrzebnych danych, dokonujemy
wyboru na podstawie powierzchownych kryteriow, analizujemy wylacznie
fragmenty rzeczywistosci, najczesciej w separacji od kontekstu, w ktorym wy-
stepowaly opisywane obiekty, nie potrafimy patrze¢ na problem w sposob inter-
dyscyplinarny, oczekujemy natychmiastowej odpowiedzi i podejmujemy decy-
zje, ktorym nie towarzyszy wczesniejszy proces analityczny.

Konsekwencja niemozno$ci zapanowania nad nadmiarem informacji jest
stres informacyjny. Powicksza on nasza bezsilnos¢, jezeli dodatkowo nie posia-
damy odpowiednich kompetencji informacyjno-komunikacyjnych ani tzw. po-
tencjalu analitycznego (Batorowska, 2017a, s. 189-190). Brak umiejetnosci
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postgpowania z redundantnymi informacjami, ich selekcji, wybiorczosci, oceny
jakosci i wiarygodnosci, kategoryzowania i porzadkowania, rzetelnej interpreta-
cji docierajacych komunikatéw i dostrzegania relacji zachodzacych pomigdzy
informacjami (Batorowska 2017c, s. 181, 184, 188) powoduje, ze nie potrafimy
oddzieli¢ cnoty od utomnosci, prawdy od falszu, dobra od zta i stajemy si¢ ta-
twym celem roznych dziatan perswazyjnych, manipulacyjnych, dezinformacyj-
nych, socjotechnicznych, propagandowych. Dryfujemy w oceanie informaciji,
nie wiedzac, czy ujrzymy lad i pozyskamy informacje decydujace o naszym
przetrwaniu, rozwoju lub ekspansji. Potrzebujemy wsparcia ze strony systemu
edukacji, od ktorego w wigkszym stopniu oczekujemy eksponowania wagi
ksztattowania kultury informacyjnej i medialnej, kultury bezpieczenstwa i kultu-
ry bezpieczenstwa informacyjnego.

Kultura informacji w srodowisku walki informacyjnej

Kultura informacji, w odréznieniu od kultury informacyjnej w znaczeniu
kompetencyjnym, a wiec przypisanej konkretnym uzytkownikom informacji lub
grupom tych uzytkownikow oraz koncentrujaca si¢ na ksztattowaniu dojrzatych
informacyjnie zachowan tych podmiotéw, definiowana jest przez Kisilowska
(2016, s. 42) jako ,,sposob §wiadomego i aktywnego funkcjonowania cztowieka
w przestrzeni informacyjnej oraz jego konsekwencje”. Autorka odniosta si¢ do
badan naukowcow francuskich, gléwnie Baltza i Le Deuffa postrzegajacych
kulture informacji jako uwrazliwienie spoteczenstwa na znaczenie informacji,
zwlaszcza naukowo-technicznej i jako nowy aspekt ksztattowania kompetencji
informacyjnych w wymiarze obywatelskim, z naciskiem na prawo do informacji
niezbedne dla zréwnowazonego funkcjonowania instytucji demokratycznych
(za: Kisilowska, 2016, s. 70).

W tym kontekscie miesci si¢ postrzeganie kultury informacji jako przestrze-
ni dla uzytkownikow mediow masowych i spotecznosciowych, ktérych aktyw-
no$¢ zmusza do refleksji nad granicami swobody dostepu do informacji, kontroli
1 nadzoru panstwa nad przeptywem informacji, inwigilacji w kontekscie bezpie-
czenstwa informacyjnego, (nie)przestrzegania zasad demokracji w celu zagwa-
rantowania bezpieczenstwa w sieci, wolnos$ci prasy w kontekscie upubliczniania
informacji niejawnych, przekraczania linii bezpieczenstwa informacyjnego
W dzialaniach marketingowych, biznesowych, organizacyjnych itd.

A zatem kultura informacji wraz z kultura informacyjng jej podmiotow
wplywa na podnoszenie §wiadomoS$ci istnienia zagrozen, na jakie napotykaja
obie strony biorgce udziat w walce informacyjnej, w ktorej daza one do zdobycia
informacji o przeciwniku, wprowadzenia go w btad i1 ukrycia swoich faktycz-
nych celéw. Kultura informacyjna pozwala kontrolowaé im nie tylko wlasny
swiat informacji, ale zrozumiec jego szerszy wymiar: spoteczny, kulturowy,
polityczny, filozoficzny, ekonomiczny, technologiczny, religijny, poprzez co
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uwrazliwia na wyzwania zglobalizowanego spoleczefistwa informacyjnego,
pozwala wlasciwie je odczytac, zinterpretowac i reagowa¢ w odpowiednim mo-
mencie. Jezeli jednak wyzwania te nie zostang zauwazone, mogg przeksztatcic
si¢ w zagrozenia niszczace podmiot i jego otoczenie, np. w wyniku epidemii
informacyjnych, cyfryzacji spoteczenstwa, upadku systemu wartosci i norm,
braku tadu moralnego, technopolizacji §wiadomosci zbiorowej, fetyszyzacji
informacji, gtupoty informacyjnej itd.

Kompetencje informacyjne i medialne uzytkownikoéw informacji, bedace
podstawowym komponentem ww. kultury, umozliwiaja im weryfikowanie wia-
rygodnosci informacji, a pozyskana wiedza na temat metod i form prowadzenia
dezinformacji sprzyja mobilizacji do podjecia trudu oceny jakosci odbieranych
komunikatow. Chociaz nie jest jedynym waznym narzedziem obrony przed ata-
kami informacyjnymi przeciwnika, jednak ulatwia zrozumienie istoty takich
zjawisk we wspoélczesnym Swiecie, jak: infoagresja, moderowanie informacji
(uzyskiwanie wplywu spotecznego za posrednictwem mediow elektronicznych
i spotecznos$ciowych w wyniku dystrybucji informacji sfabrykowanych i zmani-
pulowanych), intoksykacja propagandowa (infekowanie zbiorowej $wiadomos$ci
elit), konsternacja informacyjna (watpliwosci odbiorcy co do wiarygodnosci
i rzetelno$ci konfrontowanych treéci z komunikatami docierajagcymi z innych
zrédet), kontrola ,,spoteczenstwa informacyjnego” (selektywne blokowanie do-
stepu do informacji), dekodowanie jezyka mediow propagandowych itd. (Raj-
czyk, 2016, s. 92-96).

Do innych zagrozen informacyjnych wymienianych przez Baczka (2006,
S. 86) zalicza sie¢: brak lub nadmiar informacji, nieuprawnione ujawnienie infor-
macji, naruszenie przez wiladze praw obywatelskich (ograniczanie jawno$ci,
wdzieranie si¢ w zycie prywatne, bezprawna ingerencja stuzb specjalnych),
asymetria w miedzynarodowej wymianie informacji (bariery systemowe, zanie-
dbania w polityce zagranicznej), dziatania grup $wiadomie manipulujacych
przekazem informacji, niekontrolowany rozwo6j nowoczesnych technologii bio-
informatycznych (sztuczna inteligencja, konflikt z istniejacym systemem etyczno-
-normatywnym), przestepstwa komputerowe (sabotaz i zagrozenia nieumyslne,
wirusy komputerowe, infiltracja bierna i czynna), cyberterroryzm, szpiego-
stwo, walka informacyjna (zakldcenia informacyjne, wojna informacyjna), za-
grozenia asymetryczne (wynikajace z roznic cywilizacyjnych, kulturowych,
aksjologicznych).

Sita oddziatywania wielu z zagrozen informacyjnych moze by¢ oslabiona
nie tylko w wyniku dzialan obronnych prowadzonych przez stuzby specjalne
oraz systematyczny audyt bezpieczenstwa informacyjnego obejmujacy rézne
jego poziomy uwzglednione przez Bernika i Preslan w modelu ,,10 by 10” —
Model for Holistic State Evaluation (Kaminska-Czubata, 2017, s. 57-64), ale
takze dzieki przygotowaniu podmiotéw do walki informacyjnej poprzez dziata-
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nia edukacyjne i rozwijanie kultury informacyjnej, szczegdlnie w obszarze dba-
nia o bezpieczenstwo infosfery. Babik (2017, s. 162, 164) propagujac potrzebe
ekologicznego podejscia do rozwigzywania konfliktow w tej domenie zaleca
koncentracj¢ na profilaktyce chordb informacyjnych, higienie informacyjnej,
ksztatceniu umiejetnosci przewidywania skutkéw wilasnych decyzji w zakresie
wplywania na homeostaze informacyjng swojego organizmu oraz innych, a tak-
ze na zachowaniu ostroznosci w zawierzaniu istniejgcym systemom informacyj-
nymi i kierowaniu si¢ w tym obszarze zasada ograniczonego zaufania.

Ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa informacyjnego

Kultura informacyjna zajmuje w schematach organizacyjnych takich pojec,
jak bezpieczenstwo, kultura bezpieczenstwa, kultura techniczna, kultura ekono-
miczna, kultura pracy, kultura spoteczenstwa informacyjnego, kultura politycz-
na, kultura medialna, cyberkultura, ekologia informacji, kultura informacji,
miejsce na roznych poziomach hierarchii (Batorowska, 2016, s. 28). Oznacza to,
ze jest waznym komponentem w definiowaniu ztozonych zagadnien wspotcze-
snego $wiata. Cieslarczyk (2015, s. 16; 2017, s. 147) lokuje ja jako komponent
kultury bezpieczenstwa majacy szczegodlne znaczenie w sytuacjach kryzyso-
wych, dla Babika (2014, s. 110) jest ona komponentem ekologii informacji ma-
jacym na celu ochrong czlowieka przed potopem informacyjnym i srodowiska
informacyjnego przed cztowiekiem, dla Filipek (2017, s. 174) kultura informa-
cyjna i kultura bezpieczenstwa informacyjnego sa komponentem kultury bez-
pieczenstwa i stanowia o ksztalcie obronnosci podmiotu w tym wymiarze, dla
Kisilowskiej (2016, s. 42) kultura informacyjna jednostki to komponent kultury
informacji §rodowiska, w ktorym zyje 1 ktory ksztattuje jego postawy demokra-
tyczne i obywatelskie, dla Batorowskiej $cisle taczy sie ona z wychowaniem do
informacji i ksztaltowaniem dojrzatosci informacyjnej zapewniajacej wolnosé
osobista i poczucie bezpieczenstwa.

Bez kultury informacyjnej trudno jest rozwija¢ kulture bezpieczenstwa in-
formacyjnego wspotczesnego cztowieka. Kultura informacyjna i kultura bezpie-
czenstwa informacyjnego wzajemnie si¢ przenikajg i uzupetniaja, zadnej z nich
nie mozna analizowa¢ oddzielnie, przedmiotem obu jest czlowiek funkcjonujacy
w przestrzeni informacyjnej, ktory moze by¢ zrodtem zagrozen dla bezpieczen-
stwa informacji i infosfery, ale tez sam wymaga ochrony przed niekorzystnym
oddziatywaniem informacji i dychotomicznego $rodowiska informacyjnego
(rzeczywistego i wirtualnego).

Uwaga pedagogow, wychowawcow, decydentow w czasach nadmiarowosci
informacji powinna by¢ zwrocona w wigkszym stopniu niz dotychczas na ksztat-
towanie kultury bezpieczenstwa informacyjnego. Kulture te Filipek (2017,
s. 176) taczy z umiejgtnoscia ,,skupiania si¢ i poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace tego, czy wykorzystywanie i postugiwanie si¢ dang informacja,
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opieranie si¢ na niej, bedzie stuzylo bezpieczenstwu tego podmiotu i innych
podmiotow: czy bedzie pozytywnie oddziatywato na ich otoczenie, czy tez be-
dzie mogto powodowac jego degradacj¢”, szczegdlnie w odniesieniu do obszaru
wartosci, norm i zasad. Wysoki poziom tej kultury badaczka taczy z nieobojet-
nos$cig na inne wymiary przedmiotowych kultur bezpieczenstwa, np. z kulturg
bezpieczenstwa zdrowotnego, ekologicznego, kulturowego, technologicznego,
spolecznego itd. W wezszym znaczeniu kulturg bezpieczenstwa informacyjnego
postrzega Jozefowicz (2014, s. 140-151; Cieslarczyk, 2011, s. 13-32), tj.
W konteks$cie wiedzy na temat ksztattowania polityki bezpieczenstwa informacji,
wyczulenia na naduzycia w tym przedmiocie i ksztattowania zachowan pozwala-
jacych na ochrong informacji przed kradzieza, deformacja, zniszczeniem, ble-
dami ludzkimi i organizacyjnymi, awariami i skutkami katastrof oraz innymi
atakami powodujgcymi zagrozenie prawidtowego funkcjonowania podmiotu.

Odniesienie si¢ do edukacji w zakresie ksztaltowania kultury bezpieczen-
stwa informacyjnego wynika z zatozenia cz¢sci badaczy, ze stanowi ona najsku-
teczniejszy sposob przeciwdzialania zagrozeniom bezpieczenstwa informacji
rozumianego szeroko i wieloaspektowo jako bezpieczenstwo ludzi, zbioréw
i zasobow informacji, danych i metadanych, ustug informacyjnych i $rodowiska
informacyjnego, w ktorym dziataja ludzie i systemy.

Infosfera narazona na ciggte $wiadome badz nieswiadome ataki, jako miejsce
nieustannej walki informacyjnej musi by¢ chroniona przez system permanentnej
edukacji catego spoleczenstwa w zakresie bezpieczenstwa informacyjnego.
Szczegolnie edukacja informacyjna, etyka informacyjna, prawo informacyjne,
kultura informacyjna i ekologia informacji powinny wspiera¢ dziatania w tym
zakresie.

Zwracajac uwage na ekologie informacji Babik (2017, s. 161, 164-165)
proponuje podejmowanie dziatan praktycznych polegajacych m.in. na: ,,oparciu
polityki informacyjnej na odpowiednim/wtasciwym i jej szerokim rozumieniu;
dbaniu o $wiadomos$¢ informacyjng cztowieka jako istotnego elementu w proce-
sach informacyjnych; ochronie cztowieka przed jego uprzedmiotawianiem za
pomoca manipulacji informacja; rozwijaniu kompetencji informacyjnych; wy-
chowaniu do odpowiedzialno$ci za tworzenie/generowanie, przetwarzanie, roz-
powszechnianie i wykorzystywanie informacji; rownowazeniu rozwoju cztowie-
ka w $wiecie techniki, technologii i informacji; umiejetnym wykorzystywaniu
informacji do budowania indywidualnej i zbiorowej wiedzy dla indywidualnego
i wspolnego dobra ludzkosci; zarzadzaniu bezpieczenstwem informacji w $ro-
dowisku informacyjnym cztowieka”.

Aby postulaty te zostaly spetnione, konieczne jest dgzenie do wychowania
dojrzatych informacyjnie obywateli, bo tylko takie osoby sg w stanie tworzy¢
kulture bezpieczenstwa informacyjnego. Dojrzatos¢ wymaga od nich refleksyj-
nosci, otwartosci, racjonalnosci, odpowiedzialnosci, pracowitosci, inteligencji,
madrosci, generatywnosci, relatywizmu, transcendencji, madrosci, samokryty-
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cyzmu i etyki. Dojrzatos¢ informacyjng podmiotu uwazam za warunek uzyska-
nia nie tylko wysokiego poziomu kultury bezpieczenstwa informacyjnego, ale
kultury bezpieczenstwa w ogdle. Edukacje w tym zakresie nalezy traktowac jako
narzgdzie umozliwiajace $wiadome uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz
przygotowanie do petnienia w nim obranej roli, jest wiec srodkiem w dazeniu do
osiagniecia wysokiego stopnia przystosowania spotecznego i odpowiedzialno$ci
za rozw0j 1 bezpieczenstwo przestrzeni, w ktorej funkcjonuje.

Podsumowanie

Zagrozenia bezpieczenstwa informacyjnego w $rodowisku nadmiarowosci
informacji i przyspieszenia technologicznego sa realne i towarzysza podmiotowi
W jego codziennej rzeczywisto$ci, zarbwno w wymiarze lokalnym, jak i global-
nym. Ich rozpoznanie w celu osiagnigcia, utrzymania i doskonalenia bezpieczen-
stwa informacyjnego staje si¢ niecodzowne i to nie tylko w sferze ekonomicznej,
prawnej i politycznej, o czym pisza autorzy analizujacy uregulowania jurystycz-
ne dotyczace bezpieczenstwa w spoteczenstwie informacyjnym (Oleksiewicz,
Michalski, Sienkiewicz, 2017, s. 9), ale takze w obszarze kultury, ekologii, psy-
chologii, informatologii, zdrowia itd. Kultura bezpieczenstwa informacyjnego
obejmuje bowiem szerokie spektrum problemow zwigzanych z bezpiecznym
funkcjonowaniem cztowieka w infosferze i nie moze by¢ ograniczana jedynie do
aspektow technologicznych, narzedziowych i kompetencji informatycznych.
Edukacja informacyjna wspierajaca proces ksztattowania tej kultury wptywa na
jako$¢ zycia podmiotu, utatwiajac mu podejmowanie aktywnos$ci oraz normujac
relacje pomiedzy uczestnikami procesu informacyjnego. Szczegdlnie gotowos¢
nabywania wiedzy przez emerytow na etapie kompensacji spetnia role adapta-
cyjng, zapewniajac poczucie rozwoju, bezpieczenstwa, pozwalajac swobodnie
porusza¢ si¢ w zmienionym $wiecie, utatwiajac proces adaptacji w cyfrowej
rzeczywistosci (Batorowska, 2014, s. 12). Dlatego utozsamianie zagrozen in-
formacyjnych wylacznie z walkg informacyjng w sferze politycznej i ekono-
micznej moze skutkowa¢ marginalizacja probleméw kultury bezpieczenstwa
informacyjnego traktowanych w sposob holistyczny.
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