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Streszczenie

W artykule zaprezentowano propozycje nowego narzedzia do badania gotowos$ci mtodziezy
do integracji szkolnej z rowiesnikami z niepetnosprawnoscia. Umieszczono w nim zardwno teore-
tyczne podstawy konstrukcji kwestionariusza, jak i jego wlasciwo$ci psychometryczne. Biorac pod
uwage uzyskane wyniki, mozna go uzna¢ za warto§ciowe narze¢dzie diagnozowania i monitorowa-
nia dojrzatosci mlodziezy do wchodzenia w relacje interpersonalne z réwiesnikami z niepetno-
sprawnoscia.
Stowa kluczowe: ksztalcenie integracyjne, konstruowanie narzgdzi badawczych, struktura kwe-
stionariusza

Abstract

The article presents a proposal for a new tool aimed at testing youth readiness for school inte-
gration with peers who have disabilities. It contains both the theoretical basis on which the ques-
tionnaire was constructed as well as its psychometric properties. Taking into account the results
obtained, it can be regarded as a valuable tool for diagnosing and monitoring the maturity of ado-
lescents who are to enter into interpersonal relations with disabled peers.

Keywords: integration education, construction of research tools, questionnaire structure

Wstep

Problematyka integracji edukacyjnej odnosi si¢ do wielu obszarow funkcjo-
nowania dzieci i mlodziezy w instytucjach systemu ksztalcenia. Wzrost zaintere-
sowania tg formg nauczania nalezy wigza¢ z rozwojem spotecznego modelu
niepelnosprawnosci, ktory w dazeniu do osiggnigcia maksymalnego zintegrowa-
nia 0s6b z niepelnosprawnoscig ze spoteczenstwem eksponuje konieczno$é
wprowadzenia szeregu zmian w ich otoczeniu. Zmiany te powinny by¢ ukierun-
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kowane przede wszystkim na zwalczanie barier o charakterze spotecznym. Mi-
mo iz problematyka integracji jest obecna od wielu lat w refleksji pedagogicznej
na catym $wiecie i oddzialuje na rozwdj teorii i praktyki edukacyjnej, wcale nie
oznacza to, ze dysponujemy sprawdzonymi rozwigzaniami, ktore zapewnityby
skuteczng realizacje tej koncepcji w praktyce szkolne;j.

Analizowanie sytuacji edukacyjnej dzieci z niepelnosprawnoscia w szkotach
ogolnodostgpnych doprowadzito do okreslenia réznych rodzajow integracji, jej
form oraz ptaszczyzn. Takie wielowymiarowe postrzeganie problemu powinno
zapewniac lepsze rozumienie potrzeb wynikajacych ze zmian w koncepcji
ksztatcenia 0s6b z niepelnosprawnoscia, a takze ukierunkowywa¢ odpowiednie
przygotowanie srodowiska szkoty ogolnodostepnej do przyjecia uczniow z nie-
petnosprawnoscia. Najwazniejsze w tym postepowaniu jest diagnozowanie relacji
interpersonalnych miedzy uczniami z niepelnosprawnoscia i uczniami peino-
sprawnymi, a biorac pod uwage trudny do przewidzenia przebieg procesu inte-
gracji, nalezy zauwazy¢, ze duze znaczenie moze mie¢ wczesniejsza ocena ich
dojrzatosci do nawigzywania takich kontaktow w warunkach srodowiska szkoty.
Klasyczny zestaw narz¢dzi do pomiaru funkcjonowania spotecznego dziecka
W grupie, uwzglednia ,,Plebiscyt zyczliwosci i niecheci”, ,,Test wyboru” Moreno
oraz test ,,zgadnij kto” (Maciarz, Lipinska, 1999, s. 135). Istotnym jego uzupet-
nieniem moze by¢ kwestionariusz do badania deklarowanej gotowosci do inte-
gracji szkolnej z niepetnosprawnymi réwiesnikami.

Warunki szkolnej integracji

Zréznicowaniu szkolnej integracji (por. Kossewska, 2000) powinny towa-
rzyszy¢ odpowiednie sposoby diagnozowania i wspierania. Przy czym nie chodzi
tutaj wylacznie o bezposrednie wsparcie udzielane uczniom z niepetnosprawno-
$cig, ale takze o pomaganie ich pelnosprawnym roéwiesnikom w osiggnigciu
dojrzatosci do wspdlnego uczestnictwa w procesie ksztatcenia.

Na konieczno$¢ przygotowania $rodowiska szkoty do przyjecia ucznia
Z niepelnosprawnoscia zwracat uwage m.in. Hulek (1980, s. 500-505), ktory juz
w latach 70. zaproponowal swoja koncepcje ,,integracyjnego systemu ksztatce-
nia i wychowania”. Zauwazy¢ mozna jednak, ze w zarowno w tej wczesnej, jak
i pozniejszych propozycjach, koncentrowano si¢ gtéwnie na elementach fizycz-
nych $rodowiska (tj. np. pokonywaniu barier architektonicznych czy tez wypo-
sazeniu szkoty w specjalne pomoce dydaktyczne), a mniej uwagi po§wigcano
ksztattowaniu prawidlowych relacji interpersonalnych, zwtaszcza koniecznosci
zaspokojenia potrzeb, jakie pojawiajg si¢ u uczniow petnosprawnych w zwiazku
z obecnoscig w klasie niepetnosprawnych réwiesnikow (por. Shapiro, 2000).

W zwigzku z tymi ustaleniami w niniejszym opracowaniu Zzwrocono uwage
na problemy integracji w percepcji uczniow pelnosprawnych. Nawigzano w ten
sposéb do istoty koncepcji ksztalcenia integracyjnego, dla ktorej miarg efektyw-
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nosci sa relacje interpersonalne i role podejmowane przez uczniow w klasie
i szkole. Wiele uwagi poswigca temu zagadnieniu Chodkowska, ktora odwotujac
si¢ do teorii socjologicznej, szczegdlowo analizuje problemy wspolczesnego
wychowania integracyjnego (Chodkowska, 2009).

Jak zauwaza Farrell, oczywistym problemem w charakteryzowaniu integra-
cji wylacznie w kategoriach wsparcia jest to, ze czesto zupelnie pomijana jest
kwestia jakosci edukacji w zakresie osiggni¢¢ dydaktycznych (Farrell, 2004,
s. 7). Nie oznacza to jednak zakwestionowanie ich wartosci. Chodzi tu raczej
0 zmiang ideologii. Jesli polaczymy integracje ze wzmocnieniem podmiotowosci
ucznia, to oczekiwanie, ze bedzie si¢ ona wigzata z wigkszym jego zaangazowa-
niem w zdobywanie i poglgbianie wiedzy oraz doskonaleniem umiej¢tnos$ci, nie
wymaga szczegbdlnego uzasadniania.

Chcac doktadnie analizowaé relacje interpersonalne w klasie integracyjnej,
a zwlaszcza odkrywa¢ ich uwarunkowania, nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko do
wynikéw badan socjometrycznych, ktore pozwalaja rozpoznac jedynie bardzo
ogblny bilans emocjonalnego ustosunkowania jednych dzieci wobec innych.
Warto w zwigzku z tym podjac probe ich poznania w kontekscie deklarowanej
przez ucznidéw pelosprawnych postawy wobec roznych aspektow wspottworze-
nia spotecznego srodowiska szkoty.

Wedtug Maciarz (1999, s. 14) ,,istota spolecznej integracji rozumiana jest
(...) jako pelne «wlaczenie» osoby niepetnosprawnej w spotecznos¢ osob pelno-
sprawnych. Wlgczenia danej osoby dokonujg sami cztonkowie grupy, a nie osoba
z zewnatrz podejmujgca dziatania w celu jej osiggnigcia (...). Dzieci pelnospraw-
ne przechodza wczesniej «edukacje wlaczajaca», w procesie ktorej ksztaltowane
jest u nich przekonanie, ze kazde z nich, niezaleznie od stanu swego zdrowia
i sprawnosci, ma prawo do wspdlnej nauki i uczestnictwa we wszystkich sytua-
cjach spotecznosci uczniowskiej”.

Pomiar gotowosci mlodziezy do integracji szkolnej z rowieSnikami
Z niepelnosprawnoscia

Pracom nad konstrukcjg narzedzia do badania gotowo$ci mtodziezy do inte-
gracji szkolnej z rowiesnikami z niepelnosprawnoscia towarzyszyto kilka zatozen.
Po pierwsze, uwzgledniono wielowymiarowos$¢ zjawiska integracji edukacyjnej
(zestaw itemow konstruowano, wykorzystujgc rozne klasyfikacje integracji do-
stepne w literaturze pedagogicznej). Zatozono, ze narzedzie powinno umozli-
wia¢ pomiar nat¢zenia deklarowanej gotowosci do integracji w kilku réznych
aspektach. Po drugie, biorac pod uwage potrzebg monitorowania zmian w zakresie
mierzonej cechy, zaprojektowano narzgdzie, ktére moze by¢ stosowane nieza-
leznie od tego, czy do klasy badz szkoly uczeszczaja uczniowie z niepeino-
sprawnos$cia, czy tez aktualnie ich nie ma.
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Procedura konstrukcji kwestionariusza przebiegata w kilku etapach.
W pierwszym z nich opracowano eksperymentalng wersje narzedzia. Na pod-
stawie literatury przygotowano 60 twierdzen bezposrednio nawigzujacych do
réznych sytuacji interpersonalnych z udzialem niepelnosprawnego roéwiesnika.
Nastepnie w celu oszacowania trafnosci tresciowej twierdzenia te przedtozono
do oceny 4 sedziom kompetentnym — pedagogom specjalnym (w tym dwom
zatrudnionym jako nauczyciele w ksztalceniu integracyjnym), ktorych popro-
szono o dokonanie oceny tresci zaproponowanych twierdzen. Na podstawie
opinii sedziow kompetentnych odrzucono 14 pozycji, ktére budzity najwiecej
watpliwosci. W wyniku tej procedury do eksperymentalnej wersji kwestionariu-
sza zakwalifikowano 46 twierdzen. Zalozono, iz bedg one podlega¢ ocenie na
skali pomiarowej interwatowej. Skala ta przyjeta rozpigtos¢ od 1 do 5.

W drugim etapie prac konstrukcyjnych przeprowadzono badania pilotazowe
wsrod 30 uczniéw liceum, ktorych poproszono dodatkowo o uwagi dotyczace
samych twierdzen. Po skorygowaniu niektorych twierdzen przygotowano wersje
kwestionariusza do badan stuzacych ustaleniu wtasciwo$ci psychometrycznych
narzedzia.

W badaniu udziat wzigto 422 uczniow liceum. Dobdr grupy badanej miat cha-
rakter losowy. Operatem losowania byta ponumerowana lista licedw z Lublina.

Do okreslenia struktury wewnetrznej kwestionariusza wykorzystano eksplo-
racyjng analiz¢ czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych z rotacja Varimax.
Zastosowanie tej analizy poprzedzono sprawdzeniem miary adekwatno$ci dobo-
ru zmiennych wejsciowych przy uzyciu testu Kaisera-Meyera-Olkina (KMO).
Do okreslenia liczby czynnikéw uzyto kryterium wykresu osypiska, na podsta-
wie ktorego zdecydowano o wyodrebnieniu czterech czynnikow, wyjasniajacych
tacznie 43,23% wariancji wynikow.

Tabela 1. Wartosci wlasne i procent wyjasnianej wariancji dla struktury czynnikowej narzedzia

Czynnik/ Poczatkowe wartoSci wlasne Sumy kwadratéw ‘lad.u nkéw
po wyodrebnieniu
skladowa Ogbdtem | % wariancji | % skumulowany | Ogolem | % wariancji | % skumulowany
1 9,54 25,09 25,09 5,97 15,72 15,72
2 3,74 9,84 34,93 4,20 11,06 26,78
3 1,70 4,48 39,42 4,15 10,91 37,69
4 1,45 3,81 43,23 2,10 5,53 43,23

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jako twierdzenia wchodzace w sktad danego wymiaru uznano tylko takie,
ktérych tadunki czynnikowe byly wyzsze niz 0,400, jedynie w przypadku pyta-
nia nr 21 pomimo tadunku na poziomie 0,388 zdecydowano si¢ na jego pozo-
stawienie. Z twierdzen o nizszych tadunkach czynnikowych zrezygnowano.
W rezultacie tych analiz przyjeto ostateczng wersj¢ kwestionariusza liczacg 38
twierdzen.
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Analiza pozwolita na wyodrebnienie czterech czynnikow.

Czynnik 1 (gotowos¢ do funkcjonowania we wspolnej przestrzeni Srodowi-
ska szkolnego z uczniem z niepelnosprawnos$cia) zawiera 11 pozycji wyjasniaja-
cych prawie 16% wariancji wynikow. Obejmuje twierdzenia odnoszace si¢ do
akceptacji ucznia z niepelnosprawnoscia w klasie badz szkole. Oznacza zgode
na umieszczenie w tej samej przestrzeni fizycznej, gotowos¢ do zaangazowania
si¢ w nawigzywanie kontaktow z takim uczniem i dostrzeganie jego indywidual-
nych potrzeb.

Czynnik 2 (gotowo$¢ do tolerancji dla odmienno$ci ucznia z niepetnospraw-
noscig) zawiera 13 twierdzen, ktoére wyjasniaja 11,06% wariancji wynikow.
Wskazuje na zagrozenia i obawy wynikajgce z obecno$ci ucznia z niepetno-
sprawnos$cig w klasie. Eksponowana jest jego odmiennos$¢, ale towarzyszy temu
warto§ciowanie o charakterze negatywnym. W przypadku tej skali punktacja jest
odwrotna.

Czynnik 3 (gotowos¢ do udzielania wsparcia uczniowi z niepelnosprawno-
$cig) zawiera 10 pozycji wyjasniajacych prawie 11% wariancji wynikow. Skupia
si¢ na sytuacjach i zadaniach, w ktorych zachodzitaby konieczno$¢ udzielania
pomocy uczniowi z niepetnosprawnoscia. Towarzysza temu przekonania o ko-
rzystnym oddzialywaniu obecnosci ucznia z niepetnosprawnos$cia na pozosta-
tych uczniow w klasie. Zawiera elementy §wiadczace zaréwno o gotowosci do
integracji na poziomie zadaniowym, jak i psychospotecznym.

Czynnik 4 (gotowo$¢ do uznania uzytecznosci zadaniowej ucznia z niepet-
nosprawnoscia) zawiera cztery twierdzenia, ktore wyjasniajg ponad 5% warian-
¢ji wynikéw. Obejmuje twierdzenia odnoszace si¢ do przekonania o mozliwosci
stosowania wobec osoby z niepetnosprawnoscia tych samych kryteriow oceny
W petnieniu roli ucznia, jak w odniesieniu do uczniow petnosprawnych i ocze-
kiwaniu, ze powinno si¢ to wigzac z ich pelng akceptacja.

Podsumowanie

Prezentowany w opracowaniu kwestionariusz jest narzedziem umozliwiaja-
cym pomiar gotowosci uczniow do integracji szkolnej z rowiesnikami z niepet-
nosprawnoscig. Moze stanowi¢ warto§ciowe narzedzie monitorowania efektyw-
nosci tej formy edukacji, umozliwiajagc odkrywanie przyczyn trudnosci, ktore nie
byty dotychczas eksplorowane. Kwestionariusz ten cechuje si¢ zadowalajacymi
wskaznikami psychometrycznymi, zatem moze by¢ wykorzystany w badaniach
naukowych.

Literatura

Chodkowska, M. (2009). Razem damy sobie radg! W drodze do zintegrowanego spoleczenstwa.
Warszawa: WSIP.

Farrell, P. (2004). School Psychologists: Making Inclusion a Reality for All. School Psychology
International, 25, 5-19. DOI: 10.1177/0143034304041500.

229



Hulek, A. (1980). Integracyjny system ksztalcenia i wychowania. W: A. Hulek (red.), Pedagogika
rewalidacyjna (s. 492-506). Warszawa: PWN.

Kossewska, J. (2000). Uwarunkowania postaw. Nauczyciele i inne grupy zawodowe wobec inte-
gracji szkolnej dzieci niepetnosprawnych. Krakow: Wyd. AP.

Maciarz, A. (1999). Cel istota integracji spolecznej. W: A. Maciarz (red.), Z teorii i badan inte-
gracji spolecznej dzieci niepetnosprawnych (s. 11-15). Krakow: Impuls.

Maciarz, A., Lipinska, J. (1999). Porady wychowawcze dla nauczycieli uczacych w klasach inte-
gracyjnych. W: A. Maciarz (red.), Z teorii i bada# integracji spolecznej dzieci niepeino-
sprawnych (s. 135-137). Krakow: Impuls.

Shapiro, A. (2000), Everybody belongs. Changign Negative Attitudes Toward Classmates with
Disabilities. New York, London: Routledge Falmer.



