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Streszczenie

Ocenianie wczesnoszkolne winno shuzy¢ dziecku, jego rozwojowi i w konsekwencji prowa-
dzi¢ do zdobycia umieje¢tnosci adekwatnej samooceny, tak waznej z punktu widzenia wykorzy-
stywania swojego potencjatu, swoich mocnych stron w zyciu. Tymczasem analiza szkolnej rze-
czywisto$ci ukazuje bardzo tradycyjne podejscie nauczycieli do oceniania uczniow w klasach I-I11
szkoty podstawowej. Pomimo konieczno$ci stosowania oceny opisowej na koniec semestru i na
koniec roku nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej rezygnuja z niej w trakcie biezacego oceniania
postepow swoich ucznidow, stosujac oceng szacunkowa wyrazong stopniem szkolnym.
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Abstract

Early education evaluation should serve the child, its development and, consequently, lead to
the ability of adequate self-evaluation, so important in terms of using its own potential and person-
al strengths in life. Meanwhile, the analysis of the school reality demonstrates a very traditional
approach taken by teachers to evaluate students in grades I to 111 in the primary school. Despite the
need for providing a descriptive assessment at the end of the semester and at the end of the year,
primary school teachers are abanding such approach (during on-going grading of their student’s
progresses) and istead use the so called estimation grade in the form of a typical school grade.

Keywords: school grade, descriptive grade, assessment, control, self-control, self-evaluation

Problemy szkolnego oceniania

Pojecie oceniania ciaggle jeszcze ma dla wielu osdb znaczenie pejoratywne
i niesie ze sobg, z perspektywy wiasnej edukacji, negatywne skojarzenia. Kazdy,
kto chodzit do szkoly, potrafitby poda¢ cho¢by jeden przyktad niewlasciwego,
a moze nawet niegodziwego podejscia nauczycieli do oceniania. Nieche¢¢ do
stopni szkolnych i oceniania towarzyszy nie tylko ocenianym, ale takze ocenia-
jacym. Wielu nauczycieli nie lubi oceniania, nie potrafi rzetelnie oceniaé, wyraza
negatywne opinie na temat stopni szkolnych, uwazajac, ze nie odzwierciedlajg
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one rzeczywistych osiggnie¢ uczniow. Bywa, ze sa wystawiane w sposob przy-
padkowy i niedbaty, czgsto zniechgcaja zamiast motywowac do nauki, bywa, ze
zachecaja do oszustw, czesto stosowane sg jako srodki dyscyplinujace, a nie jako
miary rzeczywistych osiggni¢¢ uczniéw (Niemierko, 1991, s. 13).

W literaturze pedagogicznej znajdujemy wiele zarzutow kierowanych wobec
nauczycieli, ktérzy postrzegani sa przez ucznidw jako niesprawiedliwi, popet-
niajacy naduzycia, oceniajacy uczniow wedhug wiasnych kaprysow. Niemierko
(2002, s. 190) prezentuje szereg niewlasciwych postaw nauczycieli wzgledem
oceniania, zaliczajagc do nich: ,,manifestacj¢ bezradnosci w sprawach oceniania
(rezygnacje¢), manipulacje ocenami dla wymuszenia dyscypliny (metoda kija
i marchewki), odktadanie oceniania na ostatnie lekcje w semestrze (zaniedbanie),
nadmiar sprawdzianow i testow (nadgorliwo$¢), niespodziewane podnoszenie
wymagan (zmiana regul w toku gry), przecenianie wlasnej intuicji przez nau-
czyciela (uduchowienie), okazywanie uczniom swej wyzszosci (tgczowy blask
perfekcji)”.

Na swoiste zakldcenia prawidtowego przebiegu oceniania moze mie¢ row-
niez wptyw pospieszna, powierzchowna ocena sytuacji, brak wnikliwego do-
strzezenia wszystkich okolicznosci dotyczacych danego ucznia, jego indywidu-
alnych mozliwo$ci, wkladu pracy, sytuacji rodzinnej czy zdrowotnej. Bywa, ze
nauczyciel ulega rowniez pewnym stereotypom zwigzanym z wygladem, statu-
sem spotecznym, plcia, religia czy narodowoscig ucznia, co moze skutkowaé
krytyczng, negatywna oceng. Moze tez mie¢ miejsce sytuacja odwrotna, Kiedy
na podstawie jednej cechy pozytywnej przypisuje uczniowi inne pozytywne
cechy (efekt aureoli). Bardzo niekorzystna jest sytuacja oceniania, gdy samopo-
czucie nauczyciela czy zly nastr6j maja wptyw na ocene postepoéw edukacyjnych
ucznia, a zwlaszcza gdy nauczyciele kompensujg swoje niepowodzenia, Krzyw-
dzac ucznia niesprawiedliwg oceng. Rowniez nie§wiadomy wplyw zlego samo-
poczucia wywotanego np. zmgczeniem moze bardzo niekorzystnie wplywacé na
ocenianie uczniow.

Tym bardziej, zdajac sobie sprawe¢ z probleméw i zaktocen mogacych utrud-
ni¢ szkolne ocenianie, $wiadomy tych ograniczen nauczyciel powinien w sposob
refleksyjny analizowaé¢ swoje dziatania i podejmowac je, majac na uwadze do-
bro dziecka, jego rozwdj i osiggniecia w procesie edukacji.

Zalecenia i zmiany dotyczgce oceniania wczesnoszkolnego w dokumentach
prawa o§wiatowego

Aktualne postanowienia odnoszace si¢ do oceniania wczesnoszkolnego sta-
nowig kontynuacj¢ zmian, jakie zostaly zapoczatkowane koncem lat 80. XX w.
oraz wprowadzeniem reformy edukacji w 1999 r. Obejmowaty one zaréwno
istoty oceniania, sposobéw oceniania, jak tez ujawnialy postulowang jego funk-
cje. Na podkreslenie zastuguje zarzadzenie MEN z 1989 r. Dotyczyto ono dzia-
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alno$ci innowacyjnej w szkotach i otworzyto drzwi pomystom wielu twérczych
nauczycieli, ktorzy mogli realizowa¢ swoje nowatorskie programy w klasach
i szkotach autorskich. W literaturze pedagogicznej znajdujemy opisy wielu ta-
kich przedsiewzieé¢ (por. Sliwerski, 2008; Kopaczynska, 2004, s. 156-200). To
wiasnie wtedy w wielu projektach edukacyjnych bedacych oddolng inicjatywa
nauczycieli wprowadzano inne niz szacunkowe sposoby oceniania uczniow.

Zalecenie stosowania oceny opisowej dla uczniow pierwszej klasy pojawia
si¢ po raz pierwszy w zarzadzeniu MEN z 1990 r. Miata by¢ ona stosowana
wylacznie w pierwszym poéiroczu, natomiast na koniec roku uczen otrzymywat
jedna oceng cyfrowa. W zarzadzeniu tym jednym z wazniejszych celow ocenia-
nia osiggnie¢ uczniow bylo zalecenie uswiadamiania uczniom brakéow w ich
wiedzy oraz okreSlania stopnia opanowania materialu programowego. Zatem
dominujaca byta tu funkcja selekcyjna oceniania. Trzeba jednak zauwazy¢ po-
stulat dostrzezenia wysitku ucznia w odniesieniu do ustalania oceny z przedmio-
tow artystycznych i wychowania fizycznego. W dokumencie podkreslono row-
niez potrzebg systematycznosci i obiektywnos$ci oceny oraz jej jawnosci. Ocena
powinna by¢ ustalana na podstawie znanych kryteriow i uzasadniona komenta-
rzem nauczyciela. Zachowanie ucznia nie moze stanowi¢ kryterium oceny jego
wiedzy i umiejetnosci przedmiotowych.

Wedlug kolejnego zarzadzenia MEN, z 1992 r., utrzymany zostat dotych-
czasowy system oceniania. Podkreslono w nim jednak koniecznos$¢ biezacego
i systematycznego obserwowania postepOw ucznia w nauce oraz mocniejszego
eksponowania osiggni¢¢ ucznia, a nie jego brakéw. Akcent potozono rowniez na
wdrazanie uczniéw do samokontroli i samooceny. Jednak dopiero reforma sys-
temu edukacji w roku 1999 i zwigzane z nig zmiany w ustawie 0 systemie
o$wiaty oraz kolejne rozporzadzenie MEN z 19 kwietnia 1999 r. okreslity po-
trzebg zmiany dotychczasowego sposobu oceniania z represyjnego, polegajacego
gléwnie na dostrzeganiu brakow w opanowaniu materiatu tresci programowych
na wspierajacy rozwoj ucznia, bazujacy na dostrzeganiu osiagni¢¢ ucznia, jego
postepow 1 uwzglednianiu indywidualnych mozliwosci. Zalecono, by w klasach
I-111 (a nie tylko w pierwszej) ocena klasyfikacyjna §rodroczna i na koniec roku
byta oceng opisowa. Do gléwnych celéw oceniania zaliczono koniecznos¢ in-
formowania ucznia i jego rodzicOw o poziomie osiaggni¢¢ i postepie ucznia, po-
moc uczniowi w samodzielnym planowaniu jego rozwoju, motywowanie go do
pracy. Za konieczne uznano formutowanie przez nauczycieli wymagan eduka-
cyjnych i zapoznawanie z nimi uczniéw i ich rodzicow. W ramach udzielonej
szkotom i nauczycielom autonomii uznano, iz kazda szkota powinna opracowac
wlasny system biezgcego oceniania uczniow i szczegdtowo zapoznaé z nim
ucznidéw i ich opiekundow. Poniewaz zalecana na koniec semestru ocena opisowa
nie obligowala nauczycieli do jej stosowania takze w ciggu roku, jako wyniku
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biezacej kontroli postepow ucznia w wielu szkotach zaczgto wprowadzaé r6zno-
rodne sposoby oceniania, np. w postaci skal literowych, cyfrowych, punkto-
wych, graficznych.

Obecny rok szkolny 2017/2018 jest rokiem kolejnych zmian w o$wiacie
polskiej. Reforma edukacji zmieniajaca dotychczasowy ustrdj szkolny nie
wprowadzita zasadniczych zmian w ocenianiu uczniow klas I-111. Nadal ocena
$rédroczna i1 roczna ocena klasyfikacyjna sa ocenami opisowymi, natomiast
oceny biezace sg ustalane w sposdb okreslony w statucie danej szkoty. W rozpo-
rzadzeniu MEN w sprawie oceniania z 16 sierpnia 2017 r. podkres$lono, iz wy-
magania edukacyjne bedace podstawa oceniania szkolnego dostosowuje si¢ do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psycho-
fizycznych ucznia, uwzglgdniajac opinie i orzeczenia specjalistow w tym zakresie.
Zatem $rodroczna i roczna ocena opisowa stosowana w edukacji wczesnoszkol-
nej winna uwzglednia¢ poziom i postepy w opanowaniu przez ucznia wiadomosci
i umiejetnosci w stosunku do wymagan i efektow ksztatcenia oraz wskazywac
potrzeby rozwojowe i edukacyjne ucznia zwigzane z przezwycigzaniem trudno-
$ci w nauce lub rozwijaniem uzdolnien. Z kolei celem oceniania biezgcego jest
monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie mu informacji o jego osiagnie-
ciach edukacyjnych pomagajacych w uczeniu si¢. Informacja ta powinna wska-
zywaé uczniowi, co robi on dobrze, co i jakiej wymaga poprawy oraz jak dalej
powinien si¢ uczyc.

Idea oceny opisowej i jej warto$¢ w §wietle badan wlasnych

Idea oceny opisowej ma swoje korzenie w teoriach progresywizmu, kon-
struktywizmu, ksztalcenia dla rozwoju. W literaturze przedmiotu znajdujemy
ciekawe opisy badan potwierdzajace, zwtaszcza w przypadku mtodszych uczniow,
lepsze efekty rozwojowe, gdy oceniano ich prace w formie stownego komunikatu
zwrotnego, a nie za pomocg stopni czy innej nagrody materialnej (por. Donald-
son, 1986, s. 145-160). Szczegodlnie u progu szkolnej edukacji dziecka wazny
jest sposob oceniania jego osiggnie¢ i postepow. Rezygnacja z ocen szacunko-
wych wyrazonych stopniem szkolnym daje dziecku lepsza szanse¢ na rozwoj
w indywidualnym tempie. Donaldson (1986, s. 153) twierdzi, ze ,,jesli aktyw-
nos$¢ jest nagradzana jaka$ nominalng nagroda czy odznaczeniem — czym§ zu-
pelnie zewnetrznym w stosunku do niej — to mniejsze jest prawdopodobienstwo,
ze aktywno$¢ ta pojawi si¢ spontanicznie, w sytuacjach kiedy nie bedzie nagro-
dy i mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze przynosic¢ bedzie wtedy rados¢”.

Walory wychowawcze rezygnacji ze stopni szkolnych w mlodszych klasach
szkoty podstawowej opisata juz w latach 80. XX w. Kuligowska (1984, s. 153—
164). Autorka, przedstawiajgc wyniki przeprowadzonego eksperymentu, Stwier-
dzita, iz w klasach, w ktérych zrezygnowano ze stopni szkolnych, uczniowie
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wykazywali wigksze zainteresowanie i samodzielno§¢ w wykonywaniu zadan,
chetniej podejmowali trudniejsze problemy, byli bardziej aktywni niz uczniowie
w kasach kontrolnych, w ktorych oceniano cyfrowo. Ponadto w klasach ekspe-
rymentalnych korzystnie zmienit si¢ stopien integracji grupy, zaobserwowano
czeste przypadki wspolpracy, udzielania sobie pomocy, zniklo izolowanie
ucznidéw stabszych.

Najwazniejszym celem dzialan edukacyjnych wspolczesnej szkoty jest
wszechstronny rozwdj ucznia. Ocenianie jest zatem procesem, ktory rowniez ma
stuzy¢ temu rozwojowi. Ma pomaga¢ uczniowi w uczeniu si¢, dostarcza¢ infor-
macji dotyczacych podejmowanych przez niego dziatan i ich efektow, informowac
o postepach, wskazywac¢ mocne strony i zachgca¢ do korygowania popetnianych
btedow. Zawarte w biezacej ocenie pozytywne komunikaty, doceniony wysitek
ucznia stanowig podstawe budowania jego poczucia wlasnej wartosci.

Filipiak (2012, s. 135-136) podkresla konieczno$¢ zmiany myslenia o oce-
nianiu z perspektywy konstuktywistycznej organizacji procesu nhauczania-
uczenia si¢. Zdaniem autorki ocenianie powinno mie¢ charakter formatywny
(ksztaltujacy) i diagnostyczny oraz dostarcza¢ zaréwno nauczycielowi, jak
i uczniowi informacji zwrotnej na temat pracy ucznia, procesu jego myslenia,
rozumowania, zaangazowania. W procesie oceniania uczen nabywa umiejetnosci
samooceny. Znajac i akceptujac cele nauczania, rozumiejac ich uzytecznos$¢,
znaczenie, uczen angazuje si¢ w proces uczenia. Majac swiadomo$¢ wymagan
(oczekiwan) edukacyjnych i kryteriow oceniania, coraz tatwiej dokonuje samoo-
ceny wlasnych dziatan.

Walker (2017, s. 128-131) zwraca uwage na znaczenie natychmiastowe;j in-
formacji zwrotnej w procesie uczenia. Podaje przyktady dziatan nauczyciela,
dzieki ktérym uczniowie ucza si¢ efektywniej, np. osobiste poprawianie przez
uczniow kartkowek i sprawdziandéw tuz po ich napisaniu. Nauczyciel podaje
prawidtowe odpowiedzi, a uczniowie sami sprawdzaja jak im poszto. Powierze-
nie dzieciom odpowiedzialno$ci wdraza je do samokontroli i samooceny.

Wprowadzenie poprzez odgorne zarzadzenia MEN konieczno$ci stosowania
oceny opisowej w edukacji wczesnoszkolnej spowodowato wiele zamieszania
I nierozumienia jej istoty zarowno wsrod nauczycieli, jak tez rodzicow. Czgsto
nie rozumiano roéznicy pomiedzy oceng szacunkowg a opisowg. W niektorych
szkotach wprowadzono rézne rodzaje ocen biezacych w postaci liter, znaczkow,
pieczatek, nazywajac ten rodzaj stopni ocenami opisowym. W efekcie jednak
W przewazajacej liczbie szkot zrezygnowano i z tego pozorowanego odejscia od
stopni szkolnych i w wewnatrzszkolnych systemach oceniania przywrécono
skale cyfrowa (od 1 do 6). Na koniec roku oraz na potrocze stosowana jest ocena
opisowa, ktorej jak zauwaza Szyling (2011, s. 441), ,,zostal oficjalnie nadany
status oceny sumujacej”’. Zalecona ministerialnie ocena opisowa, stanowiagc dla
nauczycieli biurokratyczne, czesto niezrozumiate zadanie, nie idzie w parze
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z systematycznym towarzyszeniem dziecku w jego rozwoju, gromadzeniem
informacji o nim, przekazywaniem mu biezacych informacji zwrotnych. Wyko-
rzystujgc rozpowszechniane na rynku wydawniczym narzedzia — przyktady cha-
rakterystyk opisowych ucznia (por. Rau, Chodon, 1999, s. 15-75), nauczyciele
dokonuja zalecanych opiséw, postugujac sie czesto gotowymi wzorami rozpo-
wszechnianymi przez ,.troskliwych” wydawcoéw lub autorow dziennikow elek-
tronicznych.

Na podstawie badan przeprowadzonych w biezacym roku szkolnym (wrze-
sien 2017/2018) wynika, ze zaledwie w dwoch sposrod 163 szkot, w ktorych
studenci odbywali praktyke pedagogiczng, nauczyciele zrezygnowali ze stopni
szacunkowych w biezacym ocenianiu ucznia w klasach I-III na rzecz stownych
komunikatow zwrotnych kierowanych do ucznia, wspierajac si¢ rdwniez pie-
czatkami w przypadku niektoérych ocenianych wytwordw pracy ucznia. Oceny
szacunkowe (stopnie wyrazone cyfra, litera, punktami od 1 do 6) staty si¢ zatem
podstawowym sposobem ocenia dzieci juz od poczatku szkolnej edukacji. Obra-
zuje to tabela 1.

Tabela 1. Rodzaje biezacej oceny pracy uczniéw klas I-III w podkarpackich szkotach

Liczba szkot
Rodzaj stosowanej biezacej oceny wies miasto
N % N %
Ocena szacunkowa wyrazona stopniem szkolnym (od 1 do 6) 42 38,9 15 27,3
Stopnie szkolne (od 1 do 6) wraz z informacja zwrotng, komentarzem 18 16,7 18 32,7
Stopnie szkolne (od 1 do 6) oraz pieczatki, naklejki, zetony, pochwaly 31 28,7 14 25,5
Stopnie szkolne (od 1 do 6) oraz plusy i minusy 9 8,3 5 9,1
Punktacja od 1 do 6 4 3,7 1 1,8
Stopnie od A do F oraz stowny komunikat zwrotny 3 28 1 1,8
Rezygnacja ze stopni (w zamian komunikat stowny lub pieczatki) 1 0,9 1 1,8
Ogodtem 108 100 55 100

Zrodlo: badania wiasne.

Niepokojace sa te wyniki badan, z ktérych wynika, ze nauczyciele stosujac
stopnie, pomijaja informacj¢ zwrotng kierowana do dziecka. Nie stanowig po-
wodu do zadowolenia rowniez graficzne formy oceny typu pieczatki z buzkami
usmiechnigtymi lub smutnymi czy lakoniczne sformutowania typu wspaniale,
tadnie, dobrze, popracuj jeszcze. Dziecko jest petnoprawnym podmiotem eduka-
cyjnym i nalezy mu si¢ rzeczowa informacja o jego pracy. Wazne, by komunikat
mial charakter wspierajacy, by eksponowal mocne strony ucznia, wskazujac
jednoczes$nie, co powinien zmieni¢, poprawi¢, dopracowac i jak to zrobiC.
Z badan wynika, ze tylko w mniej wigcej potowie szkol, ktore stanowity teren
badan, kierowane sa do ucznidéw komunikaty zwrotne, a przeciez informacja
zwrotna przekazana uczniowi pomaga mu si¢ uczy¢, wspiera jego rozwoj, budu-
je poczucie sprawstwa.
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