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Streszczenie

Autorzy niniejszej publikacji postawili sobie za cel zbadanie, w jakim stopniu cyberprzemoc
jest obecna w $wiadomosci i rzeczywistosci uczniéw szkét gimnazjalnych wojewddztwa podkar-
packiego. Badania przeprowadzono w 15 szkotach gimnazjalnych na probie 1178 uczniow. Wyniki
badan wilasnych potwierdzity wysoki stopien $wiadomosci tego zjawiska wsrod badanych adole-
scentow, ale takze wystepowanie ro6znych form cyberprzemocy w srodowisku tej grupy mtodziezy.
Do bycia ofiarg cyberagresji przyznato si¢ 33% ankietowanych. Natomiast do stosowania cyber-
bullyingu lub pomocy w jego uzyciu wobec innych przyznato sie prawie 26% ankietowanych.

Stowa kluczowe: cyberprzemoc, mtodziez gimnazjalna, wojewodztwo podkarpackie

Abstract

The authors of this publication have examined the levels of both the incidence and awareness
of cyberbullying among middle school students. The research was conducted in 15 middle schools
from the Podkarpackie Province. The sample consisted in 1178 students. The results of the inves-
tigation confirmed a high level of awareness of this phenomenon among the adolescents studied,
but also the occurrence of different forms of cyber-aggression in the environment of this group.
33% of respondents declared themselves to have been victims of cyberbullying, while 26% admit-
ted using cyber-aggression or helping others use it.

Keywords: cyberbullying, middle school students, Podkarpackie Province

Wstep
Liczne mozliwosci, jakie niesie ze sobg korzystanie z internetu, sprawiaja,
ze czynnos¢ ta stala si¢ nieodtgcznym elementem zycia miliondw osob na calym

231


http://dx.doi.org/10.15584/eti.2017.3.32

swiecie. Zjawisko to dodatkowo poteguje fakt, iz jest to medium wysoce mobil-
ne i dostepne (Kuss, van Rooij, Shorter, Griffiths, van de Mheen, 2013). Internet
zdominowat przede wszystkim zycie nastolatkow. Jak wynika z raportu przygo-
towanego dla Rzecznika Praw Dziecka przez Naukows i Akademicksg Sie¢
Komputerowa przez Pedagogium Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych, ponad
86% nastolatkow deklaruje, iz korzysta z internetu codziennie, a 43% z nich jest
bez przerwy on-line (gtéwnie za sprawg smartfonéw). Uzyskane wyniki pozwo-
lity oszacowac, iz mtodziez spedza w internecie ponad 3 godz. dziennie (Lange,
Osiecki, 2014). Pokolenie to, nazywane generacja Y, charakteryzuje przede
wszystkim fakt, ze aktywno$¢ w wirtualnym §wiecie to integralna czgs¢ ich zy-
cia (Janiak-Rejno, 2015).

Niepodwazalna obecno$¢ ludzi mlodych w sieci sprawia, ze sg oni narazeni
na rézne zagrozenia zwigzane z Korzystaniem z internetu. Jednym z nich jest
cyberprzemoc. Okre$lenie to coraz czesciej poruszane jest w literaturze przed-
miotu. Jest to termin stosunkowo mlody — jeszcze nieco ponad dekade temu
zjawisko to nie miatlo miejsca. Pojawito si¢ wraz z rozwojem nowoczesnych
technologii i wzrostem ich dostgpnosci (Kowalski, Limber, Agatston, 2012).

Cyberprzemoc (cyberbullying) definiowana jest jako agresywne zachowania
lub dziatania zachodzace za pomoca $rodkow elektronicznych, technologii
informacyjno-komunikacyjnych, inicjowane przez grup¢ osob lub jednostke
i wymierzone przeciwko ofierze, ktéra ma ograniczone mozliwosci obrony
(Casas, Del Rey, Ortega-Ruiz, 2013; Pyzalski, 2012; Slonje, Smith, Frisén,
2013). Do szeroko rozumianych ,,srodkow elektronicznych”, ktore zostaty przy-
toczone w definicji cyberprzemocy, Smith i in. (2008) zaliczaja 7 gtownych
medidw: potagczenia telefoniczne, wiadomosci tekstowe, przekazy w formie
zdje¢ lub wideo, e-maile oraz zastraszanie za pomocg czatow, komunikatorow
czy serwisOw spoteczno$ciowych. Warto takze wspomnie¢ o kategoryzacji cyber-
przemocy. Wyréznia si¢ szereg przejawdw tego zjawiska, np. grozbe przemocy
fizycznej, wyzwiska, pogrozki (Rivers, Noret, 2010), molestowanie on-line czy
rozprzestrzenianie plotek (Huang, Chou, 2010).

To, co odréznia cyberprzemoc od ,,zwyklej przemocy”, to fakt, ze w przy-
padku tej pierwszej istnieje wysokie prawdopodobienstwo anonimowosci, niski
stopien bezposredniego sprzgzenia zwrotnego i brak ograniczen czasu i miejsca
(Sticca, Perren, 2013). Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze w przypadku cyberagre-
sji licza si¢ umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ nowoczesnymi technolo-
giami, brak jest bezposredniej relacji ,,twarza w twarz” z ofiarg, zazwyczaj zja-
wisko to zyskuje szerszag ,,widowni¢” niz w przypadku tradycyjnej przemocy.
Osobie negkanej cigzko uciec od cyberbullyingu. Moze on ,,atakowac” jg wielo-
ma kanatami, takimi jak wiadomosci SMS, telefony, komentarze na portalach
spoteczno$ciowych czy ucigzliwe wiadomoséci e-mail (Slonje i in., 2013).

Jak wynika z dotychczasowych badan, istnieje silna zalezno$¢ pomiedzy
ofiarami cyberprzemocy a przemocy w ogole, co widoczne jest szczegdlnie
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w srodowisku szkolnym. W grupie licealistéw przebadanych przez Schneider,
O’Donnell, Stueve i Coultera (2012) prawie 60% stanowity osoby, ktore byty
zarowno ofiarami cyberagresji, jak i szkolnego mobbingu, natomiast ponad 36%
to osoby, ktore oprocz cyberprzemocy doswiadczyty takze zngcania w Srodowi-
sku szkolnym. O ,,zachodzeniu” na siebie tych dwoch obszaréw piszg réwniez
Casas, Del Rey i Ortega-Ruiz (2013).

Dotychczasowe badania pozwalaja takze scharakteryzowaé potencjalng ofia-
r¢ cyberbullyingu. Zazwyczaj jest to osoba, ktéra wyrdznia si¢ na tle rowiesni-
kow. Roznice te moga wynikac¢ z cech fizycznych, np. ubioru czy tuszy, lub
chociazby z pogladow, ktore odbiegaja od ogolnie przyjetych przekonan. Ofiary
cyberprzemocy mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: pasywne — 0soby
wycofane emocjonalnie, z niska samoocena, czgsto takze mniej sprawne fizycz-
nie oraz ofiary prowokujace — bardzo aktywne, ktére przejawiaja agresywne
zachowania (Jaworska, 2015).

Cel badan

Celem przeprowadzonych badan bylo poznanie, w jakim stopniu cyber-
przemoc jest obecna w $wiadomosci i rzeczywistosci uczniow szkot gimnazjal-
nych wojewodztwa podkarpackiego.

Metodologia badan

Narzedzie badawcze i uczestnicy badania

Do przeprowadzenia badan wykorzystano kwestionariusz ankiety. Sktadat si¢
on z 25 pytan oraz metryczki dotyczacej pici, wieku i miejsca zamieszkania re-
spondenta. W badaniach wzigto udzial tacznie 1178 ucznidw z 15 szkoét gimna-
zjalnych z wojewodztwa podkarpackiego. Dobor proby byt celowo-losowy. Wia-
sciwe badania przeprowadzono w lutym i marcu 2017 r. Poprzedzone zostaty
ankietg pilotazowa (75 kwestionariuszy). Charakterystyke spolteczno-demograficzng
proby badawczej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka spoleczno-demograficzna préby badawczej (N = 1178)

Cecha Y%

Ple¢

mezczyzna 49,2

kobieta 50,8
Wiek

13 lat 25,1

14 lat 32,1

15 lat 29,2

16 lat 13,6
Miejsce zamieszkania

miasto 29,7

wie$/poza miastem 70,3

Zré6do: opracowanie whasne.
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Wyniki badan

Ze wzgledu na objetos¢ artykutu nie mozna bylo wyjs¢ poza najbardziej
podstawowe wskazniki, dlatego tez do prezentacji wynikow badan wykorzysta-
no jedynie zestawienia czestosci uzyskanych odpowiedzi (dane procentowe),
a dla uchwycenia istotnych statystycznie r6znic w odpowiedziach respondentow
test chi-kwadrat Pearsona. Analiza statystyczna danych wykazata, iz pte¢ jedy-
nie roznicowala istotnie udzielone przez ankietowanych odpowiedzi (p < 0,05).

Zjawisko cyberprzemocy w swiadomosci badanych

Z analizy zebranego materialu wynika, ze nieco ponad 92% sposrod bada-
nych gimnazjalistow wojewodztwa podkarpackiego styszato o zjawisku agresji
elektronicznej, a 94% z nich potrafito poprawnie ja zdefiniowaé. Interesujace
jest to, ze tylko 2/3 respondentow uwaza, ze cyberbullying jest czym$ ztym
I stanowi powazny problem, a zatem nie powinno si¢ go stosowaé. Natomiast
dla co czwartego ankietowanego (24%) cyberagresja to nic istotnego i powinno
si¢ jg ignorowac¢. Opinie na ten temat istotnie roznicuje ple¢ respondentow
(p = 0,000). Z pogladem, ze cyberprzemoc to powazny problem, czgséciej zga-
dzajg si¢ badane dziewczgta (34,1%) niz ankietowani chtopcy (20,9%), a za jej
ignorowaniem opowiedziato si¢ dwukrotnie wiecej ankietowanych uczniéw
(23%) niz uczennic (11,8%). W tym kontekscie cickawie prezentuje si¢ rozktad
odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy stosowanie cyberprzemocy wobec
kogos jest przestepstwem, za ktore grozg prawne konsekwencje? Okazuje sig, ze
79% badanych uczniow deklaruje, iz jest w petni §wiadome konsekwencji praw-
nych stosowania tej formy agresji. Rowniez w tej kwestii pte¢ istotnie r6znico-
wata odpowiedzi respondentow (p = 0,000). Ankietowani chiopcy (11,1%)
W poroéwnaniu do dziewczat (3,7%) zdecydowanie cze¢$ciej uwazali, iz cybera-
gresja nie jest przestgpstwem, za ktore groza konsekwencje prawne.

Doswiadczanie cyberprzemocy przez badanych

W opinii badanej mlodziezy podkarpackich gimnazjow na akty cyberprze-
mocy zdecydowanie najbardziej narazone sg 0Soby postrzegane jako lizusi
i skarzypyty (44,4%), osoby niesSmiate (41,1%), stabe fizycznie (31,4%), ale
takze wyr6zniajace si¢ w danym otoczeniu(31,2%), jak réwniez jednostki o od-
miennych pogladach (31,1%). Ogolnie rzecz ujmujac, mozna im przypisaé tzw.
innos¢ w srodowisku, w ktorym funkcjonuja.

W przekonaniu ankietowanych adolescentow sprawcami cyberbullyingu
najczgséciej sg osoby agresywne i wybuchowe (46,0%), nietolerancyjne (42,1%)
i chcgce zwrdcié na siebie uwage (40,4%).

Zdaniem badanej mtodziezy do gléwnych przyczyn stosowania cyberprze-
mocy wobec innych nalezy mozliwos¢ bycia anonimowym (46,5%), chec ze-
msty (45,1%), zaimponowania innym oraz zwrocenia na siebie uwagi (44,4%).

Analiza zebranego materiatu badawczego wykazala, iz w opinii responden-
tow za najniebezpieczniejsze formy cyberbullyingu uznano ngkanie (40,2%),
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rejestrowanie niepozadanych filméw i zdje¢ oraz ich publikowanie (37,3%),
przesladowanie (36,8%), ale takze w rownej mierze tzw. happy slapping® i szan-
tazowanie (34,8%). Odpowiedzi ankietowanych uczniow w tej kwestii istotnie
sie roznity ze wzgledu na pte¢ (p = 0,000). Badane uczennice czgéciej uznawaty
za szczegoOlnie niebezpieczne takie formy przemocy elektronicznej, jak: reje-
strowanie i publikowanie niepozadanych filmikow i zdje¢ (42%) oraz happy
slapping (41%) niz uczniowie (odpowiednio: 30 i 28%).

Uzyskane wyniki potwierdzajg, iz w badanym $rodowisku gimnazjalistow
wojewodztwa podkarpackiego wyraznie mamy do czynienia ze zjawiskiem cy-
berbullyingu. Okazuje si¢, ze sposrod ankietowanych uczniéw co trzeci (33,0%)
padt ofiarg niechcianych filméw i zdje¢, natomiast co pigty badany (21,7%)
przyznat si¢, ze doswiadczyt cyberagresji przez internet lub telefon komorkowy.
W wigkszym stopniu cyberprzemocy doznawali ankietowani chtopcy (24,4%)
niz dziewczeta (19,1%). Badania wykazaty rowniez, iz uczniowie, ktorzy padli
ofiara omawianego zjawiska, najczesciej stykali si¢ ze stosowaniem wulgary-
zméw wobec ich osoby (48,7%), osmieszaniem (37,3%) i ponizaniem (27,7%)
oraz rozsytaniem kompromitujacych materiatow na ich temat (26,1%).

W kontekscie powyzszych rozwazan niepokojace jest to, ze tylkol11,8%
ankietowanych, ktorzy padli ofiarg cyberagresora, zwrdcito si¢ 0 pomoc w tej
kwestii. Jak wynika z uzyskanych w procesie badawczym danych, wspomniane
ofiary cyberbullyingu prosity o pomoc przede wszystkim rodzicow (45,0%) oraz
kolegow/kolezanki (40,3%), W stopniu najmniejszym za$ wychowawcow (1,6%)
oraz pedagoga szkolnego (0,8%).

Glowne formy stosowania cyberprzemocy w srodowisku badanych

Do stosowania cyberagresji lub pomocy w jej uzyciu wobec innych osob
przyznato si¢ prawie 26% ankietowanych. Ponad potowa z nich (57%) zadekla-
rowala, ze w takim procederze wzigta udziat tylko raz, kilkukrotnie — 27%,
a wiele razy — prawie 17% badanych. Nieco ponad 74% spos$rod ankietowanych
zapewnialo, iz nigdy nie bylo cyberagresorem. Trudno jest stwierdzi¢, czy dane
te mozna uzna¢ za wiarygodne (raczej deklaratywne), gdyz czgsto miodzi ludzie
nie przyznaja si¢ do tego typu czyndéw, chcac pokazaé si¢ w lepszym swietle.

Wsrod tych ankietowanych uczniow, ktorzy przyznali si¢ do omawianej
formy przemocy, najczesciej ich akt agresji polegat na wysytaniu wulgaryzméow
i publikowaniu w sieci oSmieszajacych filmikéw badz zdje¢ innych pomimo
braku ich zgody.

Glowne formy i zakres przeciwdziatania cyberagresji w otoczeniu badanych

Z analizy zebranego materialu wynika, ze tylko potowa respondentow
(49,4%) miata dotychczas stycznos$¢ z jakimi$ formami przeciwdziatania cyber-

! Niespodziewany atak; pobicie, kradziez czy zniszczenie rzeczy osobistych przypadkowych
ludzi, by nastgpnie nagra¢ cate zajscie.
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przemocy w swoim otoczeniu. Oznacza to, iz byli oni informowani o zagroze-
niach i skutkach, jakie niesie ze sobg wspomniane zjawisko. Warto réwniez
zauwazy¢, ze gtdwnym zroédlem, z jakiego badani adolescenci czerpali informa-
cje odnosnie do przeciwdziatania cyberagresji, byly lekcje szkolne (47,6%).
Ponadto informacje na ten temat zdobywali za posrednictwem stron interneto-
wych (25,6%) oraz uczestniczac w specjalnych programach profilaktycznych
prowadzonych w swojej placowce (24,7%). W konteks$cie omawianego proble-
mu, mimo iz zjawisko cyberbullyingu narasta (Tomczyk, 2017, s. 51), niepoko-
jace jest to, ze az 50,6% przebadanych uczniéw podkarpackich gimnazjow za-
deklarowato, ze nie zetkngto si¢ dotychczas z zadnymi dziataniami na rzecz
przeciwdzialania tej formie agresji. Nie napawa optymizmem tez fakt, ze tylko
54% badanych deklaruje che¢ uczestniczenia w takich spotkaniach w przyszto-
$ci, przy czym rozktad tych deklaracji istotnie réznicuje pte¢ (p = 0,000) — cze-
$ciej to czynig ankietowane dziewczeta (62%) niz chtopcy (46%).

Podsumowanie

Ankietowana mtodziez jest mocno zanurzona w sieci. Prawie 2/3 badanych
deklaruje, ze spedza w internecie przynajmniej 2-3 godz. dziennie. Ich stata
obecno$¢ w cyberprzestrzeni sprawia, ze s3 oni narazeni na zagrozenia zwigzane
z korzystaniem z internetu, w tym m.in. na uzaleznienie od niego (Rebisz, Sikora,
Smolen-Rebisz, 2016), ale takze na cyberbullying. Potwierdzajg to badania prze-
prowadzone na miodziezy z krajow europejskich, ktére jasno wskazuja, ze ci
adolescenci, ktorzy korzystajg z sieci co najmniej 2 godz. dziennie, sg o potowe
bardziej narazeni na ataki zwigzane z cyberagresja (Tsitsika i in., 2015). Oczy-
wiscie zdecydowana wiekszo$¢ badanych (93%) taczy sie z internetem za po-
moca urzadzenia mobilnego (telefon komorkowy/smartfon). Takie zachowanie
moze sprzyja¢ podejmowaniu przez nich aktow cyberprzemocy nawet poza
miejscem zamieszkania. Potwierdzaja ten fakt m.in. badania Dolleya, Pyzalskie-
go i Cross (2009), wedtug ktorych agresorzy podejmujacy akty cyberbullyingu
znacznie czgsciej korzystajg z komorek oraz posiadaja staty dostep do sieci.

Taki stan rzeczy nie pozostaje bez wptywu na pojawienie si¢ tak w §wiado-
mosci, jak i rzeczywisto$ci uczniow szkot gimnazjalnych wojewodztwa podkar-
packiego zjawiska cyberprzemocy. Potwierdzaja to przeprowadzone przez auto-
réw niniejszego opracowania badania. Praktycznie kazdy respondent styszat
kiedys o tym zjawisku i jest Swiadomy, ze cyberprzemoc jest forma agresji. Zda-
je sobie rowniez sprawe z zagrozen i przykrych skutkow jej praktykowania,
w tym z konsekwencji prawnych.

Niepokojacy jest fakt, ze srodowisko szkolne bedace gtéwna sfera funkcjo-
nowania mtodych ludzi nie jest dla nich miejscem, gdzie moga znalez¢ wsparcie.
Jedynie 1,6% ankietowanych zglositoby sie o pomoc do wychowawcy, a tylko
0,8% poinformowaloby o problemie pedagoga szkolnego. Zjawisko to z pewno-
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$cig poteguje fakt, iz wiedza z zakresu nowoczesnych technologii wérod doro-
stych jest niewielka (Knol-Michatowska, 2013), z czego mtodziez doskonale
zdaje sobie sprawe.

Zrozumienie zjawiska cyberprzemocy sprowadza si¢ przede wszystkim do
poznania jego przyczyny, ktorg jest wspomniana ,,inno§¢”. Wyr6znianie si¢ na
tle grupy pod wzgledem psychicznym, fizycznym czy wyznawanych pogladéw
to wystarczajace powody, aby stac si¢ ofiarg cyberagresji. Nasuwa si¢ zatem
pytanie o tolerancj¢ — postawe, ktéra jest wyrazem szacunku do drugiego czio-
wieka. Czy inny znaczy gorszy?

Cyberprzemoc zatem, mimo iz jest stosunkowo mtodym zjawiskiem, swoje
przyczyny ma zakorzenione w zanegowaniu ponadczasowych wartosci, ktore
maja charakter uniwersalny. Z zatozenia idee te powinny by¢ wpajane dziecku
od najmtodszych lat, juz w $§rodowisku domowym, szkota natomiast ma za za-
danie je rozwijac i pielggnowac. Jak jednak pokazujg uzyskane na drodze badan
rezultaty, tak nie jest. Kazdy przejaw innosci jest napi¢tnowany, w efekcie czego
dochodzi m.in. do cyberagresji. W kompetencji szkoty oraz rodziny lezy zatem
nie tylko przeciwdziatanie temu zjawisku, ale przede wszystkim ,,wpajanie”
warto$ci — tolerancji i szacunku, ktore sa fundamentalne w kontekscie funkcjo-
nowania jednostki w spoteczenstwie.
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