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Wstep

Przemoc szkolna to uréipe zachowanie agresywne, przénig powtarza-
jace st regularnie. Cechuje je nierdbwnowaga wiadzy i sifyigzana cesto
Z r&znicg statusu i spotecznymi lub fizycznymi misvosciami dzieci. Brak tego
typu réwnowagi sprawia,zi osoba doznaga przemocy ma spore trudcd
z odparciem ataku i obrgn Wyrdzni¢ mazna dwa gtéwne rodzaje szkolnej
przemocy dotyczxre bezpérednich zachowg takich jak: kopanie, bicie, prze-
zywanie, obraanie innych, i pérednich, do ktorych natg: wykluczenie spo-
leczne, rozpowiadanie plotek, unikanie i szanta

Przemoc stosowana za porganternetu czy innych ugdzer elektronicz-
nych r&ni sie od tradycyjnej formy kontaktu fizycznego tyme jej sprawca
zachowuje dystans wzglem ofiary. Zapewnia mu to poczucie bezpiéshea,
anonimowdci i bezkarnéci. Sprawca tatwo zapomina o wydzonej koms
krzywdzie, poniewa nie ma maliwosci jej zaobserwowania, nie fleiadcza
poczucia winy czy wspolczucia. Stosowanie cybenpay czsto zaczyna i
od niewinnychzartéw, wymiany negatywnych uwag na temat znajonzypley-
jaciotmi. Kiedy informacje te dociergjdo innych, powoduaj zawstydzenie, po-
czucie krzywdy [Rogers 2011: 13-14].

Rodzaje i metody stosowania cyberprzemocy

Podobnie jak tradycyjna przemoc ta stosowana writdée mae mig
forme bezpdredni i posredni. Bezpdrednie ataki polegajna swobodnym
wysylaniu przez sprawecobraliwych tresci do innych osob. Cyberprzemoc
zapgaredniczona opiera sina wykorzystywaniu innych do stosowania agresji,
niekiedy bezswiadomaci wspoéitsprawcy co do jej popetnienia [Kowalskini i
2010: 50-51].

Do podstawowych rodzajow cyberprzemocy zalicayjazna [Pyalski,
2012: 53-58]:

1. Wojng na obelgi — jest to krotka i ostra wymiana izaaicdzy wytkownika-
mi medium komunikacyjnego. Zachodzi zwykle w pubfigm srodowisku,

! Temat zrealizowano w ramach prac statutowych Zaki@ydaktyki Ogéinej i Systemoéw
Edukacyjnych Wydzialu Pedagogicznego UniwersytetasRowskiego.
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np. grupie dyskusyjnej, czatroomie, rzadko odbywap®dczas prywatnej
mailowej dyskusji. Cztowiekowi obserwagemu tal sytuacg z zewntrz
wydaw& sig moze, iz obie strony biagce udziat w wojnie $na rownej po-
zycji. Nieoczekiwane dziatanie agresywne poclhodad jednej osoby zabu-
rza jednak ¢ stabilry pozycg, gdyz ofiara napéci nie ma pewngri, kogo
sprawca mge dodatkowo zaangawat do tych rozgrywek.

. Przdgladowanie — polega na diugim, powtaszgim sk przesylaniu obrdi-
wych treci. Odbywa s podczas prywatnej komunikacji (e-mail) lub
w miejscach o charakterze publicznym (grupy dyskesyczatroomy). Popu-
larmg formg przeladowania jest wojna na SMS-y, w ktérej udziat beena-
wet kilku atakugcych i jedna ofiara. Sprawcy przeswytaetki, nawet tyace
SMS-6w ofierze, ktéra musi poradzobie z mndstwem obiavych tresci.
Przgladowanie stanowi ptaszczygzrinternetowej grupy tzw. €czycieli.
Przeszkadzaj oni uczestnikom wieloosobowych gier internetowygilyz
zainteresowaniggiedynie psuciem zabawy innym.

. Oczernianie — przekazywanie nieprawdziwych infonadannej osobie po-
przez zamieszczenie ich na stronie internetowejpsekazanie innym za
pomoa komunikatora internetowego lub maila. Popularrst jeke przesy-
tanie przerobionych cyfrowo zgj innych oséb przedstawionych w peij-
cy sposob i w kontgkie seksualnym. Innym rodzajem oczerniani&scgi
obelg, ktére przygotowsjzwykle uczniowie. Na stronie internetowej za-
mieszczaj nazwiska oséb z klasy czy szkoty, pod ktérymi dapiobrali-
we komentarze.

. Podszywanie si— sprawca wykorzystuje hasto ofiary do jej portswtecz-
nosciowego czy komunikatora, podszywajsk pod na. Nastpnie wysyta
Z jej konta obraiwe tresci do innych aytkownikoéw, ktérzy gdza, iz na-
dawgq jest ofiara. Dodatkowo sprawcaesm zmienia profil ofiary np. na jej
portalu spoteczriiowym poprzez umieszczenie ofraych tresci. Niekie-
dy dodaje w imieniu ofiary niestosowne uwagi naufordyskusyjnym i za-
mieszcza jej imi, nazwisko, adres czy numer telefonu, utatggainnym
uzytkownikom jej namierzenie.

. Ujawnianie i pozyskiwanie tajemnic — zdradzanierajic polega na przeka-
zywaniu osobistych informaciji, ¢gto wstydliwych, ktére nie powinny zo-
stat upublicznione. Pozyskiwanie tajemnic opiera sa zdobywaniu od in-
nych prywatnych informacji w podginy sposob i przesytaniu ich innym
uzytkownikom.

. Wykluczenie (ostracyzm) — silnie oddziatuje na ejaodzieci. Polega na
wytgczeniu osoby z sieciowej spotecZobpoprzez ustanowienie hasta nie-
zbednego do otworzenia strony internetowej lub uetini ofiary z listy kon-
taktow. Osoby, ktore dwiadczyly tej formy przemocy elektronicznej, got
czap czsto do innych grup dyskusyjnych w internecie potystaw celu
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zemsty na pierwotnej grupie. Dokenie do nowej grupy pomaga w pozby-
ciu sk przez ofiary negatywnych uczdowarzysacych ostracyzmowi i bu-
dowaniu poczucia bezpiedmwa. Wezi z nowymi przyjaciétmi zacftajg
niekiedy ofiag do indywidualnej zemsty lub z pomprowych znajomych.

7. Cyberrekanie — to wykorzystywanie wszelkishodkow masowej komunika-
cji w celu regkania kogé poprzez nieustanne przesytanie wiadéchaawie-
rajacych pogréki lub mapcych forng przeladowania.

8. Happy slapping,radosne okfadanie”) — nowy rodzaj agresji zapticava-
ny w angielskich metrze. Grupa nastolatkow podchddZoga i go uderza,
podczas gdy inna osoba, na ogot rowmastolatek, nagrywa ten akt kamer
w telefonie komérkowym. Zwykle sprawcy nie popragsina jednym ude-
rzeniu, a ofiara nie jest im znana. Sytgaaka okresli¢ maozemy mianem na-
padu majcego prawne konsekwencje. Film z agresywnej s@amamiesz-
czany zostaje w internecie, gdzie dpstlo niego maj tysiace ludzi [Pyal-
ski 2012: 58].

Analiza wynikéw badan reakcji uczniéw, nauczycieli i rodzicéw na zjawisk
cyberprzemocy

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, bedac ofiarg przemocy
elektronicznej, potowa dziewczynek mieszkgich w midcie zwrdcitaby si
o0 pomoc do swoich rodzicow, ponad 40% do kolegékantki, a co trzecia
uczennica nie powiedziataby o tym nikomus$ndd ich rowigniczek mieszkay
cych na wsi zdecydowana skiszas¢ skorzystataby z pomocy swoich znajo-
mych. W&réd chtopcéw mieszkagych w midcie ponad 60% nie poprositoby
0 pomoc nikogo, 1/3 zwrdécitabyesdo swoich przyjaciot, Zaco paty do rodzi-
cow. Chtopcy mieszkagy na wsi podobnie jak ich koledzy ze szkdt mieghki
prosbe 0 pomoc skierowataby do swoich rodnékéw. Zaden z ucznidw nie
poprositby o pomoc policji ani pracownikow szkotynauczyciela, pedagoga
czy psychologa.

Dzieci wzajemnie daezsic wielkim zaufaniem, powierzajsobie swoje se-
krety, dlatego to do swoich przyjaciot kiegsuprosbe o pomoc. Miodzi ludzie
obawiajp sie reakcji swoich rodzicow na stosowawobec nich cyberprzemoc,
ktéra czsto polega po prostu na zakazie korzystania zriatar Chgc unikm¢
dalszych atakéw cyberprzemocy, upokorzone przeawsmw ofiary milcz lub
mdwia o0 incydencie wycznie swoim kolegom/koankom, prosge, by ci za-
chowali to w tajemnicy. Zwrdcenieesz problemem do nauczycieli yziatoby

2 Badania przeprowadzono w grudniu 2014 i styczrda42r. Wzeto w nich udziat 100
uczniéw klas VI szkét podstawowych — 53 dziewczyn#ir chtopcédw, 100 rodzicow tych dzieci
i 30 nauczycieli. Spwoéd badanych ucznidw 52 mieszkalo w foie (28 dziewczynek i 24
chlopcéw), a 48 na wsi (25 dziewczynek i 23 chtapcd
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si¢ z dodatkowym nagkmieniem sprawy, czego zwykle ofiara chce za wszelk
cere unikmé, poniewa czuje wstyd przed materiatami przesytanymi od wpra
cy. Niestety, pozostag anonimowa, tylko utatwia dalsze ataki agresorowi.

Tabela 1
Zestawienie wynikow bada dotyczacych osob, do ktorych uczniowie zwrdciliby si
0 pomoc, kedac ofiarami cyberprzemocy

Osoba, do ktorej zwrécitby si Dziewczynka Chilopiec Razem
umCon/’ bedac ofiar cyberprze- [ iagto Wig Miasto Wi Miasto Wig

N | % N | % N | % N | % N| % Nl %
Rodzice 14/50,0|4 |16,0| 5 (208 |- |- 19| 36,5| 4| 83
Rodzéstwo 3 10,71 1 40( 2| 83 - - g 9,4 L 21
Kolega/koleanka 12(42,9 |17 [{68,0|7 |29,2 |19 (826 |19| 36,5| 36| 75,0

Nauczyciel/wychowawca - - -l - 4 - 4+ - R - —
Psycholog szkolny - - - - 4 - 4 = L _ L
Pedagog szkolny - - - = 4 - 1 - L - _
Policja - | = - | - - = - = | = 4 _

Do nikogo bym sj nie zwr6- 8 [286(|3 |12,0| 15|62,5 (4 | 17,4 | 23| 44,2
citfta

~
[uy
B
fo>

Inne - = |=1=-1=1=-1-=-1- -1 4 -

Wyniki nie sumug siec do 100%, poniewarespondent mogt podavigcej niz jedry odpowied.

W opinii zdecydowanej wkszaci rodzicow dziecko édace ofiag cyber-
przemocy z prébg 0 pomoc zwrécitoby giwtasnie do nich. Co dziegly rodzic
jako powiernika swojego dziecka wskazat radteo, koleg/kolezanke. Wsréd
rodzicow mieszkajcych na wsi co dzieglly twierdzi, &z mtody cziowiek nie po-
prositby o pomoc nikogo. Literatura potwierdze,rodzice cgsto nie wiedz, jak
powinni st zachowd w sytuacji, kiedy ich dziecko jest ofiacyberprzemocy.
Prostym rozwjzaniem wydaje giim odebranie podopiecznym atigvosci kon-
taktu z mediami. W ten sposob dédralodatkowo wymierzaj kar ofierze pole-
gajaca np. na zakazie korzystania z internetuéttyon celu rozrywkowym.

Wedlug niemal potowy ankietowanych nauczycieli dgidedac ofiar cy-
berbullyingu, zwrécityby s o pomoc do swoich rodzicow, co trzeci utzmo-
wiedzialby o tym swoim rowigmikom, 20% miodych ludzi zwrdcitoby sido
nauczyciela.

Kolejne pytanie w ankiecie dotyczyto reakcji ucamiga stosowanie cyber-
przemocy wobec innej osoby. Ponad 80% wszystkigetowanych dziewczy-
nek twierdzi,ze prébowaltyby pomadc ofierze tak, aby nik¢ sitym nie dowie-
dziat. Pozostate uczennice stwierdzikg udzielitypy pomocy poszkodowanej
osobie. Wrod chtopcow mieszkagych w midgcie wszyscy prébowaliby po-
moc, jednak w sposob, ktéry nie ukazywaltbg,to oni widnie pomagaj, po-
dobnie jak 82% ich rowimikow mieszkajcych na wsi. Pozostali uczniowie
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uczszczagcy do szkoty wiejskiej deklarajche¢ udzielenia pomocy. Wedtug
bada zaden z respondentéw nie bytby ofiay wobec stosowania wobec kadgo
cyberprzemocy. Odpowiedzi respondentow znajdagtwierdzenie w literatu-
rze. Dzieci zdaj sobie spraw z tego, jak negatywnym zjawiskiem jest cyber-
przemoc, probowatyby wt pomoc ofiarom takiej formy agresji, clecjedno-
czesnie by anonimowe. Obawigjsie bowiem reakcji sprawcéw, tegge same
mog sta sig ofiarami cyberbullyingu.

Odpowiedzi rodzicow na to samo pytanie ankietowmigdsie ze wzgédu
na miejsce pochodzenia. Ci mieszksj w miescie twierdz, iz 73% ich dzieci
udzielitoby pomocy ofierze, co czwarty, przyznaje, dziecko pomogtoby po-
szkodowanemu, ale zachowejanonimowsc. Wprost przeciwniegglza rodzice
mieszkajcy na wsi, z ktérych 75% zadeklarowate, dzieci pomogtoby ofierze
pod warunkiemze nikt st 0 tym nie dowie, Zaco czwarty z rodzicéw utrzy-
mywat, ze jego dziecko bez wzglu na okolicznéci pospieszytoby z pomac

Wszyscy ankietowani nauczyciele pytani o to, cdititwy, wiedzc o sto-
sowaniu wobec uczniow elektronicznej agresji, odpdzieli jednogténie, ze
udzieliliby pomocy takiemu dziecku.

Podsumowanie

Analiza wynikow przeprowadzonych badpotwierdza przypuszczenige
rodzice i nauczyciele w niewielkim stopniu wykrywajzwalczay cyberprze-
moc. Posiadaf wiele obowazkéw zawodowych, nie kontroljczasu, jaki ich
podopieczni sgdzap ha korzystaniu z internetu. Zdecydowanakszaé ankie-
towanej mtodzigy potwierdza,ze nikt nie sprawdza, jak dtugo i w jakim celu
surfuja w sieci. Brak wiedzy o sytuacjach problemowychedgirzadko prowa-
dzone na ten temat rozmowy, szybkie tempoia sprawia, ze mtodzi ludzie
w trudnych sytuacjach z pileg 0 pomoc cgsciej zwracag sie do swoich kole-
gow/kolezanek ni do rodzicéw lub wal z nikim o tym nie rozmawia

Pomimo # zdaniem rodzicOw uczniowie z cyberprzemapotykajy Sie
bardzo rzadko, w rzeczywisio jest jednak zupetnie inaczej. Niriatos¢, oba-
wa przed eskalagijinternetowych atakéw czy poniesieniem kary powedhig-
zwykla skrytas¢ mtodych ludzi i brak céci zwierzania s dorostym na temat
cyberagresiji.
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Streszczenie

Nauczyciele i rodzice esto nigwiadomi probleméw, z jakimi borykajsie
dzieci, nie reagaj Nie mog powstrzymaé wiec negatywnego dziatania spraw-
cow ani pomoc ofiarom. Powszechny brak wiedzy s@t@niu wobec podo-
piecznych cyberprzemocy powoduje,dorasli maja niewielki udziat w wykry-
waniu i zwalczaniu cyberagresiji.

Stowa kluczowe:cyberprzemoc, wychowanie, wspotpraca rodzice—szkot

The Reaction of Students, Teachers and Parents ohne Phenomenon
of Cyberbullying

Abstract

Teachers and parents are often unaware of thegonstiiaced by children —
do not respond. They can not stop so the negatipadt of perpetrators or help
the victims. Widespread lack of knowledge aboutdpglication to charges of
cyberbullying causes that adults have a small simadetecting and combating
cyberbullying.

Keywords: cyberbullying, education, cooperation parents—stho
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