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Spoteczny czy indywidualny? Model niepetnosprawriai
w najskuteczniejszych kampaniach 1%

Na mocy art. 27 ustawy o dziataked pozytku publicznego i o wolontaria-
cie Polacy od 2004 r. magrzekazywa 1% obliczonego podatku na rzecz wy-
branej organizacji, ktéra spetnita okiene wymogi i znajduje sina ministe-
rialnej liscie organizacji pgytku publicznego (OPP). Uprawnione organizacje
otrzymane w ten sposébodki mog wykorzyst& na prowadzenie dziataléc
pozytku publicznego [DzU z 2003 r., nr 96, poz. 8Mddatnicy coraz eitniej
korzystaj z tej maliwosci — w 2013 r. ponad 12 min obywateli zZy¢o wnioski
0 przekazanie 1% naleego podatku (dla poréwnania: w 2004 r.gtake¢ za-
deklarowato ok. 80 tys. Polakow). Corazgksza jest w zwizku z tym kwota
pozyskiwanych w ten sposob funduszy. Wedtug damyutisterstwa Finansow
w 2013 r. przekroczona zostata magiczna kwota pighna zt — w ramach akgcji
1% statystyczny Polak przekazat na rzecz organipazytku publicznego 42 zt,
co cznie dato ponad 506 min zi, czyli 50 razyeadj niz przed 10 laty [Mini-
sterstwo Finansow 2014: 2i n.].

Decyzja, komu podarowal% swojego podatku, nie zawsze jest prosta —
na wykazie placéwek, ktore w 2014 r. otrzymaly jpireéotowesrodki, znajdu-
ja sie 7423 podmioty. Czym zatem kiegugic polscy podatnicy przy wyborze
adresata swojego wsparcia? Z sondprzeprowadzonego pod koniec 2014 r.
na zlecenie Stowarzyszenia Klon-Jawor wynike6% Polakéw wybiera orga-
nizacje spontanicznie, kierq sk odruchem serca. Kolejne 7% podatnikéw
szuka organizacji dziatsgych w preferowanej przez siebie dziedzinie aktyw-
nosci spotecznej. Okoto 10% ankietowanych przyznana ich decyzjmia-
ty wplyw informacje zamieszczane w mediach. Nejciej pomagamy kon-
kretnej osobie lub organizacji znanej nam o$abilub rekomendowanej przez
znajomych. Ponad 1/3 badanych przekazata swojéapiee na subkonta fun-
dacji zajmugcych s¢ leczeniem lub rehabilitagjindywidualnych oséb [Cha-
rycka: 2015].

Nic wiec dziwnego,ze na czele stawki plagupic organizacje dziatage
na rzecz osob chorych oraz niepetnosprawnych. §deeB0 najwyej dotowa-
nych OPP a 21 przeznacza zgodnie ze statutem pozyskesaki na powrot
do zdrowia i rehabilitagj swoich podopiecznych. Ich wykaz zamieszczono
w tabeli 1.
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Tabela 1
Wykaz organizacji pozytku publicznego, ktore uzyskaty w 2013 r. najwgksze
wsparcie w ramach 1%

Lp. | Nazwa organizacji paytku publicznego Kwota w zt

1 FUNDACJA DZIECIOM ,ZDAZYC Z POMOQ” 127 036 846,65
2 FUNDACJA POMOCY OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM ,StONEZKO” 17 565 706,34
3 AVALON — BEZPGSREDNIA POMOC NIEPELNOSPRAWNYM 11 580 035,09
4. FUNDACJA ,ROSA” 8 725 398,97
6 DOLNGSLASKA FUNDACJA ROZWOJU OCHRONY ZDROWIA 6 063 410,24
8 FUNDACJA ANNY DYMNEJ MIMO WSZYSTKO 5222 93092
9 FUNDACJA ,NA RATUNEK DZIECIOM Z CHOROBy NOWOTWOROW” 4 854 643,32
10. | POLSKIE TOWARZYSTWO STWARDNIENIA ROZSIANEGO 298 916,63
11. | FUNDACJA EWY BLASZCZYK AKOGO 4014 143,82
12. | FUNDACJA SERCE DZIECKA IM. DINY RADZIWItOWEJ 3769 120,54
13. | FUNDACJA WIELKA ORKIESTRASWIATECZNEJ POMOCY 3662 962,7p
14. | FUNDACJA TVN NIE JESTE SAM 3623 409,02
15. | FUNDACJA WARSZAWSKIE HOSPICJUM DLA DZIECI 36 364,60
20. FUNDACJA DZIECIOM ,POMAGAJ” 3118 298,89
21. POLSKIE TOWARZYSTWO WALKI Z MUKOWISCYDOA 3051 065,61
23. '\SACA;I(-II_‘())OgEUNDACJA POMOCY RODZINOM | CHORYM NA MUKOWI- 3004 926,75
24. | DOBRO POWRACA — FUNDACJA NA RZECZ CHORYCH NA STWARD 2971 037.28

NIENIE ROZSIANE '
26. FUNDACJA ,ZE OTOWIANKA” 2 639 505,58
27. LUBELSKIE HOSPICJUM DLA DZIECI IM. MALEGO KSICIA 2 620 558,77
29. | FUNDACJA ,NASZE DZIECI" PRZY KLINICE ONKOLOGII W INSTYTU- 2309 469 38
CIE ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” '

30. | FUNDACJA ISKIERKA 2129 576,49

Zrodio: www.mf.gov.pl.

W pierwszej pitce organizacji, ktére uzyskaty najusze kwoty z przeka-
zanego przez podatnikdw 1%, przeznagzgh srodki na pomoc osobom
niepetnosprawnym wedtug ministerialnego wykazu dopj sie: Fundacja
Dzieciom ,Zdyzy¢ z Pomog”, Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym
~Stoneczko”, Avalon — Bezpwednia Pomoc Niepetnosprawnym, Dadhyska
Fundacja Rozwoju Ochrony Zdrowia (DOLFROZ) oraz ¢racja ,Rosa”.

Cztery pierwsze majpodobny system dziatania, dlatego zostscharakte-
ryzowane acznie. Wyptkiem na lécie jest Fundacja ,Rosa’. Dziataktote]
organizacji nie jest nakierowana jedynie na osohyiepetnosprawniia. Od
2012 r. w ramach dzialalda statutowej Fundacja realizuje jeden program-skie
rowanystricte do kedacej przedmiotem opracowania grupy os6b. Nosi onvaaz
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.Doswiadczanieswiata”, a polega na zaopatrywaniu sakwiadczaniaswiata,
pokoi integracji sensorycznej w niezine specjalistyczne wdzenia do stymu-
lacji zmystow. Wiele placéwek nie me sobie na takie wypogenie pozwolt
z uwagi na jego wysoki koszt. Z informacji zawaltyga stronie www.funda-
cjarosa.pl wynikaze dzeki Fundacji osoby niepetnosprawne matpswiadcza
swiata zmystow w 37 szkotach integracyjnych orazcpilekach éwiatowych
i opiekwczych na terenie catego kraju.

Pozostate fundacje dziadapa podobnych zasadach: gromaélodki pocho-
dzace z 1% na dziataldé wiasny, a take stwarzaj niepetnosprawnym osobom
indywidualnym maliwos¢ zbierania pieridzy na prowadzonych przez fundacje
indywidualnych subkontach. Zgromadzone kwoty mdy¢ przeznaczone na
rehabilitacg, leczenie, zakup niegbnego sprgu. Z tej maliwosci wsparcia
korzysta w kadej z fundacji po kilka lub nawet kilkase tysecy osob.

Dla mnie jako badacza mediéw i medialnych wizerumkdepetnosprawno-
sci istotne jest wswietle przywotanych statystyk to, jak poszczegdabnganiza-
cje, a za ich pwednictwem konkretne osoby staraje wyrdzni¢ w tym tlumie;
do jakich argumentéw siodwotup, chac przekoné podatnikow do przekaza-
niasrodkdw na wiasne konto.

Tabela 2

Poréwnanie modeli niepetnosprawnéci: spotecznego i indywidualnego
[za: ,Problemy Rehabilitacji Spotecznej i ZawodoWwep98, nr 1/155/, s. 45]

Kryterium Model indywidualny Model spoteczny
poréwnania niepetnosprawndgci niepetnosprawngci
Podejcie do

. s tragedia osobista kwestia spoteczna
niepetnosprawnii

choroba, uszkodzenie fizyczne| uzalenienie od profesjonalnej

utrata maliwosci wykonywania pomocy, brak odpowiednich
Istota problemu zawodu, psychologiczne niedo{ stuzb wspomagajcych, bariery
stosowanie, brak motywacji architektoniczne, bariery ekono
i wspotpracy miczne
Miejsce zjawiska wymiar osobisty W organizacji gumagéistwa
Rola osoby pacjent/klient konsument

niepetnosprawne;j

fachowa interwencja lekarzy,
Rozwigzanie rehabilitantow, terapeutéw, do-
radcow zawodowych itp.

egzekwowanie praw, doradztwa,
samopomoc, usugtie barier

Kontrola dokonywana przez ekspertow| samokontrotaziwosé¢ wyboru

akceptacja jednostki w spotedze
stwie, zmiana spoteczna

Oczekiwane wyniki adaptacja jednostki

Bardzo istotny jest faktziw art. 8 ratyfikowanej przez PolskKonwenciji
o prawach 0so6b niepetnosprawnych podano wyktadpiatar na rzecz podno-
szeniaswiadomdaci spotecznej w zakresie niepetnospraganoWe wspomnia-
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nym dokumencie zwracag¢suwag na konieczn&: zwalczania stereotypow
tkwigcych od wiekow wéwiadomdaci spotecznej oraz promowania pozytywne-
go wizerunku 0s6b z niepetnospraweia. Obliguje s¢ poszczegolne osoby,
organizacje oraz media do pecip dziata ukazupcych spoteczestwu osi-
gniecia, potencjaly, umieinosci i zdolncci osob niepetnosprawnych, co jest
zgodne ze spotecznym modelem niepetnospraeino

W tabeli 2 zamieszczono zaenia modelu spotecznego oraz indywidualne-
go niepetnosprawrici, do ktorych odniesieniagha stanowity podstawrozwa-
zan w dalszej cgsci niniejszego opracowania. W zwku z tym pojawia si
pytanie, czy wspomniany zapis przekfada rsa rzeczywist&, czy pozostaje
jedynie pobanym zyczeniem. Analiza zawardoi portali internetowych po-
szczegOlnych fundacji prowadzi do ngmtjacych wnioskow.

Elementy modelu spotecznego niepetnospraeinawidaczniag sig jedynie
sporadycznie na stronach portali niektérych funidd¢hjwazniejszym elemen-
tem strony gtdéwnej Fundacji AVALON jest ruchomy ghma ktérym pojawia-
ja sig zilustrowane zdjciami hasta, ktérych akronimem jest nazwa fundacji,
a ktére opisyj profil dziatania organizacji zgodny z modelem spahym:Ak-
tywnos¢ — powr6t do aktywnei po kontuzji, wypadku, chorobid/italnosé¢ —
dbamy o kondyeg w kazdym wieku; Ambicje — czerp rade i pokonuj swoje
ograniczenial udzie — indywidualne podajie do kadej osoby;0OsobyNiepet-
nosprawne — pomoc i rehabilitacja dla 0s6b nieggdreavnych i chorych.

Pod panelem pojawia¢spropozycja zatzenia subkonta, co bardziej wska-
zuje na model indywidualny niepetnospraweio charytatywny aspekt, ale ar-
gumentacja poggia takich krokéw odwotuje sido aktywndci, podmiotowdci
i samodzielnéci osoby niepetnosprawnej: ,\Wwesprawy we wiasnegce — nie
przegap mgiwosci”, ,zbierz 1% podatku, darowizny na wilasne polrge
,dotacz do nas”, ,wszystko zatg od Ciebie”, co charakterystyczne jest dla
modelu spotecznego.

Na stronach gtéwnych Fundacji Dzieciom gzgt¢ z pomogq” (ZzP) oraz
Fundacji ,Stoneczko” (S) pierwsze przygajgce uwag hasta nawgzujg do
tradycyjnego postrzegania niepetnosprasene- kojaracego s¢ gtéwnie z ko-
nieczndcia udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy (ZzRaczamy
opieka ponad 27 000 dzieci. Porndham pomaga Sprawd, jak mazesz wes-
prze naszych podopiecznych”; ,Szukasz wsparciadi Jevoje dziecko jest
chore lub niepetnosprawne i szukasz wsparcia —$zgi¢odo nas”; aby waf
w odpowiedm zaktadk, naley wcisraé ikonke z napisem kolejno: ,Chcpo-
moc” lub ,Potrzebuj pomocy!”; S: ,,Chcesz wspomoc naszego podopiecznego
fundacji — zréb przelew bezgrednio na konto fundacji, dopisz w tytule przele-
wu numer subkonta podopiecznego”; ,Pomagamy osob@petnosprawnym,
prowadac BEZPLATNE SUBKONTA"; ,Chcesz wspoméc fundagjzréb to
teraz. Platng on-line”; ,1% dztkujemy za promyk siica”).

Na stronie DOLFROZ nie pojawiagshatomiastzadna zacgta majca na-
ktoni¢ potencjalnych darcfigéw do dokonania wptat na konto Fundaciji.
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W panelu gtbwnym zamieszczono jedynie informacggdue oraz linki do bez-
ptatnych programéw do rozlicaepodatkowych. Ostatni z wymienionych ele-
mentéw pojawia sina kadej z analizowanych stron. Ma to swoje uzasadnienie
w teoretycznym modelu J. Piliavin m&eym o tym,ze reakcja altruistyczna
(w tym przypadku wptata na konto fundaciji) jest tipardziej prawdopodobna,
im koszty udzielenia pomocy snniejsze, a koszty jej nieudzielenia — wysokie
(poczucie winy, wstydu). Przepis na sukces w tyrypadku jest prosty: nate
wzbudzt silne emocje oraz zaoferodktwg mazliwosé udzielenia pomocy (na
stronie gtbwnej zamieszczone wspomniane programy do rozlicz@odatko-
wych, numery kont Fundacji oraz zapewnietiacata procedura zajmuje tylko
kilka minut: ,dzieki tatwemu i intuicyjnemu programowi zajmie Ci teerdiuzej

niz 5 minut, a przekazgg swoj 1% podatku, pomesz nam pomagdgaosobom
niepetnosprawnym?”), co sprzyja pedju przez darczyce pozadanej aktywno-
sci [por. Dolinski 2005: 221-222]. Warto wspom#tjege caty system podatkowy
rowniez wpisuje s¢ w ten model — od kilku lat decydigj sk na przekazanie 1%
swojego podatku, nie trzebazjsamodzielnie dokonywawptaty — wystarczy
zadeklarowa che¢ i adresata, usd skarbowy naknosé przekae w naszym
imieniu.

Na stronach gtéwnych opisywanych fundacji znajdiiy zaktadki odsytaj-
ce do bazy osob oczelgaych pomocy. Nazywanea sone najcgsciej podo-
piecznymi, co wskazuje na koniecZagetnienia opieki, a nawet sprawowania
kontroli nad tymi osobami i sytuuje w konteke modelu indywidualnego nie-
petnosprawngci (dopiero w dalszych zaktadkach pojawia giwnie popularne
okreslenie ,beneficjent”). Na wspomnianych podstronadnalez¢ mazna profi-
le poszczegdlnych osdb. Co prawda, jak wynika emawadzonych sonédg
chetnie udzielamy pomocy osobie beZpenio nam znanej, warto przeanalizo-
wa¢, jakie informacje na temat nieznajomego niepetrenspego cztowieka
mozna otrzymad, zapoznajc sk z profilami na stronach poszczegoélnych funda-
cji. Uporadkowane s one alfabetycznie, konkretrosole mozna znalé¢, wpi-
sujgc jej imie i nazwisko do wyszukiwarki. | cligprzekazy, ktéry majsktonic
ludzi do tego, by pomogli innym, traktowangjako wiarygodne i budce zau-
fanie [Maison, Maliszewski 2002: 10], nie jest gmprzebé si¢ ze swoim ape-
lem w kilkutysecznym ttumie ogtosze— kazda z fundacji obstuguje ogromn
liczbe beneficjentéw: w bazie Fundacji Dzieciom ,gg¢ z Pomog” znajduje
sie 27 129 os6b, na stronie Fundacji ,Stoneczko”swigtla st 1450 profili,
Fundacji AVALON — 2429, a DOLFROZ — 1361. Kfa organizacja zapropo-
nowata pewien schemat, wedtug ktdérego poszczegobuby przygotowaty
swoje ogtoszenia.

Fundacja AVALON. Po wégiu na stron pojawiap Si¢ tzw. zajawki profili:
zdjecia poszczegolnych oséb oraz kilka pierwszychiazolpisu. J&li czytelnik
jest zainteresowany, me po Kliknkciu ,czytaj wiecej” otrzyma& petny opis
danej osoby.
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Fundacja ,Stoneczko”. Informacje szczegétowe naateipodopiecznych
i ich sytuacji dosipne g po kliknigciu na img i nazwisko wybranej osoby — ta
operacja otwiera dokument szczego6towy. W obu fujeatdc opisy te nie &
tworzone wedtug szablonu. Autorami poszczegolnyaifilp sag osoby zainte-
resowane lub cztonkowie ich rodzingdttez narracja jest pierwszo- lub trze-
cioosobowa. Z reguty w pierwszejesei przekazywaneasw lakonicznej lub
rozbudowanej formie informacje na temat osoby: zae® informacje dotycz
ce choroby, jej stanu zaawansowania, czasu zachoraya take konsekwencji
dla codziennegaycia. Bardzo rzadko zdaraasi¢c profile w sposohkrartobliwy
czy humorystyczny odnosgee sé do choroby, najeZciej 3 one z gatunkuar-
gumentum ad misericordiammapcych wywola wspotczucie czy nawet ligé
[Wierzbicka i in. 2008: 114] (np. ,aby mégt normedrey¢ i rozwijaé sie, po-
trzebna jest wikxiwa opieka medyczna iggta rehabilitacja”; ,na skutek choro-
by amputowano mi praywnog”; ,lekarze nie dawali mu szans na piyeie.
Skrajne wczéniactwo spowodowatdrodczaszkowe nieurazowe krwawienie”;
,Stracita najp¢kniejsze lata w swoimyciu z powodu wypadku komunikacyjne-
go”; ,mimo intensywnej rehabilitacji nie trzyma gWi, nie przewraca gina
boki, nie bawi sj”; ,naczyniak odbiera mi rado zycia”). Przekazy te odwotyj
si¢ przede wszystkim do emocji, zwlaszczlul i wspotczucia, co ma skiani
ludzi do udzielenia pomocy innym [Daski 2005: 219-221]. Jak zaznacea]
specjalici, przekaz jest skuteczniejszy, gdy argumentyzaee zostasmwspar-
te emocjonalnymi, ale trzeba rdira uwadze ich réwnowagaby nie zatarta si
granica mgdzy retoryly (gtoszenie prawdy) a erystyljedynie skutecznego
przekonania do wtasnej tezy bez walyl na jej ista) [Wierzbicka i in. 2008:
105]. Takie ugcie tematu mimo udowodnionej skutecgciodziata na zasadzie
efektu aureoli — odbiorcagbzie postrzegat osemiepetnosprawstylko przez
pryzmat niepetnosprawia — cechy najwyrazistszej i najmocniej w przekazie
zaakcentowanej [por. Zald@gka, Rusinek 2010: 203], co stoi w sprzegeno
z zalazeniami Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnyetz anodelu spo-
tecznego.

W dalszej czsci pojawia st cel, na ktory zbieraney pienadze. Potrzebyas
bardzo réne: ,prosz o pomoc w walce z chorgh ,chce odzyské samodziel-
nos¢”, ,pomoéz mi w mojej codziennej walce o samodzigifip ,pomagacie mi
w walce o lepszeycie dla mojego syna”, ,pomagacie w pokonaniu stwtkida-
ru”, ,pozyskanesrodki che przeznacz§ na opiek specjalistow, leki, pampersy,
turnusy rehabilitacyjne”, ,comiesizne rachunki g kwotami przekraczagymi
moje maliwosci finansowe”, ,zbieram pieadze na pokrycie kosztéw leczenia”,
.chce zakupé maszyr brajlowsk”, ,jedyna szang na powrét do normalsoi
jest dla mnie kosztowna operacja”, ,patmi miet normalm przyszicéé”.

Bardzo cgsto ogtoszenia zawietpjskuteczne z marketingowego punktu
widzenia zwroty: ,liczy s} kazdy grosz”, ,kada ziotdwka zwikszy moj sa-
modzielndg¢”. D. Dolinski, analizugc przydatne podczas gromadzenia funduszy
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na cele charytatywne strategie wpltywu spotecznegoaca uwag na fakt,
mobilizuja one ludzi do dziatania — legitymizuminimalra pomoc — daj prze-
konanie,ze nawet niewielki wkiad me przetay¢ sigc na duy efekt kaicowy
[por. Dolinski 2005: 222].

Warto zwrdcé uwag na wykorzystywane w argumentacji mechanizmy re-
torycznej zasady niedoboru wskagag na wyjtkowose i elitarnc¢ darczyicy.
Po pierwsze, nadawca przekazu bierze na siebiensegnialnéé za zaistniat
niekorzystn sytuacg: ,wiem, ze wiele os6b ma nieco ddstematu 1%, ale dla
mnie to naprawg ogromne wsparcie”. Po drugie, nie stawia roszczeprosi
0 pomoc, ale jej nie wymaga bezwgdie: ,pomé, jesli chcesz”, ,j&li mo-
zesz”. Prawi odbiorcy przekazu ukryty komplemento ,Aniotowie g wsréd
nas. Bdz jednym z nich”, jednoczaie skladajc elitarry oferte: ,bez specjali-
stycznej i kosztownej rehabilitacji oraz odpowiexljo sprztu nie mam szans
na czerpanie radoi z zycia” (w domyle: a ty, darczgco, ma@esz mi w tym
pomac, nie angaljac wielu srodkow). Istotne @ réwniez niedobor i atrakcyj-
nos¢ stanowienia dobra, ktore e si zmarnowa, jesli ty go teraz nie wyko-
rzystasz”: ,méwi s, ze kazdy ma swoje 5 minut. W moim przypadku trwa ono
juz 22 lata. A wszystko dlategae lekarze zwtpili w moje kruche ciato i dali
mi tylko 3 miesice zycia” (pomagajc, pomagasz przedty¢ ten cud) [por.
Zatazihska, Rusinek 2010: 208].

Kazdy profil konczg informacje, jak ména przekaza piengdze na rzecz
wybranej osoby: numery kont fundacji, stosowne skipitatwiagce dokonanie
wplaty itp.

Fundacja Dzieciom ,Zgty¢ z Pomog” przyjeta uproszczona weksprofilu
podopiecznego w stosunku do #gy opisanych. Skladajsie na ni: imi¢ i na-
zwisko oraz zdjcie beneficjenta, numer subkonta, wojewddztwo, datalze-
nia, schorzenie oraz dane niedbe do wiciwego wypetnienia formularzy
wptat. Przy niektorych profilach znajdupic dodatkowe apele z adnotacjami
.Fundacja Dzieciom «Zgty¢ z Pomog» zwraca si z uprzejm prosba o pomoc
dla...” oraz opisem sytuacji konkretnego dziecka. Na strghdwnej Fundacji
znajduje sj rowniez wyszukiwarka podopiecznych. Postugsi wybranymi,
znanymi lub preferowanymi przez siebie danymi, pojany darczyca mae
znalez¢é osole, na rzecz ktorej przeka darowizg. Opcja ta ma swoje uzasad-
nienie w liczbie oséb obfych wsparciem Fundacji — z danych zawartych na
stronie wynikaze jest ich obecnie ponad 27 000, co unigdinda przeghdanie
poszczegoblnych profili w poszukiwaniu konkretneplog.

Jeszcze inne rozedanie zaproponowata DOLFROZ - zrezyghowano
z mazliwosci tworzenia indywidualnych profili poszczegdinyolob korzysta-
jacych z pomocy Fundacji. Po otwarciu stosowne] ziiitazytelnikowi ukazu-
je sk tabela, w ktorej zebrano dane 1361 podopiecznyntdcji uporadkowa-
nych wedtug schematu: hasto (nick osoby), nazwiskea;, rok urodzenia, cho-
roba gtéwna (np. zespét downa; uraz wielogdawy, w tym masywny uraz
czaszkowo-moOzgowy; mozgowe pgeaie dziecjce, niedowtad spastyczny;

161



zespot Arnolda-Chiari), inne choroby. Nie rrednych dodatkowych informacji
na temat poszczegolnych osob poza swoistyrf; gozedmiotowo ujtym wy-
kazem medycznych przypadkéw. Wiele choréb czy Zéspavymienionych
tylko z nazwy nie méwi nic przegnemu czytelnikowi na temat funkcjonowa-
nia konkretnej osoby, rozmiaru jej potrzeb czyzhweosci rehabilitacji, co mge
utrudnic decyzg dotyczca udzielenia pomocy lub nawet yiniemaliwi ¢.
Podsumowujc powyzsze rozwaania, naley stwierdzé, co nasgpuje:
w reklamach spotecznych zadajcych do przekazania 1% podatku na rzecz
oséb z niepelnosprawsmia dominuje wciz model indywidualny niepetno-
sprawngci. Komunikaty te ukazygjniepetnosprawnig jako tragedi polegajca
na szeregu strat, uszczerbkéw i uszkaddiepetnosprawni traktowana jako
choroba sprawiaze zar6wno osoba niepetnosprawna, jak i jej nzghé otocze-
nie funkcjonuj w rytmie wyznaczanym przez pory przyjmowania lekéaha-
bilitacj¢, zabiegi, operacje i turnusy rehabilitacyjne, o® aci¢, ze odbiega od
pojecia normy, to dodatkowo generuje koszty niéliwee do pokrycia przez
zwyktych zjadaczy chleba. Zwlaszcza niepetnosprawrié najczsciej odbiera
osobie niepetnosprawnej mavosé wykonywania pracy zarobkowej. Aby po-
wréci¢ do stanu ,normalni”, osoba niepetnosprawna podejmuje wiele wysit-
kow oraz wspétpracz gronem specjalistow, ktérzwiadczc jej fachows po-
moc, prowadz do zaadaptowaniaesiv spoteczastwie. Podeicie to, ché redu-
kuje osolg do jednego jej tylko wymiaru — niepetnospraweio moze odgrywa
negatywn role w procesach integracji i inkluzji spotecznej [pd&ogowski
2008: 237], jest jednak bardzo skuteczne w pozyahiwsrodkow, ktére ump-
liwiajag — paradoksalnie — realizowanie zahd spotecznego modelu niepelno-
sprawndci: likwidowanie barier, samorealizgcjuniezaleénienie s¢ od pomocy
czy samodzielne funkcjonowanie osoby z niepetnegposcia.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza modelu niepetnosprasnovediug ktérego
ukazywane byty osoby niepetnosprawne w najskutegzzych kampaniach 1%
w roku 2014. Dokonano przeglu kierowanych do podatnikéw przekazow re-
klamowych celem zaegleenia ich do przekazania 1% swojego podatku na cele
charytatywne.

Stowa kluczowe:wizerunek osoby niepetnosprawnej, kampanie 1%,emor-
petnosprawngci.

Social or Individual? The Model of Disability in Effective Social
Campaigns

Abstract

This article aims to analyze model of disabilitgcarding to which people
with disabilities are portrayed in the most effeeticampaigns 1% in 2014.
A review of targeted advertising messages to tasgzyo encourage them to
donate 1% of their tax to charity.

Keywords: images of People with Disabilities, social campaignodel of disa-
bility.
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