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10 lat Konkursu Tworczosci Technicznej

Wstep

W poprawie jakosci pracy szkoly wyzszej istotng role przypisuje si¢ oddzia-
tywaniom zewnetrznym (decydentéw o$wiatowych) 1 wewnetrznym (nauczycie-
li, studentdw) zorientowanym bezposrednio na sktadniki (zmienne) efektywno-
sci dydaktycznej [Denek 1980; Kuzniak 1993; Bonstingl 2002]. Nie mniej waz-
ne sa podejmowane przez nauczycieli, studentow, ucznidéw inicjatywy wystepu-
jace poza bogatym wachlarzem bezpos$rednich, tfatwych do zmierzenia oddzia-
tywan wychowawczych. Jednym z takich przedsigwzie¢ organizowanym od 10
lat na Uniwersytecie Rzeszowskim jest Konkurs Tworczosci Techniczne;.

Idea Konkursu

Pomyst na organizacj¢ konkursu, w ktorym zostatyby pokazane 1 nagrodzo-
ne techniczne prace studentéw, kietkowat juz od lat 90. ubieglego wieku. Jako
adept trudnej sztuki nauczycielskiej zauwazytem, ze aktywno$¢ niektorych stu-
dentoéw wybiega znacznie poza ramy standardowej dydaktyki 1 nawet takie zaje-
cia, jak: pracownia konstruktorska, seminaria czy dziatalnos¢ kot naukowych,
nie stwarzajg pelnych warunkow do rozwoju technicznych zdolnosci 1 postaw
tworczych [por. Dobrotowicz 1993; Necka 2002; Szmidt 2005].

Kierujgc si¢ dewizg A.F. Osborna: ,,Tworczos¢ jest jak delikatny
kwiat, rozkwita, gdy sie¢ ja pochwali, lecz wiednie, gdy nie czuje zachg-
ty”, W roku 2004 w Zaktadzie Dydaktyki Elektroniki Instytutu Techniki ukon-
stytuowat si¢ komitet organizacyjny konkursu. W jego skladzie znalezli si¢ dr
hab. Aleksander Marszatek, mgr inz. Marta Wietecha oraz mgr Krzysztof Krupa.
Opracowano wowczas zatozenia konkursu, cele, regulamin, kryteria i arkusze
oceny oraz procedure konkursowg. Naczelne cele konkursu zawarto W nastepu-
jacych sformutowaniach:

— rozbudzanie technicznej aktywnos$ci tworczej studentow,

— propagowanie kultury technicznej,

— inspirowanie studentéw do zdobywania wiedzy i umiejetnosci praktycznych,

— rozwijanie zainteresowan technicznych i zawodowych,

— stwarzanie warunkéw do osiggania satysfakcji z realizacji 1 prezentacji wia-
snych pomystow,

— umozliwienie studentom prowadzenia szlachetnej rywalizacji.
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Uczestnicy Konkursu i ich prace

Na przestrzeni 10 lat w konkursie uczestniczylo 91 osob, ktére zgtosity 89
prac. Na rys. 1 przedstawiono liczbe uczestnikow w konkursie w rozbiciu na
poszczegolne lata.
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Rys. 1. Udzial studentéw w konkursie w poszczegolnych latach

W roku 2005 do konkursu przystapily 2 osoby, a juz w 2006 r. liczba zglo-
szen wzrosta do 7 osob. Na fotografii 1 przedstawiono uczestnikdéw, a zarazem
laureatow pierwszego konkursu.

Fot. 1. Laureaci I Konkursu Twoérczosci Technicznej,
od lewej: Marek Miller i Waldemar Witkowski

W nastepnych latach w konkursie wzigto udziat: 6 os6b w 2007 r. i 4 osoby

w 2008 r. Od roku 2009 liczba uczestnikow konkursu jest dwucyfrowa. W 2009 r.
w konkursie uczestniczyto 9 studentow, w 2010 r. — 13 oséb, w roku 2011 —
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12 studentow, w 2012 r. zglosila si¢ najwicksza, 14-osobowa grupa studentow,
w 2013 r. — 10 0sob, a w roku 2014 —13 0sob.

Na fotografii 2 przedstawiono uczestnikéw i komisje konkursowg z uroczy-
stosci w 2014 r.
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CZNO-PRZYRODNICZY

Fot. 2. Uczestnicy 10 Konkursu Tworczosci Technicznej wraz z Komisja Konkursowa
(od lewej: Aleksander Marszatek, Robert Pekala, Kazimiera Konefat,
Grzegorz Kurasz, Iwona Witkowska, Anna Zyta, Wojciech Bochnowski,
Krystian Tuczynski, Janusz Kukulski, Mateusz Bar, Marcin Kurkarewicz,

Kinga Pasciak, Mateusz Wiatek, Magdalena Tlatka, Roksana Kwolek,
Stefania Wasil, Zaneta Zutkiewska, Robert Biatogtowski, Piotr Maziarz)

Zwigkszenie liczby uczestnikdw wigzato si¢ z wlaczeniem si¢ do konkursu
studentow spoza Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego. Poczawszy od 2007 r.,
znaczaca grupa studentéw z pracowni profesora Tadeusza Btonskiego z Wydzia-
tu Sztuki brata udzial w konkursie. Duze osiggni¢cia techniczne sg roéwniez od
2012 r. udziatem studentow Wydziatu Pedagogicznego.

Kazdorazowo prace sktadane na konkurs byly ocenianie przez komisj¢ kon-
kursowa, w sktad ktorej wchodzity trzy osoby z komitetu organizacyjnego, troje
nauczycieli akademickich oraz jeden przedstawiciel studentow. Komisja kon-
kursowa oceniala prace wedtug czterech kryteridw: oryginalnos$ci, uzytecznosci,
pracochtonnosci 1 estetyki wykonania w skali pigeciostopniowej od 1 do 5 pkt za
kazde kryterium. Na uwage zastuguja bardzo wysokie $rednie oceny prac na
przestrzeni 10 lat organizowania konkursu, ktore wynosity od 3,79 pkt w roku
2006 do 4,25 pkt w 2005 r. (rys. 2). Duza réznorodnos¢ zgtaszanych na konkurs
prac zadecydowata o przyporzadkowaniu ich do trzech sekcji tematycznych:
elektronika, technika estetyczna oraz mechatronika. Cztonkowie komisji ocenia-
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jacej oraz zaproszeni goscie podkreslali wysoka warto$¢ wszystkich zgtaszanych
zmaterializowanych studenckich pomystéw oraz trudnos$¢ ich oceny. Na potrze-
by artykutu przytocz¢ nazwy prac oraz ich autorow, ktore w kolejnych konkur-
sach zostaly najwyzej ocenione.
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Rys. 2. Srednie oceny pomysléw studenckich w kolejnych konkursach

Do najwyzej ocenianych rozwigzan technicznych studentow w latach 2005—
2008 nalezaly: ,,Zamek cyfrowy” autorstwa Waldemara Witkowskiego, ,,Zasi-
lacz laboratoryjny” skonstruowany przez Marka Millera (2005), ,,Skrutator —
urzadzenie do zliczania gloséw” zgloszone przez Waldemara Witkowskiego
(20006), ,,Niekonwencjonalny rozrzad silnika spalinowego” skonstruowany przez
Tomasza Kus$nierza (2007) oraz ,,Urzadzenie do badania pola widzenia™ stwo-
rzone przez Rafata Kuzme (2008) (fot. 3).

Fot. 3. Prace nagrodzone w konkursie, z lewej: ,,Skrutator — urzadzenie do zliczania
glosow” Waldemara Witkowskiego (2006), z prawej: ,,Urzadzenie do badania
pola widzenia” Rafata Kuzmy (2008)
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W roku 2009 trzy pierwsze miejsca zaj¢li: Michat Lukasz za prace ,,Zasilacz
sterowany mikroprocesorowo”, Dawid Goral za ,,Podstawke pod myszke dla
osoby niepetnosprawnej z MPD (mdzgowym porazeniem dziecigcym)” oraz
Katarzyna Kuta za prace¢ ,,Gra w klasy”. Najwyzszymi wyrdznieniami w kolej-
nym roku uhonorowano: Joanne Wasilewska za prace ,,Swiatlo — teatr cieni”,
Damiana Wojcika za ,,Robota $ledzacego” oraz Wiktora Chochorowskiego za
»Stanowisko do badania licznikow”. W roku 2011 pierwsze miejsca zajeli: Ma-
teusz Drabczyk pracg ,,Wytrawiarka ptytek PCB”, Stawomir Czerwiec — ,,Alter-
natywne sterowanie robota MXT 2.0”oraz Robert Pg¢kala — ,,Edukacyjna gra
komputerowa — drogowe puzzle”. ,, Kompleks szachowy” autorstwa Marty Pu-
chalskiej oraz ,,Gitarowy wzmacniacz lampowy” skonstruowany przez Mateusza
Bara byly najwyzej ocenionymi pracami w 2012 r. Konkurs w roku 2013 zao-
wocowal czterema pierwszymi miejscami, ktore przyznano: Tomaszowi War-
chotowi za prace ,,Zestaw do badania czujnikow temperaturowych”, Damianowi
Matloszowi za ,,Pojazd wolnobiezny”, Mateuszowi Michnowiczowi za ,,Drukar-
ke 3D” oraz Klaudii Smietanie za ,,Obraz ze skory — zegar w kwiatach”. ,,Robot
inspekcyjny” autorstwa Grzegorza Kurasza, ,,Stanowisko do badania czujnikow
optycznych” skonstruowane przez Janusza Kukulskiego oraz ,,Mebel wielofunk-
cyjny” zaprojektowany i wykonany przez Zanete Zulkiewska zyskaly najwyzsze
oceny w 2014 r.

Fot. 4. Prezentacja prac konkursowych, z lewej: Marta Puchalska demonstruje
,,Kompleks szachowy”, z prawej: Klaudia Smietana przedstawia
,Obraz ze skory — zegar w kwiatach”

Niezwykle cenne dla rozwoju idei konkursu bylo wsparcie autorytarne
W postaci obje¢cia konkursu honorowym patronatem oraz udzial w konkursie
0s6b znaczacych. Od 2006 r. honorowy patronat nad konkursem objat Jego Ma-
gnificencja Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. Wtodzimierz Bo-
nusiak, w latach nastepnych konkursowi patronowali prof. dr hab. Stanistaw
Uliasz oraz prof. dr hab. Aleksander Bobko. Na przestrzeni 10 lat konkurs
uswietnili nastgpujacy goscie honorowi: JM Rektorzy Uniwersytetu Rzeszow-
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skiego prof. dr hab. Wiodzimierz Bonusiak (2006), prof. dr hab. Stanistaw Uliasz
(2009, 2010, 2011), Dziekan Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego prof. UR
dr hab. Jerzy Tocki (2009), Dyrektor Instytutu Techniki prof. dr hab. inz. An-
drzej Bylica (2006), Dyrektor Instytutu Techniki, Kierownik Katedry Nowocze-
snych Technologii Edukacyjnych prof. dr hab. Waldemar Furmanek (2009,
2011, 2014), Rzecznik Patentowy RP inz. Bronistaw Trala (2010, 2011), Dyrek-
tor Wydziatlu Edukacji Ponadgimnazjalnej 1 Ustawicznej Kuratorium Os$wiaty
W Rzeszowie mgr inz. Andrzej Bajorski (2009), wspottworca Uniwersytetu 111
wieku Pani Genowefa Kruczek (2009), prof. dr hab. Tadeusz Btonski (2009),
prof. dr hab. Marlena Makiel-Hedrzak (2009), Prodziekan Wydziatlu Matema-
tyczno-Przyrodniczego, nast¢pnie Prorektor UR prof. UR dr hab. Wojciech Wa-
lat (2005, 2007, 2008, 2009, 2011, 2014), Zastepca Dyrektora Instytutu Techni-
ki, Dyrektor Centrum Innowacji i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej
dr Wojciech Bochnowski, Kierownik Zaktadu Elektrotechniki i Informatyki,
Kierownik Katedry Inzynierii Komputerowej prof. UR dr hab. inz. Tadeusz
Kwater, Prodzickan Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego dr Renata Jurasin-
ska, Prodziekan Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego dr Waldemar Lib,
Zastepca Dyrektora Instytutu Techniki dr inz. Jacek Bartman, Zastepca Dyrekto-
ra Instytutu Techniki prof. UR dr hab. Aleksander Piecuch, dr Bozena Kiettyka-
Zajac, dr inz. Kazimiera Konefal, dr inz. Bogustaw Twaro6g, dr Robert Pekala.

Organizatorzy konkursu zalozyli na poczatku niekomercyjny charakter
przedsiewzigcia. Wigzalo si¢ to z poswigceniem cennych godzin pracy osob
organizujacych, oceniajacych oraz z niezwykle wartosciowym udziatem w cha-
rakterze fundatorow nagrod firm wydawniczych. Wsrdd darczyncow kilkuletnig
wspotprace podjety z nami nastepujace wydawnictwa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, Wydawnictwa Komunikacji 1 tacznosci, Wydawnictwo WNT, Grupa
Wydawnicza Helion oraz Wydawnictwo AVT.

Podsumowanie

Konkurs Tworczo$ci Technicznej w czasie 10 lat istnienia przeszedt trudne
I wznioste chwile, na trwale wpisujac si¢ do zycia akademickiego naszej Alma
Mater. Wigze nadzieje, ze w przysztosci spotka sie rowniez z zainteresowaniem
studentow, przynoszac im osobistg satysfakcje, uznanie w oczach braci akade-
mickiej oraz wymierne efekty w ksztatceniu 1 pracy zawodowe;.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zatozenia oraz realizacje¢ przez okres dziesigcio-
letni Konkursu Tworczo$ci Technicznej na Uniwersytecie Rzeszowskim. Zesta-
wienia liczbowe uzupetniono fotografiami i prezentacjg wybranych uczestnikow
konkursu oraz zgloszonych przez nich prac.

Stowa Kkluczowe: tworczo$¢ techniczna, konkurs tworczosci technicznej, dydak-
tyka szkoly wyzsze;.

10 Years of Technical Creativity Contest

Abstract

In the article presents the assumptions and implementation for a period of
ten years of technical creativity contest at Rzeszow University. Matches numeri-
cal supplemented with photographs and descriptions of selected participants in
the competition and submitted their works.

Keywords: technical creativity, the competition of technical creativity, teaching
college.
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