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Ponowoczesn&t a wartos¢ pracy cztowieka

Wstep

Kazda organizacja funkcjonaga w realiach gospodarki rynkowej kieraiva
sie musi, majc na uwadzeze wspoétczesny cztowielkyjac w epoce ponowo-
czesnéci, we wszystkich aspektach swej egzystencji odezlvyzys aksjolo-
giczny. To widnie aksjologiczne zagubienie, problem dostrzeganealizaciji
wartcsci stanowd jedne z najistotniejszych dylematow obecnych ozafibr.
Dziewigccka-Bokun 2009: 7]. Aksjologiczny chaos nigpliwie wpisuje s¢
w model spofeczestwa pluralistycznego. To wdaie cztowiekzyjacy w ideolo-
gii ciagtej zmiany zadaje sobie pytania: Czy we wspoétcgesiwiecie nasipi
ostateczna destrukcja waftd uniwersalnych? Czy istnieje kryzys wasti®
Dlaczego odczuwamy nagie midzy wartgciami? Jak zapobiegaowemu
aksjologicznemu kryzysowi? Jako préba odpowiedzi pmavyzsze pytania,
w niniejszym artykule, w pierwszej €xi, aby dobrze poziarzeczywistéé
ksztattowania si wartcci, opisanasrodowisko napicia aksjologicznego wspot-
czesnej epoki. Nagbnie, w drugiej cgsci studium, okrélono miejsce wartei
w aspekcie modelu spotedmstwa pluralistycznego. W trzeciej i pracy
ukazano propozyejantidotum na kryzys aksjologiczny, natomiast w azey
przedstawiono pedagogiczmwspolnot stanowica miejsce realizacji i urzeczy-
wistnienia tytutowego ,lekarstwa”’ na kryzys aksjgicezny. Efektywnéc¢ eko-
nomiczna, hdac wynikiem przygtych strategii biznesowych, traffm stawia-
nych prognoz, racjonaldoi podejmowanych decyzji, koniunktury gospodarczej
rozpatrywanej w skali makro, mezo i mikro, operatgici zarzadzapcych
i kadry pracowniczej — w dym stopniu zalgy rowniez od takich czynnikow,
jak: reputacja, wizerunek i odbior spoteczny organgji. Z kolei sposéb postrze-
gania spotecznego w gym stopniu skorelowany jest z jakiy oferowanych
wyrobéw, swiadczonych ustug oraz poziomem obstugi klienta.

1. Napigcie aksjologiczne na styku modernizmu i postmoderamu

Oddziatywaniesrodowiska, w ktorym wzrasta cztowiek, jest jednyrazyn-
nikdw rozwoju cztowieka. Dlatego zedddziatywaniesrodowiska jest przedmio-
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tem uwagi pedagogiki [por. Chatas 2007: 79]. Wavtec na nowo dookii¢
cechysrodowiska, w ktorym przysztay¢é cziowiekowi XXI w. Wedtug pogi-
dow wspétczesnych pedagogow, socjologow i filozgfémedowisko, w ktérym
egzystuje cziowiek, jest definiowane w aspekcie ehodpotecznego jakspo-
teczeistwo pluralistyczne [zob. Kwiechski 1997: 15-22; zob. Pucek 1988]
rozwijajace s¢ w epoce postmodernizmuczyli ponowoczesngci [zob. Kierg
1995; zobh. Zeidler-Janiszewska 1992; zob. HejnB&awinska 1995]. Warto
wiec na pocatku naszego literalnego dyskursu na nhowo gpbgjéke przyblize-
nia epoki ponowoczeskd jako konsytuacjsrodowiska wychowawczego. Ma-
rek Dziewiecki w swojej kaizce pt.Wychowanie w dobie ponowoczesnaa-
uwazyl, iz ,znajoma¢ genezy i gldwnych zaien ponowoczesriwi jest rzecz
konieczn, aby zrozumié kontekst kulturowy i spoteczny, w ktérym rodzicenmi
wychowawcy podejmujobecnie najwaniejsze zadanie, jakim jest odpowiedzial-
ne wychowanie mtodego pokolenia” [Dziewiecki 2002].

Wedlug M. Dziewieckiego, cywilizacja, w ktoreyjemy, weszia w now
fazg swoich dziejow. Coraz wcej ekspertow z rdnych dyscyplin wiedzy zga-
dza s¢ z twierdzeniemze w drugiej potowie XX w. zakzyta sg epoka mo-
dernizmu i nowoczestoi, ktéra charakteryzowataesw dziedzinie mylenia
dazeniem do precyzyjnego, racjonalnego, naukowego guan obiektywnej
rzeczywistdci, a w dziedzinie dziataniaadeniem do ogigniecia wysokiej sku-
teczndci efektywndgci we wszystkich podejmowanych przegsgtieciach. No-
we zg tendencje okidane g zwykle mianem postmodernizmu albo ponowo-
czesnéci. M. Dziewiecki zauwayt, ze ponowoczesro nie jest tylko kwesti
poghdéw filozoficznych. To cakciowy stan wspoétczesnej kultury i cywilizacii,
uwzgkdniajacy codzienne zachowania ludzi, domuug wzory mylenia i po-
stepowania, jak rownie sztule, polityke, a czsciowo nawet religi i naulke.
M. Dziewiecki podkréla, iz ponowoczesnd to okrelenie szeregu tendencji,
ktorych korzenie zwizane g migdzy innymi z przemianami lat sgelziesitych
w Europie i Ameryce Poétnocnej. Isgotych przemian byto postawienie jednost-
kowego cziowieka i jego subiektyw§m ponad wszelk tradych, ponad
wszystkimi instytucjami, ponad obiektywnymi prawdacay normami moral-
nymi, obyczajowymi i prawnymi [tane].

Proces silnego akcentowania jednostki i jej nieporaindgci byt réwniez
mocno obecny w kulturze modernizmu i nowoczésnmnigdzy potowg XIX
a potowg XX w. Jednak — wedtug M. Dziewieckiego — w tangppce jednostka
nie byta w tak radykalny jak obecnie sposéb przetawiana tradycji, normom
moralnym czy instytucjom, a subiektywizm poszczeg@b czlowieka nie byt
przeciwstawiany obiektywnej rzeczywistd, w ktorej zyjemy [tanze: 15].
W epoce ponowoczesfw dany cztowiek nie musi — a nawet nie powinien —
kierowa sig obserwagj obiektywnych faktéw i uwarunkowa ani tez dokony-
waé logicznych analiz wiasnego pepbwania. Przeciwnie, normnludzkiego
myslenia powinny by subiektywne przekonania danego cztowieka, nopo-
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stepowania jego subiektywne sumienie, a podstaezumienia sensu egzysten-
cji powinna by wytacznie specyficzna historia, specyficzny horyzoniwdad-
czen i odczute pojedynczych oséb. W ponowoczesrictakie absolutyzowanie
subiektywizmu jest traktowane jako zasada uniwaesfihnze: 17].

Afirmacja subiektywizmu w epoce ponowoczesn@romieniuje réwnig
na system aksjologiczny wspéiczesnego spofestee. Podkrédanie subiek-
tywnosci cziowieka jako normy aksjologicznychad®w jednostki wptywa
destrukcyjnie na system wastd uniwersalnych, powodag aksjologiczne na-
piecie. Wedtug Janusza Mariakiego i Leona Smyczka, nowoczesne spofecze
stwo, niezalenie czy nazwiemy go nowoczesnym Czy ponowoczesmyesie
ze soh okreslone szanse i niebezpieéstwa dla wartéci uniwersalnych. We-
dtug tych autoréw, kale pokolenie musi na nowo opowiedzgk za lub prze-
ciw wartagsciom uniwersalnym. Upowszechriay sk obecnie sprzeciw wobec
tego, co bylo dotychczas uznawane za oczywistepadwaalne, jest wyzwa-
niem do przem§lenia na nowo podstaw naszej kultury europejskiglezy
wyrazic nadzieg, ze potencjat wspélnych wakc nie zostat jeszcze zyty
i nawet maliwa jest jego rewitalizacja w spoteastwach wspétczesnych [por.
Marianski, Smyczek 2008: 10].

Tabela 1
Wartosci epoki modernizmu i postmodernizmu

Warto sci modernizmu Wartosci postmodernizmu
rozum pluralizm
postp zréznicowanie
nauka fragmentaryzacja
uniwersalizm globalizacja
praca wielokulturowas¢
rzeczywistdé wizerunek
oszczdnags¢ zestawienie
wysitek taczenie wartéci przeciwstawnych
wolnosé¢ brak hierarchii
narod ludyzm
obowigzek popularyzacja
moralndé bezinteresowrid

Zrodto: W. Patrzatek, A. Perchla-WiosiBystem wartéi spoteczéstwa konsump-
cyjnego [w:] Wartasci spoteczne w sibie publicznej red. L. Dziewecka-Bokun,
J. Kedzior, Toruh 2009, s. 42.

Warto réwnie podkréli¢, iz analizupc aksjologiczne systemy dwoch sty-
kajacych s¢ ze sol epok nowoczesrioi (modernizmu) i ponowoczes§m
(postmodernizmu), zauwa sk aksjologiczne napcie pomgdzy tymi moduta-
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mi. Naukowd¢, racjonalizm, precyzja, wysitek w procesie pozaanibiektyw-
nej rzeczywistéci oraz efektywné& w dziataniu zostajw nowej epoce pono-
woczeshéci zashpione subiektywm oceny rzeczywistéci, fragmentaryzagj
w postrzeganiu rzeczywisto, brakiem hierarchii w systemie aksjologicznym
czy relatywizmem moralnym jako konsekwencja absalmvania subiektywi-
zmu. Aksjologiczne napcie zestawiono w tabeli 1.

Problem pustki aksjologicznej w epoce postmoderorstej podejmuje
rowniez M. Dziewiecki. Wedtug niego, istodrcechy ponowoczesrigi jest cat-
kowity relatywizm i zwiazany z nim nihilizm wartéci, zupetna pustka aksjolo-
giczna, moralna, religijnaswiatopoghdowa. W ideologii ponowoczesfwm,
ktéra staje si jedynym politycznie i kulturowo ,poprawnymswiatopoghdem,
nie obowhzuje zadna wspodlnie uznawana waitp poza wyzbyt moralnego
osadu tolerangj oraz poza wyzbyt moralnych odniesiedemokracj. Jest rze-
Cza oczywist, ze pozbawiona jakichkolwiek odniesieaksjologicznych czy
moralnych tolerancja i demokracja nie zacstanowt zadnej rzeczywistej war-
tosci, ani nie mae by nasnikiem jakichkolwiek innych wartei [Dziewiecki
2002: 21].

Warto rownie podkréli¢, iz jednym z fundamentow ponowoczesrigest
promowanie nowych, utopijnych wizji ludzkiego sz@@a. Ponowoczesso
w centrum uwagi nie stawiajcatej ludzkdci — jak czynita to poprzednia epo-
ka (nowoczesng = modernizm) — lecz pojedynczego czlowieka, a \ejsce
powszechnej szegliwosci dla wszystkich obiecuje keej jednostce — w poje-
dynke i w izolacji — osigniecie wlkasnego prywatnego szézia oraz wiasy
prywatry drog: do ,nieba” na ziemi. Jedyn- przynajmniej w teorii obowizu-
jaca — grani@ szukania takiego prywatnego sgda oraz indywidualnej, spon-
tanicznej samorealizacji jest nienaruszanie dolwgidgo czlowieka. Wedtug
M. Dziewieckiego, jeds z nieuniknionych konsekwencji tego typu utopii ynd
widualistycznego szezcia jest absolutyzacja tolerancji, czyli postaweeng]
ponad mitdcia i prawdy, ponad zdrowym rozskiem i odpowiedzialnia.
Ideologicznie i cynicznie rozumiana tolerancja dogg swoje najbardziej po-
prawne politycznie formy wyrazu w pobimiu wszelkich stabmi cztowieka,
w akceptowaniu najbardziej nawet cynicznych i zaboych zachowa Wy-
znawcom ponowoczesfm zdaje st zupetnie nie przeszkadzdakt, ze posta-
wienie tolerancji ha szczycie wat oznaczaze podiéé i szlachetnée, mitos¢
i nienawk¢, uczciwaé i korupcja zostaj uznane za réwnowasciowe zacho-
wania ize absolutyzowanie tolerancji prowadzi do absurdainkonsekwenciji
praktycznych. Czlowiek ,tolerancyjny” — w znaczenjakie temu stowu nadaje
ponowoczesrig — powinien tolerowa wszystko. A zatem tak nietolerang.
Ponadto dostownie rozumiana tolerancja oznaczateazidie pozostawienie
danego czlowieka jego wlasnemu losowi,zealcztiowieka niedojrzatego, uza-
leznionego, bezradnego czy krzywadego siebie i innych [tape: 19-21].

Zdaniem W. Dziewieckiego, ponowoczesfioktéra promuje nowe utopie
i absolutyzuje relatywizm oraz ideologicznie rozami tolerancg, popada
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w oczywiste sprzeczioi i konflikty z obiektywry rzeczywistdcia dotyczca
sytuacji cztowieka na tej ziemi. Elementarna amatianych empirycznych wy-
kazuje bowiemze nie jest mgliwe oshgniecie przez cziowieka prywatnego
szcz$cia w oderwaniu od wii migdzyosobowych, od oczywistych i wspolnych
dla danej spoteczioi wartcci, norm moralnych czy regulacji prawnych i oby-
czajowych. Z tego powodu pofjaza utopa indywidualnego szezcia musi
prowadzé do catkiem odwrotnych skutkéw, czyli do powierzehmmsci w rela-
cjach medzyludzkich, do kryzysu wki i zupelnej obajtnosci na los drugiego
cztowieka, do braku wediwosci na potrzeby innych, do niezdokwd do wspot-
pracy, do nadmiernej koncentracji na samym sohloepaistaw egoistycznych
I cynicznych, do walki kadego z kadym [tanre: 19-20].

Analizowane zjawisko aksjologicznego nggpa ma réwnie miejsce wzy-
ciu codziennym. Zauwegt to m.in. Czestaw Stanistaw Bartnik. Wedtug niego
za kada konkretry wartccia idzie jej odwrotné¢ — antywarté¢. Ogromnemu
rozwojowi procesu pracy néwiecie towarzyszy jej cie antypraca, procesowi
ogromnej tworczéci towarzyszy namgtnosé niszczenia, a spirytualizacji kultury
towarzyszy jej materializacja. MOéwimy o pokoju i jnie — pod rénymi posta-
ciami: od wolndci od rekan zewretrznych w stosunku do jednostki, przez nie-
wzruszoné¢ ducha, a po likwidacg ,szatana wojny”. Wedtug C.S. Bartnika,
omawiapc proces aksjologicznego nagia nie maemy tez pomijaé takich tre-
§Ci naszegarycia, jak postp i regresja, godrsd i ponzenie, chwata i hi#ba,
nowas¢ i anachronizm, optymizm i pesymizm, nadzieja iyaatzieja oraz sen-
sownac¢ i bezsens [Bartnik 2008: 265].

Zatem, podsumowag¢ dotychczasowe rozuwania, naley stwierdze, iz
propagowanie iluzji tatwego szgria w oderwaniu od wii i wartcsci oraz
absolutyzowanie relatywizmu i akceptacja pustkij@kgicznej wptywa nega-
tywnie na sytuagj cztowieka zarbwno w wymiarze spotecznym i instytnel-
nym, jak rownie¢ w wymiarze osobistym, rodzinnym i obyczajowym [Bzi
wiecki 2002: 19-20].

2. Model spoteczastwa pluralistycznego — szangczy zagraeniem
dla wartosci uniwersalnych?

Jednym z okréden srodowiska, w ktérynmeyje wspoéiczesny cziowiek, jest

konkretny model spoteczny definiowany jako modebteczéstwa plurali-
stycznego. Wspdiczesny bowiem cztowiek, siajwobecpluralizmu kultury

1 Wedlug Z. Kwiechskiego, zyjemy w czasach przesilenia, ktorych igtgest midzy innymi
przefcie od monoideologicznego padku politycznego i kultury zbiorowych deklamaciji
aksjologicznych do posglku pluralistycznego w sensie politycznym i kultwson, do kultury
indywidualnych wyboréw. Przgwany przez nas przelom oznacza rozdrowyboru
wielorakich maliwosci tresci kulturowych oraz kierunku i sity zaangavai na ich rzecZzob.
Z. Kwiecinski, Pluralizm — pedagogicznszang czy brzemienienjw:] Pedagogika ogdina.
Problemy aksjologiczneed. T. Kukotowicz, M. Nowak, Lublin 1997, s. 15)
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obecnhegawiata, nosi w sobie dylemat nieustannych wyboréwrdhzm, ktory
zaznacza siwe wszystkich aspektaclycia, nakazuje mu gijle wybier&, po-
dejmowa decyzje rzutujce na rozwoj indywidualny i spoteczny. Wspotczesny
zatem czlowiek &dacy pod wplywenidei zmiany w kazdej niemal sferzeycia
moze dof¢ do wnioskuze zmianie podlega rownieaty system aksjologiczny
ktory dotychczas wyznawat. Dlatego wielu dizidzi zatopionych w idei plurali-
stycznej, wszechobecnej zmiany zadaje sobie podstavpytanie aksjologicz-
ne: czy wartéci s zmienne czy state? Udzielenie odpowiedzi na tamigt
pomaze nam odkry, czy wartdci istniep realnie, czy te sa zmienne, jak gtosi
relatywizm moralny akcentowany w dobie epoki posteraizmu.

Podejmujc prole odpowiedzi na powssze pytania, warto przytoozypo-
glad Franciszka Adamskiego, wedtug ktérego we wspéloge modelu spote-
czeastwa pluralistycznego rozpada gintegrowany system spoteczno-moralny.
Wedlug autora, orientacja na wad uniwersalne — uznawane do niedawna
przez cate spotecastwo — wypiera nastawienie na wadodefiniowane indy-
widualistycznie i sytuacyjnie [Adamski 2011: 82Juralizm wartdci jako regu-
lator zycia jednostkowego i spotecznego — owacyjw indywidualnych, wol-
nych wyborach — wynika gtéwnie z zakwestionowarayto istnieniu jednej,
obiektywnej prawdy [Adamski 1999]. Zgodnie bowienplaralistycznym spo-
sobem mylenia uznanie jednej obiektywnej prawdy oznaczatbbjdowanie
przymusowi i represywrigi — to znaczy totalitaryzmowi [zob. Lisicki 1995].
Zatem fakt odczuwania walid, a nawet ich definiowania indywidualistycznie
i sytuacyjnie w spotecastwie pluralistycznym jest wynikiem zgubnego osta-
tecznie dowartiziowania subiektywizmu dmlacego wyznacznikiem epoki post-
modernizmu [Dziewiecki 2002: 152].

Wedlug F. Adamskiego, pluralizm strukturalno-aksgitzny, przejawiaf
cy sk w indywidualnych wyborach — wygiujacy w mikroskali — fatwo przesu-
wa sk na ptaszczyznmakrospoteczn Z bogatego rynku wargoi coraz szersze
rzesze ludzi coraz ¢iniej bior to, co tatwe, atrakcyjne, a zwtaszcza niewyma-
gajace wyrzecza. Prowadzi to do wytworzeniprdzni aksjologicznej ktorej
cechy znamieng jest to,ze dla poszczegoblnego, konkretnego cztowieka nic nie
jest oczywiste: nie ma bowiem jednolitego punktaniedienia. Kada sytuacja —

i to zaréwno w swym wymiarze indywidualnym, jakpgodecznym — mge by
oceniana, wartziowana z rénej perspektywy. Objawia ¢ito poprzez relaty-
wizm moralny. Wedlug F. Adamskiego, w spotetstevie pluralistycznym nie
ma jw miejsca dla koherencyjnego systemu wanitd norm, ktéry by scalat
spoteczéstwo i wyznaczat sposoby dziatania [por. Adamski2@B2].

Dla cztowieka jako osoby wolnegwiadomej — ktéra zatracita sens wadio
— niezycie, leczuzycie staje st dominupcym stylem mylenia i dziataniaZy-
cie traktowane w sposob hedonistyczny jako rodabawy rodzi ctx korzysta-
nia z kadej nadarzajcej st przyjemndci. Badacze tego zagadnienia mgwi
nawet okonsumpcji rozrywki i zabawy jako kulturowym wzorzeycia spote-
czeastwa aksjologicznego pluralizmu [zob. Mats&i 1997].
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Wsréd wielu odpowiedzi na pytanie: czy istnigjartasci — a mae przey-
waja swoj kryzys? — warto zauvsa® wypowiedz W. Furmanka, ktéry w swojej
pracy pt Eksplikacja paj¢: kryzys, kryzys warfgi (?!) analizuje pajcia: kry-
zys, wartdci, kryzys wartéci. Pomimo wspétczesnego chaosu aksjologicznego
oraz postawy zatpienia w istnienie wartwi — autor artykutu podaje trafrod-
powiedz. Wedlug niego: ,wartéci istniep i sa realne. Kryzys nie dotyczy war-
tosci, ale naszego ich pragvania. Maemy powiedzié, iz w takiej sytuaciji
zatracilsmy wrazliwos¢ na wartdci (wrazliwosé aksjologiczna), zagubdiny
ich smak, nie potrafimy ich zauwg i docené (Slepota aksjologiczna)” [Fur-
manek 2012: 34-35]. Autor ten przytoczyt literackikreslenia opisywanego
przez siebie zjawiska: pustka aksjologiczna, kaaagja czasu wolnego, koloni-
zacja podmiotowsxi cztowieka, katastrofalnie niski poziom wiedzyadtabe-
tyzm aksjologiczny [por. tage: 35],zas Mariusz Cichosz dopowiedziat; we
wspotczesnych czasach corazsczej i wyrazniej podnosi s problem aksjolo-
gicznaci pedagogiki. Wedtug tego autora, chodzi tu o pwbwartaci z punk-
tu widzenia ich obecroi i przekazywania ich w praktyce edukacyjnej [Qish
1997: 178].

Réwniez F. Adamski stwierdzitze wzgkdny charakter wartgi nie jest
konsekwengj wyznawania przez ludzi #ych hierarchii warteci i uznania
réznych ,prawd”, z tego,ze liczni hotduj wzorom zachowa niezgodnych
z Bwigconymi z tradycj spoteczno-moratpstandardami, nie wynikae naley
to uzn& za normalne i kulturowo zaakceptawgpor. Adamski 2011: 83].
Uznanie pluralizmu za istadrcecly wspoétczesnego spoteczgwa i kultury nie
musi automatycznie oznaczaprobaty dla wszystkich zachofva wzajemnie
wykluczapcych s¢ poghdow: nie mana jednoczénie aprobowé dobra i zia,
moralngci i niemoralndci, prawdy i fatszu [por. tase].

Wedtug Tadeusza Pilchagfemowimy, ze wychowanie swiat wartaci do-
tkniete s kryzysem, to znaczye kryzys przéywa rodzinaze w kryzysie znaj-
duje st paistwo, ze przeobrzenia kultury i jej wspotczesna poétaosz zna-
miona j&li nie kryzysu, to przynajmniej dysfunkcjonakod wobec proceséw
edukacji i tradycyjnej aksjologii [Pilch 2008: 176]

Reasumujc, naley stwierdze, iz spoteczastwo pluralistyczne nie jest po-
zbawione fundamentu nienaruszalnych wé&ito— wartagci uniwersalnych.
Prawda ta pozytywnie wpisujezsiv ptaszczyza wyborow cziowiekaCztowiek
bowiem poprzezswiadomy i wolny wybor, za pomog sadéw aksjologicz-
nych maze wybiera¢ wartosci, ktére sa uniwersalne, niezmienneTo wianie
niezmienne warkei stanowy konieczny warunek rozwoju osoby ludzkiej
i prawdziwie ludzkiej kultury. Pluralizm nie byt bowiem wyrazem i podstaw
bogactwa i zdrowia danej kultury, ale meatez by¢ zrodtem dezintegracji kultu-
ry, jej rozpadu, zatraty jej tsamdci [por. Adamski 2011: 83—84]. Dlategazte
pluralizm mae by szang rozwoju osoby ludzkiej — jeli swojp wole — czio-
wiek — ukierunkuje nainiwersalne wartasci, lecz jeeli wola skieruje s ku
antywartosciom spowoduje taepersonalizacg cziowieka.



Warto rownie podkrelié, iz pluralizm czy relatywn& wartasci moralnych
w spoteczastwie @ faktem, ale nie normczy ideatem. Potrzebne gatem state
drogowskazy aksjologiczne i normatywne, przede wiayn wartgci o charak-
terze uniwersalnym, ktére opiegagic relatywizacji, § swoistymi pewnikami
moralnymi. Spoteczestwo nie mae prawidtowo funkcjonow@bez okrélone-
go stopnia konsensusu normatywnego (moralnegéjodvielu uniwersalnych
wartasci jako pewnik i drogowskaz moralny jawieswartas¢ pracy ludzkiej,
ktora na nowo naley odkry i docené, szczegdlnie w konsytuacji postmoderni-
stycznej ideologii wypierage] wart@¢ pracy [zob. Mariaski 2008: 9].

3. Praca jako antidotum na kryzys aksjologiczn§

Wsréd wartdci uniwersalnych niewtpliwie na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ pracd. Literatura socjologiczno-pedagogiczna anafiguienomen ludzkiej
pracy, ukazujeaj jako wartd¢. W charakterystyce tego zjawiska pojawia Si
czgsto pogcie aksjologii pracy [zob. Kowalczyk 1979: 165-17Wedlug Wia-
dystawa Jachera i Urszuli Swdny, praca stanowita zawsze ima wartgsé
w zyciu spoteczastw ludzkich. Byta przedmiotem zainteresowania gstawi-
cieli wielu dyscyplin naukowych, historykow, ekoni@bdw, psychologdéw, przed-
stawicieli katolickiej nauki spotecznej oraz soomgbw. Niestety, we wspoicze-
snych czasach nad afirmaaivartaici pracy zaczyna dominowgpogarda dla
etosu pracy. Wspomniani autorzy podkfe i z obecnie zauwe Sk deprecjono-
wanie antropologicznego wymiaru pracy [por. JacBemadhba 2008: 359].

Motyw pomniejszenia znaczenia aksjologii pracy absiwniez zauwaony
przez W. Jachera i U. Swamt. Wedtug nich wspoétczesne czasy akceptuj
gtéwnie produkcyjne, ekonomiczne, psychologicznelowa pracy ludzkiej,
a pomijap jej walory socjologiczne i antropologiczne. Dlateigz praca ludzka
jest traktowana gtéwnie jako wasto produkcyjna (aspekt wydajscowy),
psychologiczna (aspekt zadowolenia z pracyasi jej wydajndci). Pomijany
natomiast bywa aspekt antropologiczny, poflkijecy ludzki czynnik pracy,
ludzky struktue pracy i aspekt socjologiczny, uwypukiay empiryczny faktze
praca jest czynnikiem integagym osobow&¢ cztowieka w procesie pracy oraz
zasadnicz przyczyr integrupca badz dezintegrujca jednostki w grupie spo-
tecznej. Zjawiska te prowagzdo postrzegania pracy w pryzmacie behawioral-

2 Obszerne studium na temat pracy uwdglajace jej aspekt aksjologiczny stanawpozycje:
W. Furmanek (red.)Praca cztowieka jako kategoria wspoéiczesnej pedagodikeszow —
Warszawa 2007; S. Borkowska (redBrzyszigé¢ pracy w XXI wieku Warszawa 2005;
Z. Wiatrowski, Podstawy pedagogiki pracyydgoszcz 2005; J.E. Karnelysychopedagogika
pracy. Wybrane zagadnienia z psychologii i peddgogiacy, Warszawa 2007; M. Goérnik-
-Durose, B. Kausznik (red.)Perspektywy psychologii prackatowice 2007.

8 Jeeli ludzie staraytni — szczegdlnie Grecy — swwag; zesrodkowali na kontemplacji prawdy

(theoria —3ewpia — gr.), to nowaytnos¢ ogniskuje swe wysitki na dziataniu przeksztaicgm
swiat (praxis —mpé&ig — gr.); zob. S. KowalczykPodstawyswiatopoghdu chrzécijariskiegg
Warszawa 1979, s. 157.
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nym, zewmrtrznym — na niekorz¢ spojrzenia aksjologicznego, 0sobawaio-
wego, integracyjnego, a ¥d tych aspektéw pracy, ktére pozwalgj traktowa
jako drog nie tylko do osignie¢ materialnych, ekonomicznych, technicznych,
ale przede wszystkim jakoddto wewretrznego scalenia cztowieka i przyczyn
tadu spotecznego w grupie [por. taah

W. Furmanek w swoim studium podklietakze aksjologiczny aspekt pra-
cy. Wedtug niego, wartgi, z ktorych sklada siludzki $wiat, poznajemy
poprzez déwiadczenia aksjologiczne praavane w procesach pracy, ktére
przebiegag w rézny sposob, zalmie od poziomu rozwoju psychicznego i du-
chowego, wraliwosci moralnej i déwiadczer zyciowych czlowieka.Swiat
wartasci cztowieka rozwija & wraz z nim w podejmowanej przez niego dziatal-
nosci. W. Furmanek zauwst rowniez, iz poprzez prag cztowiek nie tylko
wytwarza dobra materialne, ale takdokonujeswiadomych i wartéciowych
zmian w swoimsrodowisku (grupa wartei materialnych, ekonomicznych),
tworzy wspoélnot pracugcych ludzi (wartéci spoteczne), dzieli siswoimi
mozliwoséciami z innymi (wartéci moralne) oraz rozwija swajpsychile (war-
tosci psychiczne, duchowe) [Furmanek 2007: 38].

Analizujac prag w ujeciu aksjologicznym, warto popat&®a nig W szer-
szym aspekcie poprzez pryzmatzmgch definicji. Stownik terminéw i pey
filozoficznychdefiniuje pra¢ jako swiadomy i wolna dziatalnd¢ cztowieka,
pofaczom z ciagtym wysitkiem i majca na celu tworzenie wartoi material-
nych lub duchowych [zob. Podsiad 2001: 657]. W fwegonej definicji mocno
podkrelony jest aspekt aksjologiczny pracy. Wedtug pregtmegozrédia po-
jecie pracy ludzkiej mana rozpatrywé przynajmniej w trzech aspektach:

a) psychofizjologicznym — jako konieczn& natury, dztki ktérej cziowiek
rozwija swoje uzdolnienia, nabywa sprawcio

b) ekonomicznym-— jako wysitek zmierzapy do osignigcia wytecznych spo-
lecznie dobr i zaspokajgiy istotne potrzeby ludzkie;

¢) moralnym — jako akt ludzki (osobowy), a @i czynnadc¢ swiadomy (celows)
i wolna, podlegajca ocenie moralnej [zob. tama].

Natomiast innezrodio —Encyklopedia pedagogiczrapodaje trzy elementy
sktadajce s¢ na tr&c pojecia praca:

1) swiadome dziatanie mage na celu zaspokojenie potrzeb przez tworzenie déb

2) podejmowany przez praeigego trud, cizar towarzyszcy wysitkowi fi-
zycznemu wzgldnie umystowemu pracagego cztowieka;

3) nieodhcznie zwizany z prag rozwoj fizyczny, psychiczny, duchowy i mo-
ralny pracugcego podmiotu [Wiatrowski 2008: 781].

Wedtug autora przytoczonego hasta, wymienione eiyrekltadagce sé na
tres¢ pojecia praca pozwalajstwierdze, ze jest ona przypisana naturze cztowie-
ka, co oznaczage pozostaje prawem, a zarazem i olakiem [tanze].

Kolejne zrodio podaje, 4 praca w sensigcistym jest tworzeniem wargoi
materialnych lub umystowo-duchowych spotecznigitecznych, rénych od

311



inspirowanych przez osobiste zainteresowania (hplaay w sensie szerokim —

samorealizagjczlowieka jako osoby [zob. Kowalczyk 2004: 304jjdeie pracy

w omawianej pozycji definiowane jest w aspekcieificznym oraz spoteczno-

-gospodarczym [tape: 304—-306].

Kolejna definicja ujmuje pracjako ,kazde indywidualne lub zbiorowe
dziatanie ludzkie mage na celu doskonalenie cztowiekawiata” [Majka 1986:
11]. Inna definicja natomiast skupia uweaga istotnych elementach pracy. We-
diug niej praca ,jest to wolna, cbmaturalnie konieczna, dziataktocztowieka
wyptywajaca z poczucia obowiku, pokczona z trudem i radoia, a majca na
celu tworzenie zytecznych spotecznie wa#m duchowych i materialnych”
[Strzeszewski 1985: 579; por. Majka 1982: 139-142].

Przytoczon definicig analizowat Jan Mazur, opisigj wspomniane povig)
elementy pracy:

a) wolnos¢ — praca jest czynioiag wolna, gdyz czlowiek jest istat obdarzon
wolna wola; natura sklania osebudzka do pracy, ale jej nie zmusza; dlatego
praca ma charakter moralny;

b) konieczna&¢ — rozum naturalny wskazuje cztowiekowi konieczn@racy
jako jedyny, naturalny i konieczn§rodek utrzymania giprzy zyciu, jak
i rozwoju osobowego;

C) ciagtosé — praca jest czynioia ciagta, czyli tzw. dziatalnécia; nie chodzi tu
tylko o ciagtos¢ w znaczeniu czysto technicznym, materialnym, alsewsie
historycznym i duchowym;

d) wysitek — w interpretacji chrzeijanskiej trud pracy to skutek grzechu pier-
worodnego;

e) rados¢ — rowniez w znaczeniu chrzeijanskim radd¢ pracy to przejaw do-
skonaldci czlowieka uczestniazego w dziele stworczym Boga

f) poczucie obowazku — praca jest obiektywnym obaoyzkiem wynikajcym
z prawa naturalnego;

g) celowaé¢ — praca jako dziataldé wolna i rozumna jest czynfma celows.
Naturalnym celem (przeznaczeniem) pracy ludzkisyj ®skonalenie jej pod-
miotu (czlowieka pracagego) iswiata zewrtrznego. Doskonalenie to polega
na dodawaniu nowych wasit do danego przedmiotu, czyli na tworzeniu war-
tosci, ktére wzbogacajosobowé¢ samego pracownika i innych ludzi, azak
wyciskap na przedmiotach materialnycletmio osobowéci ludzkiej;

h) tworzenie wartosci — chodzi tu nie tylko o warfoi materialne, ale przede
wszystkim duchowe, bo taka jest ich hierarchigzywiu czlowieka; zatem
praca ludzka ma charakter zaréwno duchowy, jak terr@ny [por. Mazur
1992: 217-218].

* Rozrénienie w pracy elementu ugliwosci, trudu {abor — fac.) i elementu twérczej wakt
(opus— tac.) dajcej satysfakej i radcs¢ charakterystyczne jest dla nadld. Augustyna na ten
temat (zobsw. Augustyn,Sermo 37, 5, @v:] J.P. Migne Patrologiae cursus completus. Series
Latina, Paris 1841-1864, 38).
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Omawiajc prag jako warté¢, naley rowniez rozwazy¢ zagadnienie god-
nosci pracy ludzkie]. Kazda prae nalezy widzie¢ w kontekcie godnéci jej
podmiotu, jakim jest cziowiek. Godfo pracy bowiem — jak przypomniat
W. Furmanek — wynika z godéa jej podmiotu [por. Furmanek 2007: 32].
Podwaanie godnéci pracy prowadzi nieuchronnie do zaniku go@neamego
cztowieka [por. Kowalczyk 1979: 165]. Poprzez prasoba ludzka, jak nauczat
Jan Pawet Il, nie tylko przeksztatca przygatla zaspokojenia swoich potrzeb,
ale take urzeczywistnia siebie i ponigk bardziej staje sicztowiekiem [por.
Jan Pawet Il 1981]. W aspekcie antropologicznymngéd pracy wyraa sk
przede wszystkim w tymzipraca jest dziataniem osoby, od niej pochodzij tkw
w niej, jak réwnie ja transcenduje. Dlatego praca ludzka w pewnym sensie
uczestniczy w godrigi swego podmiotu i sprawcy, jest przejawem jegaune-
nosci, wolnasci i poczucia obowizku jej wykonania [por. Mazurek 1991: 373;
zob. Styczé 1983: 101-104]. O godha pracy ludzkiej stanowi rowniei to,
ze ujawnia ona cztowieka jako podmiot pagmy) nadswiatem. Nie jest to jed-
nak panowanie w sensie absolutnym, lecz tylko yelaym [por. Mazurek
1991: 374].

Krystyna Chatas omawig pogcie godnéci zawodowej, podkidita, iz
w pracy cztowiek nie powinien doznatvaomniejszenia swej godém. Praco-
dawcy za nie powinni uywat pracy jakosrodka przeciwko cztowiekowi.
K. Chafas zauwg/ta stusznie, 2 w trudnej sytuacji na rynku pracy problem
poszanowania goddo zawodowej przez cztowieka pragoggo i pracodawgc
staje st problemem waznym i aktualnym [Chatas 2006: 125].

Analizujac zagadnienie aksjologii pracy, warto podkie ze praca ma war-
tos¢ antropologicza. Nawet wowczas, gdy nosi na sobie zradobra ucizli-

® Analizujac aksjologé pracy ludzkiej w aspekcie jej godimh warto byloby si zapozna
z historycznym podégiem do godnéci pracy ludzkiej. Otd w staraytnosci przedchrzéci-
janskiej praca byla deprecjonowana. Wynikato to w paveq mierze z 6wczesnej struktury
ekonomiczno-spotecznej, opartej na instytucji niewestwa. Praca fizyczna, ,zarezerwowana”
dla niewolnikéw, byta w pogardzie. Uwidocznitezgb w poghdach starogreckich ndlcieli,
tacznie z Platonem (+347 p.n.e.) i Arystotelesem 2r.e.). Za gtdwne powotanie cztowieka
uwazali oni kontemplag — poznanieswiata, pozostawiaf prag manualm niewolnikom
i biedakom. Rownie rzymscy myliciele, Cyceron (+43 p.n.e.) i Seneka (+65), nasipdali
zbyt wysokiego mniemania o pracycenej. Seneka z przgdem dwiadczyt, ze czct prag
fizyczna to wierzy, ze szewc mee by filozofem. W staraytnoici najbardziej pozytywnie
oceniali prag¢ stoicy, przyznajc jej wartédci moralne w zakresie ksztattowania charakteru.
Zaréwno w Grecji, jak i w Rzymie naglta separacja n#ji od pracy, w wyniku czego nie
widziano w pracy niczego godnego szacunku. Podad@peecjonowanie pracy miato miejsce
w okresie nowgytnym w momencie formowaniaeskapitalizmu. Dotyczyto to szczegdlnie
najemnej pracy robotnikow, ktitraktowano jako towar, odrywgj ja od kontekstu ludzkiej
osobowdci. Ostatecznie prowadzito to, tak w staymosci, jak i w wieku XIX, do deper-
sonalizacji cztowieka i jego reizacji. Najerowniez podkréli¢, iz chrzécijanstwo dokonato
istotnego przewartgiowania oceny pracy. Pogardoracy fizycznej zagpito szacunkiem
kazdej formy pracy: zaréwno umystowej, jak i fizyczrigpb. S. KowalczykPodstawyswiato-
poglgdu chrzécijariskiegg Warszawa 1979, s. 165).
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wego ponum arduur)) jest ona dobrem cztowieka. Nie tylko dobrepytacz-
nym czy uytkowym, ale dobrem godziwym, czyli odpowiagtajm godndci
cztowieka, wyraajacym t godnd¢ i pomnaajacym ja [Jan Pawet 11 1981; zob.
Czajkowski 1991]. Wedlug J. Mazura z wddia antropologicza taczy sk
wartas¢ moralna pracy, polegaja na afirmacji cziowieka pracgego, jego
samorealizacji czy nabywaniu sprawoiomoralnych: pracowitei, solidarno-
sci, mitosci, sprawiedliwdci. Bez ywiadomienia sobie tego nie uma zrozu-
mie¢ znaczenia cnoty pracowd#ti, nie mana zrozumié, dlaczego pracowitd
miataby by cnot — cnot bowiem (czyli sprawniia moralra) nazywamy to,
przez co cztowiek stajeestobry jako cziowiek [por. Jan Pawet 1l 1981]. O-mo
ralnej wartdci pracy stanow takie elementy, jak doskonalenie cztowieka przez
prag czy afirmacja innych os6b [por. Mazur 1992: 219]22

W. Furmanek pod} réwniez kwestk wartcgci antropologicznej pracy. We-
diug niego praca ma wakb antropologicza, jest dobrem cztowieka, dobrem
jego cztowieczastwa. Przez praccziowiek nie tylko zmienia jakd swiata, ale
aktualizuje swoje czlowiecastwo. Praca jest wé dobrem paytecznym czy
uzytkowym (bonum util¢, dobrem godziwymkonum honestum czyli odpo-
wiadapcym godndgci cziowieka, wyraajacym, pomnaajacym i afirmupcym t
godna¢. Praca jest tale dla wielu os6b dobrem przyjemnybofum delectabi-
le), ale i dobrem uakliwym (bonum arduum[por. Furmanek 2007: 39].

J. Mazur zauwayt, iz aby okréli¢ wartcg¢ pracy, potrzebneaswv tym celu
odpowiednie kryteria. Kryterium zasadniczym waciopracy (w znaczeniu
podmiotowym) jest naturalna i nadprzyrodzona gédmatowieka. Praca w tym
znaczeniu nie m@ by podstaw do podziatu ludzi na e warstwy spotecz-
ne. Jednale praca w znaczeniu przedmiotowym jestzaiéowana i to w spo-
s6b konieczny. Rina praca mee mi€ rozna wartas¢, oczywicie w aspekcie
przedmiotowym. Dlatego dla jej waktmowania potrzebneasjeszcze kryteria
wtérne. Ma@na do nich zaliczy dobro wspélne, ayteczndé spoteczin, spraw-
czas¢ gospodarcy odpowiedzialné, rzadkd¢ wysikpowania oraz jakd.

J. Mazur zauwayt takze, iz przy wart@dciowaniu pracy istnieje niebezpieéze
stwo odwrocenia kolejrioi, jesli chodzi o kryteria zasadnicze. Zewtrene
przeksztatcenigwiata, co jest warkwia pracy w sensie przedmiotowym, ma
sens o tyle, o ile shy cztowiekowi, jego rozwojowi. Miar przeksztatcania
swiata, czyli cate] dziatalniei gospodarczej jest zatem doskonalenie cziowieka,
a nie na odwroét. tl niedopuszczalnym d&dem bytoby wartéciowanie pracy
ludzkiej jedynie przy pomocy kryterium skuteczoiogospodarczej. Bliskie tego
bledu s zresz4 wspolczesne modelg/cia gospodarczo-spotecznego odwptu;
ce st do zasad liberalizmu ekonomicznego [por. Mazur2L220].

W. Furmanek analiza¢ prace poprzez pryzmat nauczania Jana Pawia ll,
zauwayt, iz to wianie w pracy cztowiek odkrywa sens swojej egzystegp-
ca zawiera podstawowy wymiar ludzkiego bytowanikt@egozycie cztowieka
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jest zbudowane na co d#jez ktérego czerpie widaiwa sobie godn&, ale
w ktdrym zawiera si zarazem miara nieustannego ludzkiego trudu, @erpj
a take krzywdy i niesprawiedlingei [por. Furmanek 2007: 23; zob. Jan Pawel
Il 1981]. Wedlug W. Furmanka, praca jest dobrenmowitka, dobrem jego
cztowieczéstwa. Przez prachowiem cztowiek nie tylko przeksztalca przyepd
dostosowujc ja do swych potrzeb, ale taék urzeczywistnia siebie jako czlowie-
ka, a take ponielgd bardziej staje sicztowiekiem [por. Furmanek 2007: 33].
Autor ten wskazat tale podstawowe elementy charakteryzej prae cztowie-
ka. S nimi: godnd¢, wolncé¢, odpowiedzialné, konieczné¢, ciagtosc, wysi-
tek, radd¢, poczucie obowaizku, tworzenie wartei [por. tante: 32]. Znamien-
nym wyzwaniem dla naszej epoki jest tworzegiedowisk pedagogicznych,
ktére afirmowatyby wart& pracy w wymiarze wychowawczym.

4. Fundacja Troska afirmacja wartosci pracy

Badapc zjawisko fenomenu pracy, wartasndd wielu dziata pedagogicz-
nych dostrzec dziatal§é Fundacji Troska na Rzecz Wszechstronnego Rozwoju
Dzieci i Mtodziezy z siedzila w miejscowdci Koztowek w wojewddztwie pod-
karpackim. Wydaje gj iz dzieto, ktére podejmuje Fundacja jest odpowig iz
apel tworzenia pedagogicznyanodowisk, ktére na nowo afirmujwartaci
uniwersalne, w tym warto pracy. To wianie fenomenem dziataléo Fundacji
jest m.in. wychowanie mtodzig przez pra¢. Fundacja Troska powstata w lu-
tym 2011 r., kiedy to ks. Biskup Jan Niemiec — kako biskup pomocniczy
diecezji kamienieckiej — podarowat swéj dom rodginm Koztéwku z przezna-
czeniem do pracy z miodzie [zob. Gnat 2012]. Zakyciel Fundaciji ks. Piotr
Gnat w swym artykule zdradza motywy powotania Fujidazyli stworzenie
.przestrzeni pedagogicznej jako areny walkizyrie": ,Dzisiaj bardzo duo
narzeka s na mtodzie, mowi sk przystowiowo,ze pije i pali. Te i inne pro-
blemy miodych ludzi wynikaj czsto z faktycznego braku pomystu nadre
zagospodarowanie ich czasu. Nasza Fundacja chcég waprzeciw tym pro-
blemom. Od kilkunastu lat obserwuajzycie mtodziey, wiedzialem,ze trzeba
im stworzy¢ przestrze, ktéra bylaby arenwalki, ktéra rodzitaby prawdziwych
dojrzatych mezczyzn, w dobie kryzysu ojcostwa iegkasci. Fundacja i dom
w Koztéwku jest zrealizowaniem tych moich przeteyi. Gdybym miat jednym
zdaniem stréi¢ cel dziaté pedagogicznych, odpowiedziatbyrre jest nim:
formowanie serc prawdziwychgiczyzn, wojownikow. Wszelkie decyzje ludz-
kie zapadaj w sercu. Bitwa pomidzy tym co szlachetne, a tym co jest zte roz-
grywa sé w sercu. Jest ono przestrzergdzie mog narodzé sie sity moralne,
ktore stawiaj opor ztu. Te sity, jak podpowiada papigenedykt XVI, rodz sie
ze spotkania serca ludzkiego z Bogiem. Jest toamadgikmierc¢ i zycie. Mtodych
ludzi trzeba dzisiaj przede wszystkim nauczgadrze rozgrywé swoje zycie.
Jest to zadanie diugofalowe i trudne, ale wartewayua” [tanze].
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Pedagog ks. P. Gnat pojmajzycie jako trudn walke, w systemie wycho-
wawczym Fundacji, ceni waré pracy fizycznej. Wedtug zatgciela Fundaciji,
.mtodziez gdy wchodzi w réne natogi, nie musi dawa siebiezadnego wysit-
ku, ale w powiedzeniu piym pokusom stowa »nie« potrzebne jest serce wo-
jownika. Potrzebny jest upor i wytrwatozotnierza. Upor i wytrwaté nalezy
¢wiczy¢. | dlatego od wiosny wyjelzalismy do naszego domu, aby#ko pra-
cowa. Chtopcy wykonali dio ciezkiej pracy: kopanie rowow na pragiz wody
i pradu, skuwanie betonowych posadzek, wyeme ziemi, przewalanie gruzu.
Nie byla to tatwa praca. Przy niej dochodzito mieathtopakami do réinych
konfliktébw. Takie sytuacje zmuszaly nas do ragywania ich na bieco.
Przemek stwierdzize jestdmy jak rodzina. Naszaika praca przy domu nas
taczy. Jest dobrym lekarstwem na nudle przede wszystkim uczy walki, rodzi
w nas serca wojownikéw. Jestem przekonamykazdy miody chtopak, ktéry
jest zwhzany z naszwspoélnod, bedzie kiedy madrym mgzem i ojcem. Bdzie
prawdziwym wojownikiem walcgym o swog rodzirg. Na nasz dom w Ko-
ztobwku trzeba patrzeprzez pryzmat wychowawczy” [tama].

Warto rOéwnie przytoczy wypowiedz ks. P. Gnata, ktory w swej pracy
z miodziea akcentuje wart@ pracy fizycznej oraz odstania metgdtora reali-
zuje w ramach dziataldoi Fundacji. Wedtug ks. Piotra, ,nic innego nigay
ludzi jak solidna praca fizyczna, aleztpraca formacyjna nad svaopsobowo-
scia. W naszej wspolnocie dziatania pedagogiczne opariametodzie pre-
wencyjnej. Jej istog jest state asystowanie przy wychowankach, byans,
po to by zapobiegapowstaniu negatywnych zachow&w. Jan Bosko opisaf
te metod;, dopowiadatze trzeba damtodym margines swobody w wygtupianiu
sie do woli. Uwazam,ze mtodym naley pozwoli¢c na wiele, ale naly postawé
im granice, ktérych nie magprzekraczé. One daj poczucie bezpiecstwa.
Upominajc mtodych, nalgy im przypomnié, ze jezeli ktos zwraca im uwag
to jest to znakze tej osobie na nich zale Przebywajc z mtodziea, przekonu-
je sie, ze wobec nich naly by¢ bardzo szczerym i przejrzystym. Caly swoj
wolny czas im péwigcam, nie pamgitam, abym miat kiedy wolny wieczor
i siedziat w cieptych kapciach w swoim mieszkarodpoczywajc — cha i to
potrzebne. Kieryj Si¢ zasad, ze nie ma mitéci bez obecn<ei. Jezeli na king ci
bardzo zalgy, to oddajesz mu swoj czas. Tego nauczytemnodi swoich rodzi-
cow” [tamze].

Praca fizyczna jest mocno cenionanedowisku FundacjiSwiadcz o tym
chociaby krotkie informacje na stronie internetowej fugjla(fundacjatro-
ska.pl). W krotkiej informacji ptPrace przy podiczeniu wodyczytamy, ze
»W miesiacu czerwcu w 2011 r. trwaly prace przy kopaniu rdgazacego stud-
nie i budynek. Sama mitodzipodgta sk czyszczenia studni i zakopywania rury
do wody” [Gnat 2011]. Z kolei notatka zatytutowalReace w domunformuje
nas, & ,czas wakacji i wrzénia 2012 r. byt czasem, gdzie pracovmly dalej
przy naszym domu. Na dole zostaly wytynkowd&ogny i pot@ona izolacja
bitumiczna pod whciwa wylewks. Na gorze otwanimy przegciowa kuchng
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i przygotowalsmy pokoje pod malowanigian, gdzie maj by¢ wstawione té-
ka pktrowe” [Gnat 2012].

Znaczenie pracy ludzkiej zauwa wielu pedagogbébw — szczegdlnie jej
aspekt wspaolnototworczy, ktory niatpliwie realizuje s w ramach wspolnoty
Fundacji Troska. W. Furmanek pod#lie iz poprzez pragc nastpuje budowa-
nie wiezi ludzkich, afirmacja innych oséb, a t&kmoralne doskonalenie czito-
wieka. To wianie dzeki pracy cztowiek buduje wspolnpt- czego dowodem
jest dziatalné¢ Fundacji Troska. Praca ma to do sielie,przede wszystkim
taczy ludzi — i na tym polega jej sita spotecznaa ibdowania wspélnoty [zob.
Furmanek 2007: 39-40; zob. Jan Pawet Il 1981].

Warto rownie zapozna sie z systemem formacyjnym Fundacji. @tfor-
macja we wspolnocie — jak przypomina ks. P. Gn@tst oparta ha czterech
filarach: ,naPRAWDZIE, ktéra rodzi wolné¢, naPRZEBACZENIU , ktore
jest fundamentem ¢stwa, naStUZBIE, ktora uczy bezinteresowém oraz na
MILO SCI, ktora jest zaprzeczeniem niendgvi(nie ma mitéci bez obecnii).
Te cztery filary wartéci sktadaj sie na tak zwany »cud moralny«, ktéry doko-
nuje st w matlej grupie, czyli wspdlnocie. »Cud moralnystjéo szczegolny
znak obecngi Boga 6ignum DE) we wspolnocie konkretnych oséb. Bzi
wspotczesny cziowiek jest zsekularyzowany, cdldpy i gluchy — nie styszy
i nie widzi Bazego dziatania, ktére wdaie objawia si poprzez cud moralny.
W kazdej malej wspodlnocie (rodzina, miejsce pracy, Klasag narodzé si¢ te
cztery wartéci. Wynikaja one z bardzo konkretnych sytuacji wspolndétycie
pokazuje,ze trzeba o te cztery filary WALCZY. Czlowiek w codzienrizi
otrzymuje wiele ran. Nakg do nich: rana zniewolenia nalogami, rana nieprze-
baczenia i uraz, rana interesowcicoraz rana nienaégi. Lekarstwem tych ran
sa Whasnie cztery wartéci” [por. Gnat 2013: VIIIf.

Analizujac wartag¢ pracy w aspekcie dziatalé@ Fundacji Troska, naky
wysura¢ wniosek, t praca chocianie jest wartécia najwyzsz, to jednak jest
jedrg z najwaniejszych i uniwersalnyctSwiadoma z&i uporczywa rezygnacja
Z niej uniemaliwia prawidtowy rozwoj psychofizyczny cztowieka.eB doce-
nienia wartéci pracy wysze wartéci moralne np. prawda, przebaczeniezstu
ba, mitai¢, sprawiedliwdé, solidarnéé stap sie fikcja i werbalizmem. Praca nie
zastpi wymienionych wartéci ani ich nie tworzy, lecz jest ich potwierdzeniem
i uzewretrznieniem. Tak rozumiana praca — szczegélnie gpalnototwdrcza
rola — pozostaje antidotum na kryzys aksjologicenygpoteczéastwie plurali-
stycznym w epoce postmodernizmu [zob. Kowalczyk2@D5].

6 Warto wspomnié, iz dnia 31 maja 2013 r. Ks. Bp. Kazimierz Gérny —yoratiusz diecezji
rzeszowskiej — zatwierdzit Statut Fundacji Troskazomianowat jej duszpasterzem ks. Piotra
Gnata. Z szersz dziatalngcia Fundacji maéna zapozn&a si¢ poprzez strog internetovd
www.fundacjatroska.pl. Swe zainteresowanie dziakaia wyrazita midzy innymi Telewizja
Rzeszow, ktéra w dzie »Wieczoru Miodych« nakcita reporta o dziatalndci Fundacji”
(P. GnatWieczér Mtodych,Niedziela Rzeszowska”, nr 31(801), 4 sierpnia2Ql VIII).
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Zakonczenie

Reasumujc, naley stwierdzé, iz wartags¢ pracy ma witalny wplyw na
odczuwalny dzisiaj kryzys aksjologiczny. Pomimo degz ideologia epoki
postmodernizmu poprzez deprecjonowanie wysitku acesie poznania obiek-
tywnej rzeczywistéci chce umniejszy rowniez znaczenie warkai pracy, tym
bardziej potrzeba wzmonego pedagogicznego wysitku, aby na nowaevar-
tos¢ odkry¢ i docené. Nalezy sobie jeszcze raz jasnéwiadomié, iz postmoder-
nistyczne akcentowanie subiektyvgnd cziowieka jako podmiotu wydggego
aksjologiczne gdy prowadzi ostatecznie do destrukcji waciouniwersalnych.
Z kolei z& odczuwalny atak na wadao uniwersalne powoduje w powszechnym
odczuciu aksjologiczne nagie. Ostatecznie jednak nie mma zaakceptowa
destrukcji wartéci uniwersalnych — co niempliwie wpisuje s¢ w model spote-
czerstwa pluralistycznego [por. Adamski 2011: 82—84ale na nowo trzeba
nam uwierzy, iz kryzys nie dotyczy wartei, ale naszego ich prazgvania.
Nalezy zatem ponownie odkrywsaowe wartdci i podja¢ proces nauki ich prze-
zywania. Weréd wielu wartdci warto docerdi prag. Niewatpliwie przyktadem
odkrycia wartéci pracy pozostaje pedagogiczéredowisko mtodych oséb za-
angaowanych w dziataln&® Fundacji Troska na Rzecz Wszechstronnego Roz-
woju Dzieci i Mtodziery z siedzilp w Koztowku.

Literatura

Adamski F. (1999)Prawda jako zasadaycia spotecznego i zadanie wychowajvie] Wychowa-
nie na rozdréu. Personalistyczna filozofia wychowaniad. F. Adamski, Krakéw.

Adamski F. (2011)Pluralizm wartaci a wychowanig,Kwartalnik Naukowy Towarzystwa Uni-
wersyteckiego Fides et Ratio. W trosce o rogzinr 3.

Augustynsw. (1841-1864)Sermo[w:] J.P. Migne,Patrologiae cursus completuSeries Latina
I-CCXVII, Indices I-1V, Paris.

Bartnik C.S. (2008)PersonalizmLublin.

Borkowska S. (red.) (2005przysztaé pracy w XXI wiekuWarszawa.

Chatas K. (2006)Wychowanie ku wartgiom. Elementy teorii i praktykt. I: Godna¢. Wolngé.
Odpowiedzialng’. Tolerancja Lublin-Kielce.

Chatas K. (2007)Wychowanie ku wartciom wiejskim jako szansa integralnego rozwoju czto-
wieka Lublin.

Cichosz M. (1997)Wychowanie chrzeijasiskie — perspektywa teoretyczna i praktyczna koncepcj
[w:] Pedagogika ogdlna. Problemy aksjologiczresl. T. Kukotowicz, M. Nowak, Lu-
blin.

Czajkowski J. (1991)Budujcie nowe spoteczstwo. Spoteczstwo, nardd, pastwo w myli Jana
Pawta Il, Krakow.

Dziewiecki M. (2002) Wychowanie w dobie ponowoczegrnpKielce.

Dziewigcka-Bokun L., Kdzior J. (2009) Wprowadzenidw:] Wartasci spoteczne w sibie pu-
blicznej red. L. Dziewgcka-Bokun, J. Kdzior, Toruh.

31¢€



Furmanek W. (2007Praca jako warté¢ w pedagogice wspétczesrej] Praca cziowieka jako
kategoria wspétczesnej pedagogiRzeszow-Warszawa.

Furmanek W. (2012)Czy kryzys wart@i? [w:] Wartasci w pedagogice. Kryzys wastm katego-
riq problematyki badaw pedagogice wspoéitczespegd. W. Furmanek, Rzeszow.

Furmanek W. (red.) (2007Rraca cztowieka jako kategoria wspétczesnej pedagoBikeszow-
Warszawa.

Gnat P. (2011)Prace przy podiczeniu wodyhttp://iwww.fundacjatroska.pl/index.php?limitstdd (do-
skp: 18 czerwca 2011).

Gnat P. (2012)Fenomen Fundacji Troskattp://www.fundacjatroska.pl/index.php?option=com
_content&view=article&id=118:artyku-kspiotra (degt 6 stycznia 2012).

Gnat P. (2013)Wieczo6r Miodych,Niedziela Rzeszowska”, nr 31.

Gornik-Durose M., Kausznik B. (red.) (2007Rerspektywy psychologii pracatowice.

Hejnicka-Bezwiiska T. (1995)Edukacja, ksztatcenie, pedagogikaakow.

Jacher W., Swaitba U. (2008),0d tradycyjnego do komunikatywnego etosu pracy? yigac
etosu pracy w Polsdav:] Wartasci, postawy i wizi moralne w zmieniafym sg spo-
teczeistwie red. J. Mariaski, L. Smyczek, Krakéw.

Jan Pawet Il (1981),aborem exercen&ncyklika o pracy ludzkieRzym.

Karney J.E. (2007)Psychopedagogika pracy. Wybrane zagadnienia z p&ygin i pedagogiki
pracy, Warszawa.

Kieres H. (1995),Postmoderniznjw:] Filozofowa* dzis. Z bada nad filozofi najnowsz, red.
A. Bronk, Lublin.

Kowalczyk S. (1979)Podstawywiatopoghkdu chrzécijariskiegg Warszawa.

Kowalczyk S. (2004)Praca[w:] Encyklopedia ,Biatych plam’Radom, t. XIV G-Pr.

Kwiecinski Z. (1997),Pluralizm — pedagogicznszang czy brzemieniemfv:] Pedagogika ogol-
na. Problemy aksjologiczneed. T. Kukotowicz, M. Nowak, Lublin.

Lisicki P. (1995) Btogostawiona wiel&’ jezykow ,Wiez", nr 6.

Majka J. (1982)Etykazycia gospodarczegdroctaw.

Majka J. (1986)Rozwaania o etyce pragyWroctaw.

Marianski J. (1997)Religia i Kaoiciét — miedzy tradycy i ponowoczesnioig. Studium socjolo-
giczne Krakow.

Marianski J., Smyczek L. (2008Rrzedmowdw:] Wartasci, postawy i wizi moralne w zmienia-
jacym sg spoleczastwig red. J. Mariaski, L. Smyczek, Krakow.

Mazur J. (1992)Katolicka nauka spoteczn&rakow.
kaptaaskie”, nr 493, z. 3.

Pilch T. (2008) Kryzys wartéci — kryzys wychowanipw:] Wartasci dla zycia, red. K. Popielski,
Lublin.

Podsiad A. (2001 Rraca[w:] Stownik termindw i pef filozoficznych Warszawa.

Pucek Z. (1988)Pluralizm a zagadnienie teamdaci kulturowej[w:] Pluralizm w kulturze pol-
skiej red. F. Adamski, Krakow.

Strzeszewski Cz. (198%atolicka nauka spoteczna@Varszawa.

Styczéi T. (1983),0sobowa godni@ podmiotu pracyrodiem jej sensu i warfgi [w:] Jan Pawet
Il. Laborem exercens. Tekst i komentaed. J. Chmiel, S. Rytko, Krakéw.



Wiatrowski Z. (2005)Podstawy pedagogiki praciBydgoszcz.

Wiatrowski Z. (2008)Praca[w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wiekMarszawa, t. IV P.
Zeidler-Janiszewska A. (1992)blicza postmodernyVarszawa.
http://www.fundacjatroska.pl (06.01.2012).

Streszczenie

W artykule ukazano wargé pracy w konsytuacji wspotcgeie odczuwal-
nego kryzysu aksjologicznego. W aspekcie ideolegaki postmodernizmu oraz
modelu spoleczestwa pluralistycznego walé pracy jawi s¢ jako antidotum
na odczuwalq destrukog wartgsci uniwersalnych. W ostatnim passusie artykutu
ukazano pedagogiczrngodowisko mtodych osob zaargavanych w dziatal-
nos¢ Fundacji Troska jako afirmacja wafto uniwersalnych, w tym wargci

pracy.

Stowa kluczowe wartdsci, kryzys aksjologiczny, epoka postmodernizmu, mo-
del spoteczistwa pluralistycznego, wado pracy, pedagogiczna wspolnota.

Postmodernism and the value of human work

Abstract

This article presents the value of work in the atittn of visible modern
axiological crisis. In the aspect of ideology ospunodern epoch and the model
of pluralistic society the value of work appearsaasantidote for visible univer-
sal values destruction. The last passages théeashow the pedagogical society
of young people engaged in the functioning of “kadsFoundation as affirma-
tion of universal values including the value of wor

Key words: value, axiological crisis, postmodern epoch, nhaafepluralistic
society, value of work, pedagogical society.
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