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Uvod

Zkoumani postdj bylo a v sodasnosti je pedmétem zajmu skolika
védnich disciplin. Ukazuje se, Ze tento pojem seky@namnou uUlohu ip
rozvoji empirického vyzkumu. | v sgasnosti se zkoumani postgpoklada za
jednu z kléovych otadzek poznani strukturgdomi jakéhokoli spokeenstvi.

1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit postoje studénoboru Edukacja
techniczno-informatyczna (déle jen ETI) na Univierzi Rzeszowe k vybranym
pojmim 3kolniho a socialniho prdéeti. Naslednym cilem bylo porovnani
zjistenych zngn postofi mezi roky 2010 a 2011 v sémantickém prostoru pojm

2. Popis vyzkumné metody

Jako vyzkumné metoda byl pouZzit sémanticky difedri&erlinger 1972].
Pro nas vyzkum jsme vSak pouzili pouze dvoufaktpreémanticky diferencial
ATER [Chraska 2007]. Vzorku studénbylo pedloZzeno celkem 24 pojm
z eduk&ni a socialni reality (viz tab. 1) k posouzeni pemdO Skal, z nichz
liché nerili faktor hodnoceni a sudé faktor energigkiéré skaly (1, 4, 5, 9, 10)
byly zadany reverzfy aby byl vyloden vliv stereotypni odp@di. Pro polské
studenty byl sémanticky diferencial po osobni kdtani a diskuzi pesného
vyznamu pojm a Skal, peloZzen rodilym mlugim [Chraskova 2011: 248].

3. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek respondentv prosinci 2010 tvitlo 42 studeni oboru
ETI z Univerzity v Rzeszowe. V prosinci 2011 bylzkgmny vzorek respondent
tvoren celkem 46 studenty ve sloZeni: 28 stuileht ratniku bakaléského
studia oboru ETI a 18 studé&n2. rainiku magisterského studia ETI Univerzity
v Rzeszowe.
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4. Optimalizace vyzkumného nastroje ATER pro polskétudenty VS

Vzorku respondeidt — studeni bylo ve vyzkumu opakov&npiedloZzeno
celkem 24 pojmd z eduké&ni a socialni reality (viz tab. 1) k posouzeni poimo
10 Sk&l dotazniku ATER [Chraska 2007], z nichz dichely mgtit faktor
hodnoceni a sudé faktor energieskteéré Skaly (1, 4, 5, 9, 10) byly zadany
reverzig, aby byl vyloden vliv stereotypni odp@di. Abychom pedesli gipadnym
problénmim s faktorovou strukturou polské verze dotaznikuERT rozhodli
jsme se tuto strukturu &kit. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze shoda
s predpokladanou faktorovou strukturou nefilig velka, protoZze ani jedna Skéla
nema pozadovanou strukturu (na rozdil od analyzgechach). Pro dalsi
vypocet prameérnych hodnoceni a energii zkoumanych pojsme proto pouZili
s ugitymi vyhradami jen nasledujici Skaly:
— Pro hodnoceni — 8kaly 1 a 3.
— Pro energie — Skaly 2 a 8.

5. Vysledky vyzkumu

Pramérné hodnoceni a energie zkoumanych gojpmletech 2010 a 2011
uvadi tab. 1. Z&hto hodnot byl pro kazdy rok vyzkumu sestaven saatoy
sémanticky prostor pojin(viz obr. 1 a 2), aby bylo mozné lépe znézornit
,DliZSi” a ,vzdalergjSi” pojmy z hlediska jejich subjektivniho vniméstudenty.

Tabulka 1 dale uvadi i signifikance rozdilu mezp&§itanymi pfimérnymi
hodnotami (srovnani bylo provedeno pomoci Studentbtestu). Hodnoty
statisticky vyznamné jsou zvyragry tuwné. Jak je z tab. 1 patrné, ne u vSech

pojmi hodnocenych studenty v3ak doslo k vyznamnym poaunjejich vnimani.

Tabulka 1
Porovnani primérného hodnoceni a energie zkoumanych pojin studenty oboru
ETI na UR v Rzeszowe v roce 2010 a 2011

Pojem a jeho pimérné hodnoceni (h) a energie (e Eoolko §Oolk1 iggﬁﬂ‘?;)e
Kolegové studenti-h 5,29 4,85 0,02
Kolegové studenti-e 3,10 3,472 0,09
Moje fakulta-h 4,30 4,39 0,75
Moje fakulta-e 4,29 3,88 0,08
Studium na sedni Skole-h 4,80 4,73 0,75
Studium na sedni Skole-e 4,35 3,88 0,03
Studijni skupina-h 5,43 4,96 0,03
Studijni skupina-e 3,02 3,33 0,12
VysokosSkolské zkouSeni-h 2,84 3,55 0,01
VysokoSkolské zkouSeni-e 5,49 4,74 <0,01
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Zdravi-h 5,40 5,03 0,11
Zdravi-e 3,56 3,67 0,65
Vzdelani-h 4,53 4,44 0,72
Vzdélani-e 4,53 4,16 0,13
Budoucnost-h 4,55 3,86 0,04
Budoucnost-e 4,68 4,75 0,82
Osobni peitat-h 5,92 5,40 0,04
Osobni péitat-e 2,79 2,95 0,54
Hodnoceni na VS-h 3,38 3,74 0,12
Hodnoceni na VS-e 508 | 4,39 0,01
Rodige-h 5,89 5,68 0,25
Rodie-e 3,26 3,36 0,66
Pratelstvi-h 5,61 5,50 0,59
Pratelstvi-e 2,94 3,15 0,37
Jé-h 5,49 5,22 0,28
Ja-e 3,51 3,50 0,98
Penize-h 4,67 4,76 0,79
Penize-e 4,60 4,28 0,23
Znalost ciziho jazyka-h 4,50 4,41 0,87
Znalost ciziho jazyka-e 4,45 4,18 0,27
Moje budouci UsfBnost v zastnani-h 5,03 4,42 0,01
Moje budouci Usgsnost v zarstnani-e 4,22 4,35 0,58
Moje pfiprava na povolani-h 4,44 4,35 0,72
Moje piiprava na povolani-e 4,20 4,18 0,95
Budouci povolani-h 4,43 4,36 0,76
Budouci povolani-e 4,29 3,94 0,10
Zak na Skole kde bych mohl pracovat-h 4.8 4,62 90,3
Z&k na Skole kde bych mohl pracovat-e 3,5 3,[/5 60,3
Vychova Zak na Skole kde bych mohl pracovat-h 5,18 4,61 0,03
Vychova zak na Skole kde bych mohl pracovat-e 3,6 3,91 0,31
Misto moji budouci prace-h 5,25 4,77 0,16
Misto moji budouci prace-e 3,54 3,60 0,58
Postaveni handicapovaného jedince ve spolsti-h 3,61 3,94 0,22
Postaveni handicapovaného jedince ve spolsti-e 4,74 4,07 0,01
Muj vztah k handicapovanym-h 5,09 5,31 0,37
Muj vztah k handicapovanym-e 2,64 2,90 0,35
Pé&e o handicapované ve spatesti-h 3,82 3,66 0,54
P&e o handicapované ve spitesti-e 4,45 4,49 0,86

Abychom mohli |épe posoudit zjité zngny v sémantickém prostoru
znazotiujicim posun ve vnimani pojmstudenty, sestavili jsme samostatny
sémanticky prostor jeré¢h pojmi, u nichZ byly zji&ny statisticky vyznamné
rozdily mezi jejich hodnocenim a energii v roce@®@12011 (viz obr. 3).
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Obr. 1. Sémanticky prostor pojmi u studenti oboru ETI v roce 2010
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Obr. 2. Sémanticky prostor pojmi u studenti oboru ETI v roce 2011
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Obecrg mizemefici, Ze v rozmezi let 2010 a 2011 doSlo ke snizeni
hodnoceni u pojin ,budoucnost”, ,moje budouci U&gnost v zarstnani”,
.vychova Zak na Skole kde bych mohl pracovat”, ,kolegové studerstudijni
skupina” a ,osobni pota¢”. Tyto pojmy studenti v roce 2011 hodnotili
statisticky vyznam& haie nez v roce 2010.ffom miZzeme konstatovat, Ze
u pojmi ,budoucnost” a ,moje budouci GSmost v zargstnani” se mira energie
subjektivré vynaloZend ve spojeni &tito pojmy se v letech 2010 a 2011 #m
neneni, coz by znamenalo, Ze oba pojmy nejsou pro stydeni leli, ani
u zbyvajicich 4 pojin (,vychova Za4k na Skole kde bych mohl pracovat”,
.Kolegové studenti”, ,studijni skupina” a ,osobnioditat”). Zde sice také
dochézi ke sniZzeni miry hodnoceni, ovSem na drtraé& ge jejich vnimani
spojeno s vynakladanim vySSi miry energie a st&ajtak pojmy sice die
hodnocenymi, ale obtiZgimi. Mimo pojem ,osobni potat”, jsou to pojmy
spojené se socialnimi vazbami a mezilidskou komagijkcoz by mohl byt
spojujici prvek vysgtlujici miru ,obtiZnosti” danych poji

Naopak ke zvySeni hodnoceni dochazi nejvice u jpojgsokoskolské
zkouseni” (kde je toto zvy3eni i statisticky vyzma)) ,hodnoceni na VS’
a ,postaveni handicapovaného jedince ve sjpolgti’. Paradox# u vSechd&chto
téi pojmi zarover dochazi ke statisticky vyznamnému sniZzeni miryrgae
spojené s&mito pojmy. Znamena to tedy, Zékaliv se jedn& o pojmy vysoce
hodnocené, nejsou vnimany stepbtizre, jako v roce 2010.

Jediny pojem, u kterého se hodnoceni &@reckoliv energie s nim spojena
statisticky vyznamé klesa, je ,studium na i®dni Skole”. Tento jev by bylo
mozné interpretovat z hlediska jeho stejného hoeimogako pojem, ktery
neztraci u studedit svoji cenu, nicméh je fazen spiSe do oblasti ,0sobni
historie” ¢i vyvoje, kterym student proSel a jiz se jim akidaiezabyva.

U ostatnich pojriin uvedenych vtab. 1 nedoSlo u studenboru ETI ke
statisticky vyznamnym zémam v jejich vnimani pojinmezi roky 2010 a 2011
jak z hlediska hodnoceni daného pojmu, tak i z ibkad vynaloZzené miry
energie spojené s ditym pojmem. Pro #3i Uplnost uvedeme nasledntyto
pojmy. Jedna se o: ,moje fakulta”, ,zdravi”, ,wdni”, ,rodi¢e”, ,piatelstvi”,
42", ,penize”, ,znalost ciziho jazyka”, ,mojeifprava na povolani”, ,budouci
povolani”, ,Zak na Skole kde bych mohl pracovathisto moji budouci prace”,
,mij vztah k handicapovanym”, ,gé o handicapované ve spatesti’. Tyto
pojmy mohou byt pro studenty natolik osobni a zwmité, Ze se jich jiz ifflis
nedotykaji ani zrny spojené se studiem, ani &my dané vyvojem ve
spole&nosti apod.

6. Zawéry vyzkumu postojia studenti oboru ETI na UR
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze ve vnimani gojstudenty oboru
Edukacja techniczno-informatyczna mezi léty 20B@41 doSlo k vyznamnému
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posunu jen u &kterych zkoumanych pojim Tento posun byl zaznamenén
u pojmi: ,budoucnost”, ,moje budouci U&gnost v zarstnani”, ,vychova zak
na Skole kde bych mohl pracovat”, ,kolegové stutlenstudijni skupina”,
,osobni paitas”, ,vysokoskolské zkou3eni”, ,hodnoceni na VS”, gpaveni
handicapovaného jedince ve spolesti” a ,studium na #edni Skole”.

U ostatnich zkoumanych pojnk vyznamnému posunu nedoslo.
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Resumé

Prispsvek popisuje zrmy postofi k vybranym pojmim Skolniho a socialniho
prostedi u studerit Univerzity v Rzeszowe v roce 2010 a 2011. Srovpani
provedeno pomoci optimalizovaného sémantickéhorafifgalu u studeit
studijniho oboru Edukacja techniczno-informatyczna.

Kli ¢ova slova:postoje studefif sémanticky diferenciakrovnani postdj student,
Skolni a sociélni proisdi.

Changes of attitudes to selected terms by studert$ the field of study
Education in Technology and Informatics of the Uniersity of Rzeszéw

Abstract

The entry deals with the changes of attitudes alseh terms referring to
school and social environment by students of thiwdssity in Rzeszow in 2010
and 2011. The comparison is made by the meanssefrantic differential by
students of the field of study Education in Teclhggland Informatics.

Key words: students’ attitudes, semantic differential, congmar of students’
attitudes, school environment, social environment.
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