Gabriel BANESZ
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Slovengképublika

Predmet technika na z&iatku a v priebehu Skolskej
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Uvod

O potrebach zmien v Slovenskom Skolstve sa inteezidiskutuje uZz
niekd’ko rokov. Viaceri odbornici uz teli svoju predstavu ako by slovenské
Skolstvo malo vyzera Prilezitosti a pokusov o zmenu bolo od roku 1989
niekd’ko. NajzasadnejSia zmena sa udiala v roku 2008,vkgomerne kratkom
¢ase Ministerstvo Skolstva zaviedlo reformu Skolstdamaterskych Skél az po
stredné Skoly. Pre technické vzdelavanie na zaltddskolach to malo Veni
vazne dopady, ktoré boli prakticky likvict®é. Predmet Technicka vychova sa
sice transformoval na novy predmet s vystiZznejSdzvam Technika, no @ty
hodin v Statnom vzdelavacom programe klesli na eetend jednu povinnu
hodinu tyZzdenne.

S odstupom nieHlikych rokov sa z&na situacia relativne zlepSavalovo
relativne je poth nasho nazoru na mieste, nédamMinisterstvo Skolstva chysta
navrat k pévodnému rozsahu povinnej jednej hodi¥deénne od piateho
ro¢nika aZ po deviaty na druhom stupni zakladnej Skidypotrebné upozothi
na ta skuténog’, Ze odbornici, ktori poukazovali na zlU situaciedg rokom
2008, ziadali navySenie ¢l hodin pre vtedajSi predmet Technicka vychova na
minimalne dve hodiny.

Cielom nashalanku je poukazana stav predmetu Technika na slovenskych
Skolach po zavedeni reformy. Je to z toho dévoeéuy Famci projektu Kega
¢. 023UKF-4/2013 Analyza dbésledkov obsahovej reformg technické
vzdelavanie na ZS, zodpovedni riesitelia chcl n&ladé empiricky
podloZeného celoplosného vyskumu zhodhbtavné vysledky a nasledné do-
pady realizacie obsahovej reformy na &wanie daného predmetu.

1. Stav predmetu Technika (Technicka vychova) po zavethi Skolskej
reformy
V prechodnom obdobi (rok 2008 sa zavadzala Skotsfédrma) sa na
zakladnych Skolach gésne vydoval predmet Technicka vychova a aj predmet
Technika. Poth novozavedeného Statneho vzdelavacieho prograivi)(Sa

82



predmet Technika stal povinnym predmetom az v&.ratniku s pol hodinovou
¢asovou dotaciou na tyzglePrakticky to znamenaloliko, Ze od Skolského roku
2010/2011 sa historicky prvykrat ¢ Wit ako povinny predmet v siedmom
ro¢niku. Vcase, ke bol realizovany nas vyskum, bolo mozné pri tvorbe
Skolskych vzdelavacich programov (SkVP) zataednto predmet uz aj v 5. a 6.
ro¢niku a dotové ho volite’nymi hodinami z SVP. Z tohto dévodu nas zaujimalo:
— ¢ sa naSli Skoly v Slovenskej republike, ktoré sahiodli &it, pripadne
planuja &it, predmet Technika nad ramec stanovenym SVP;
— v ktorych r@&nikoch ili predmet Technicka vychova ptal webnych osnov
spred reformy.

Ako vyskumny nastroj bol pouZiti dotaznik, ktoryrolibosloveni ditelia
zékladnych 3kél prostrednictvom webovej lokality uEdch Portal pri ich
registracii.

Pcatet respondentov bol 630, §oim na otazky dotaznika odpovedalo 591
respondentov. Navratndosinkety bola 93,80%. Zo zdkladnych 3kél odpovedalo
553 respondentov (92,9%) a z gymnazii 77 respoode(t00%). V danom
roku, ke’ sa uvedeny vyskum realizoval, bolo pre registréeiieduTech Portal
oslovenych vsetkych 1455 plno organizovanych zaktah 3kél druhého
stupia. Z tohto potu nas poet respondentov, ktori odpovedali na dotaznik,
predstavuje 38%. Vysledky vyskumu boli nasledoviiéchnickd vychovu
v Skolskom roku 2009/2010, v absolutnyéislach, vydovali v 7. r@&niku na
431 zakladnych Skolach, v 8. ¢érdku na 460 Skolach a 9. amiku na 452
Skolach. V piatom a Siestom ¢riiku sa uZz Technickd vychova nevguala,
nakdko v tychto rénikoch uz bezala reforma. Tieto Udaje hovoria o, thennie
kazda Skola tila Technickd vychovu pda platnych a zavaznychéebnych
planov povinne v kazdom &niku. Celkovy pretad uvadza graf 1.
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Graf 1. PrehPad o vyuwovani predmetu Technicka vychova na zakladnych Skath
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Ako vyplyva z grafu 1, tak vo vSetkych amikoch wili predmet na 413
zakladnych Skolach. Na 47-mich sa predmgt wdvoch ra@nikoch, v jednom
na 10 Skolach. Je zardZajuce, Ze na 25-tich Skae&drechnicka vychova nevy-
ucovala vobec.

Odpovede na druht otazku dotazniku mdéZzeme zhadmasledovne:
v piatom r@niku malo predmet Technika zaradenych 171 Skdiestém 184,
v siedmom 514, v 6smom 514 a v deviatorniku planovalo &it' 129 Skol.

V grafe 2 st porovnané Skoly, ktoré planovélurechniku len v povinnom
rozsahu stanoveného SVP a nad ramec stanovenym SVP.

277
54%

m len podla 5VP (7. a 8. rotnik)

nad ramec 5VP - vo viacerych
roénikoch

Graf 2. Planované zaradenie predmetu Technika do SKP

46% 3k6l malo v planecit’ predmet len pdé minimalneho zavazného
rozsahu daného SVP a 54% planovafio’' nad ramec stanovenym SVP.
Predmet Technika je mozné gadSVP zaradi do réznych rénikov
zakladnych Skol. Okrem &enych r@nikov 7. a 8. nas zaujimalo, ako 3Skoly
planovali zaradi predmet do ostatnych doikov. Mohli vznikn® nasledovné
varianty:
— Skoly, kde planovali &it Techniku, vo vSetkych tmikoch 5 az 9,
— Skoly ktoré planovali &it’ Techniku v Styroch rmikoch,
— Skoly, kde planovali tit’ Techniku v troch rénikoch.
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Graf 3. Varianty zaradenia predmetu Technika do Sk\P
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Celkové vysledky zaradenia predmetu Technika sdautérv grafe 3.

Z grafu 3 vyplyva, Ze vo vSetkychdamikoch 5 az 9 planovalci’ predmet
Technika na 47 3Skolach (9%). Potom nasledovalaiskugkol kde planovali
ucit’ Techniku v Styroch rikoch nasledovne:

— roéniky 5az 8 91 3kél (18%),
— ro¢niky 6 az 9 14 3kél (3%),
— roéniky5a7az9 8 3kol (1%).

V poslednej variante so zaradenim predmetu do tromimikov boli
vysledky nasledovné:

— roéniky5a7az8 25 3kol (5%),
— ro¢niky 6 az 8 32 3kal (6%),
— roéniky 7az 9 60 3kol (12%).

Najv&Siu skupinu tvorili Skoly, ktoré planovalicit’ predmet Technika len
v roénikoch 7 a 8 tak, ako im to predpisuje SVP. I3&88 3koko predstavuje 46%.

Ucitelia sa v dotazniku mohli vyjadrotaaj k samotnej situacii v predmete
Technika. Z tohto dévodu uvadzame nézory niektogyafch.

Na niektorych Skolach do piateho a Siestehimit@ zaradili miesto predme-
tu Technika predmet Pracovné vgwanie, pripadne predmet Technické prace.
Takymto sp6sobom chceli zachéveontinuitu medzi 1. a 2. stapm zakladnej
Skoly. Na jednej 3kole v tychto dwikoch zaradili novy predmet Zivotné pro-
stredie, kde sa okrem techniky zameriavali ngakzmedzi technikou a Zivotnym
prostredim.

V jednej Skole tieZ v 5. a 6. toiku bol zaradeny predmet zaklady remeselnej
vyroby. Tu sa Ziaci v prvom rade zameriavali navapzemeselnych zimosti.
ISlo o vidiecku Skolu. Zaujimavé je, Ze v tychtmBich ktoré sme uviedli, sa

AT I

predmety praktického charakteru zaradovali do etiz&Enikov druhého stufa.

2. Zistenie s@asného stavu predmetu Technika na zakladnych Skolhc

v Slovenskej republike

V si&asnosti uz je zavedena Skolska reforma vo vsetk@ehikoch na
vSetkych stupoch zakladnych a strednych $kél. Z tohto dévodu z&gima,
akym spb6sobom a do akej miery sa podarilo néptmySlienku v praxi a aké
pozitiva a negativa to prinieslo do Skolskej praxe.

Za tymto @elom si rieSitelia projekt Kega Analyza désledkdysahovej
reformy na technické vzdelavanie na ZS stanoviiedovné ciele:
— Analyzova’ zmeny, ktoré Skolsk& reforma priniesla do &yy predmetu

Technicka vychova (Technika) na ZS.
— Analyzova désledky obsahovej reformy na technické vzdelévaniZS.
— Navrhn® odpor&ania predalSi rozvoj technického vzdelavania.

Na splnenie nasledovnych Bie chcu rieSitelia vyuZi rbzne metddy
a postupy. Ako jednym vhodnym a uz aj pre podobnélyiosvedenym
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prostriedkom na disseminacu informacii pre pedadogprax a zber vyskumnych
Gdajov bude pouZzity EduTech Portal, ktory prevagezkKatedra techniky
a informa&nych technolégii PF UKF v Nitre. Tato webova lotalie v prevadzke
od roku 2008 a v s@snosti je vyuzivana aj0eskej republike. Webova lokalita
sa od svojho spustenia do prevadzky o&vadako nastroj, prostrednictvom
ktorého sa m6zu prendSaysledky vyskumov z odborovej didaktiky do praxe.
Zarover je ho mozné vyuziwa aj ako prostriedok na zber informacii
Z pedagogickej praxe.

Zaver

Prispevok Predmet technika n&tiatku a v priebehu Skolskej reformy na
Slovensku bol zamerany do dvoch oblasti. Prvyriotiebolo prezentovastav
technického vzdelavania na slovenskych Skolaafase zavedenia reformy.
Druhym ci€om bolo naznét smer dalSieho postupu v zisvani sdasného
stavu technického vzdelavania po zavedeni reforogssupom piatich rokov.
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Abstrakt

Clanok prezentuje zamer aciele projektu KEGA Analydosledkov
obsahovej reformy na technické vzdeldvanie na dakizh Skolach. V prispevku
autor prezentuje vysledky vyskumu, ktory bol zamgrana zistenie stavu
technického vzdeldvania na zakladnych Skolactase zavedenia Skolskej
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reformy. Tieto vysledky budu tvatrizaklad pre komparéciu stavu technického
vzdelavania na z#atku reformy a v stasnosti.

KPuéové slova:skolska reforma, technické vzdelavanie, zaklado#as

Technology education at the beginning and during $ool reform in
Slovakia

Abstract

The article presents the aims and objectives oKEBEA project: Analysis
of the reform’s impact on technology education leneentary schools. In the
contribution, the author presents results of researhich focused on surveys of
the state of technology education in elementarpsishat the time of the school
reform’s introduction. These results will form thasis for comparison of the
state of technology education at the beginnindnefreform and now.

Key words: school reform, technology education, elementarpstch
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