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Andrzej Olejko!

Czy Lotnictwo Polskie w czasie Il wojny Swiatowej
naprawde na to sobie zastuzyto? Marcin Kruszyriski,
,Polskie lotnictwo wojskowe w czasie

Il wojny swiatowej”, Wydawnictwo Instytutu Pamieci
Narodowej, Warszawa 2024, ss. 302

Jak $piewal onegdaj Wojciech Mtynarski — ,,ré6bmy swoje”, jednak
,robmy swoje” dobrze, z dala od bylejakosci. 80. rocznica zakonczenia
IT wojny $wiatowej, ktorg obchodzimy w 2025 r., jest z pewnoscig dla
wielu historykow bodzcem do stworzenia nowych opracowan, prezentu-
jacych tematyke tego $wiatowego konfliktu przez pryzmat rocznicowy
badz z perspektywy najnowszego stanu badan... czasem jednak tylko po
to, by zaistnie¢ na ,,zawodowej fali czym$ wyjatkowym”, niestety. Bio-
rac w rece monografie Polskie lotnictwo wojskowe w czasie II wojny
Swiatowej autorstwa Marcina Kruszynskiego, wykladowcy Lotniczej
Akademii Wojskowej w Deblinie, jak i Instytutu Historii Uniwersytetu
w Siedlcach, dyrektora tegoz i przez lata naczelnika Oddzialowego Biura
Badan Historycznych Instytutu Pamigci Narodowej (IPN) w Lublinie
oraz pracownika Centrali IPN, zaktadalem, ze bedzie to cos nowego na
niwie historii Lotnictwa Polskiego. Po doglebnej lekturze podjatem de-
cyzje podzielenia si¢ swymi uwagami na jego temat z czytelnikami.

Tematyka dziatan wojennych z lat 1939-1945 jest tak bogata, ze
w literaturze przedmiotu mozna si¢ zatopi¢ na lata. Wlasnie do takich
nalezy literatura zwigzana z dziejami Lotnictwa Polskiego doby II wojny
$wiatowej. Jednakze o ile autorzy zdecydowanej wigkszosci opracowan

! Prof. nadzw. dr hab. Andrzej Olejko, Wydzial Ekonomii i Zarzadzania, Panstwo-
wa Akademia Nauk Stosowanych im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu,
ul. Czarnieckiego 16, 37-500 Jarostaw, nr ORCID: 0000-0002-2405-5781.
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z tematyki lotniczej, zajmujacy si¢ nig profesjonalnie, starajg si¢ si¢gac
do nieznanych dotad zrdodet archiwalnych oraz wzbogacaé je literaturg
pokazujacg tak zwany najnowszy stan badan, o tyle autor recenzowanego
opracowania stworzyl dzieto nad wyraz wyjatkowe pod wieloma wzgle-
dami. Zanurzajac si¢ w kolejne stronice jego opracowania, zauwazylem,
ze mamy do czynienia z niezwykla, niespotykang dotad periodyzacja
dziejow, jak i nad wyraz nieproporcjonalnym podejsciem do poszcze-
g6Inych podokresoéw Il wojny Swiatowe;j.

Recenzowane opracowanie ma 302 strony i zostato skonstruowane
W sposob nieproporcjonalny i nieprofesjonalny. Okresowi poprzedzaja-
cemu wybuch dziatan wojennych w 1939 r. i Kampani¢ Wrzesniowa
(obowiazuje tez inne nazewnictwo walk na ziemiach polskich w 1939 r.)
autor poswigcit ponad 110 stron, a przeciez nie obejmuje on wydarzen
z lat I wojny $wiatowej. Dalsze ponad 70 stron zaj¢to autorowi przed-
stawienie wydarzen z dziejow polskich skrzydet z lat 1939-1940 wraz
z okresem Battle of Britain. I tylez samo stron autor poswigcit wydarze-
niom z lat 1941-1945. W opracowaniu brak opisu wydarzen z ostatniego
roku wojny — 1945! Swoistym fenomenem jest ujecie najwazniejszych
wydarzen z okresu Il wojny §wiatowej, najchlubniejszych kart z historii
Lotnictwa Polskiego z lat 1940—1945, na tych 70 stronach w formie nieby-
wale wybiorczej i bez zastosowania proporcji do wczesniejszych rozdzia-
tow. W blisko 30-stronicowym zakonczeniu autor starat si¢ zaprowadzi¢
czytelnika do ponurego $wiata ,,Polski Ludowej” oraz zaprezentowat
powojenny los ptk. Szczepana Scibiora, ofiary systemu komunistyczne-
g0, ktorego doczesne szczatki pochowano na terenie Lotniczej Akademii
Wojskowej w 2019 r. Zapomniatl jednak o innych ofiarach minionego
systemu, jak i o lotniczym, statystycznym np. resume.

W tym miejscu czytelnicy zainteresowani tematyka lotnicza, w tym
ludzie nauki i pasjonaci nig si¢ zajmujacy, dostaja pokaz niebywatego
podejscia do dziejow polskiego lotnictwa wojskowego, gdyz luki same rzu-
cajg si¢ w oczy. Na koniec rodzi si¢ zawodowe pytanie: gdzie autor umie-
$cil role Lotnictwa Polskiego na froncie wschodnim lub w Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), jak kto woli?

Naturalnie w czasach wspotczesnych odwolywanie si¢ do okresu
minionego jest passe, ale sg autorzy, ktorzy potrafig stang¢ nad takimi
uprzedzeniami?. Ten trend eliminowania ,,wschodnich skrzydel” jest
typowy dla pewnych srodowisk historykdéw z ,,rocznikéw ustrojowego
przetomu”. Pokazuje on zachwianie proporcji, jak i brak wywazonych

2 P. Rapifiski, Niegoscinne niebo. 4 Mieszana Dywizja Lotnicza 1944—1945, O$wig-
cim 2019.
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sadow. Zapytam ponownie: co spowodowato, ze autor wyeliminowat
z historii Lotnictwa Polskiego lata 1943—-1945 na froncie wschodnim?
Przypomne, ze w ,,Szkole Orlat” doby niepodlegtej III RP uroczyste
obchody $wieta Lotnictwa Polskiego w ramach Ogdlnopolskiej Konfe-
rencji Naukowej ,,100 lat polskiego lotnictwa wojskowego” odbyty sie
23 sierpnia 2018 r. — w dniu... $wieta lotniczego obchodzonego w Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej do 1989 r.!

Z faktami si¢ nie dyskutuje! ,Niechciane skrzydta”, ktore nomen
omen zaczynaly swdj szlak bojowy pod... Lublinem, byly i sg czgscia
historii Lotnictwa Polskiego! Eliminujac ten okres dziejow lotnictwa,
ubliza si¢ dokonaniom tych, ktorzy szli do Polski — bez wzgledu na to,
czy z Zachodu czy ze Wschodu i kogo majac za sojusznika. Rozumiem,
ze z punktu widzenia ,,bezpieczenstwa zawodowego” lepiej bylo ten
drazliwy okres poming¢, by nie narazi¢ si¢ Ministerstwu Obrony Naro-
dowej jako resortowemu zwierzchnikowi deblinskiej uczelni. W efekcie
otrzymaliSmy ,,0kaleczone dzielo”, pokazujace tylko wycinkowy tok
rozumowania autora. Mdglbym to zrozumie¢, gdyby chodzito o ,,prase
ulotng” badz ,,dziennikarskie fanaberie”, ale recenzowane opracowanie
nie jest z tego gatunku. Pojawia si¢ wigc pytanie, czym w takim razie
jest, bo monografig naukowa z pewnoscig nie!

Kolejne pytanie nasuwa si¢ po analizie bibliografii selektywnej, bo
zaiste taka ona jest. Nie ma w niej w ogodle odniesien do zasobow archi-
walnych poswigconych opisywanej tematyce. W tej materii mozna uzy¢
okreslenia: w ogdle nie ma zrédet archiwalnych — gdyz umieszczenie
w tekécie na s. 85 archiwalnego przypisu 21 jest kping w zywe oczy
z kazdego czytelnika zapoznajgcego si¢ z recenzowanym opracowaniem.
Londynski Instytut Polski & Muzeum gen. Sikorskiego ma w swych
zbiorach tysiace dokumentéw z tematyki polskiego lotnictwa wojskowe-
go doby II wojny $wiatowej. Czemu stuzy ww. wstawka zroédlowa, skoro
innych po niej brak? Nawet odniesien do zbiorow Wojskowego Biura
Historycznego Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie.

Pisa¢ kazdy moze — to prawda, czyz jednak piszac recenzowane
opracowanie o tematyce lotniczej, nie nalezy mie¢ za sobg dorobku z tej
dziedziny? Prac, ktore pokazatyby pioro, warsztat, jak i spojrzenie autor-
skie na ,,skrzydlatg tematyke”? Lotniczy dorobek autora nalezy do ,,wy-
jatkowych” i nad wyraz skromnych®. Nie ma w nim monografii ,,lotni-

3 M. Kruszynski, Szczepan Scibior, Warszawa 2019; idem, Putkownik Pilot Szcze-
pan Scibior, komendant debliriskiej Szkoly Orlgt w latach 1947—1951. Biblioteczka pod-
chorgzego, Deblin 2019 (razem z Tomaszem Osinskim, Markiem Szczodrakiem, Monika
Gaszezyk i Emilig Ryczkowska); Szkota Orlgt. Speinione marzenia, Deblin 2020 (razem
z Anng Borysewicz i Martg Serafin); 100 lat polskiego lotnictwa wojskowego, red. Mar-
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czych”, nie ma tematyki zwigzanej ze szkoleniem lotniczym, z technikg
lotnicza, z wojennymi dziejami absolwentow ,,Szkoty Orlat”. Redago-
wanie obcych tekstow w ramach tomow pokonferencyjnych by¢ moze
wystarcza, by mieni¢ si¢ badaczem historii polskich skrzydet. Jednak
recenzowane opracowanie przeczy takiej tezie.

W XXI w. w $wiecie najnowszych technologii dotarcie na Wyspy
Brytyjskie, a nastgpnie kwerenda we wspomnianym londynskim instytu-
cie jest niezbedna, by wnies¢ do nauki co§ nowego wlasnym pidrem.
Autor we wstepie zaprezentowat si¢ jako wyktadowca, a ponadto poddat
swoje ,,dzieto” opinii az trzech recenzentow, a zatem nie jest to dzienni-
karskie dzieto o wszystkim i o niczym, lecz opiniowane opracowanie
naukowe! Skoro mowa o recenzentach, to swoimi recenzjami zaakcep-
towali oni poziom opracowania, przylozywszy reke do tego, by ujrzato
ono $wiatlo dzienne. OtrzymaliSmy opracowanie z tematyki historii co-
dziennos$ci Polski XX w. wzbogacone sporymi elementami historii pol-
skiego lotnictwa. Nie za$ odwrotnie! W dobrym tonie jest, by za opraco-
waniem z tematyki lotniczej idacym do druku stalo grono recenzentow —
samodzielnych pracownikéw naukowych zajmujacych si¢ tematyka
lotnicza, niezaleznie spogladajacych na przedstawione im do recenzji
dzielo, nie za$ osoby zajmujace si¢ inng tematyka. W gronie recenzen-
tow rzeczonego opracowania jest co prawda jeden samodzielny pracow-
nik naukowy z dobrym pidrem, lecz... niezajmujacy si¢ tematyka lotni-
cza! Pozostali opiniodawcy to dwaj doktorzy, z ktérych jeden pracuje
razem z autorem. (Gdzie jest zatem niezalezne i profesjonalne spojrzenie
recenzenta? Nowy trend w polskiej nauce pokazuje, ze recenzje
w wykonaniu doktorow, w czym gustuje Instytut Pamigci Narodowej, sa
brane pod uwage jako niezalezne. Tak zwana ,,kolezenska recenzja” jest
tutaj zjawiskiem wystepujacym powszechnie, czego dowodem niech
bedzie grono recenzentow, skadinad nieztego, albumowego opracowania
autorstwa Krzysztofa Busse*. Recenzenci tegoz opracowania rOwniez nie
specjalizujg si¢ w historii lotnictwa! A moze w kraju nie ma historykow
wojskowosci, samodzielnych pracownikow nauki zajmujacych si¢ pro-
blematyka lotnicza? To pytanie z gatunku retorycznych — sa badacze
w mundurach i specjali§ci cywilni w tej materii. Na wspomniany aspekt
moze nie zwraca¢ uwagi zwykly czytelnik, dla ktorego moze nie by¢
recenzentéw, byleby ksigzka byta dobra, jednak w tym przypadku do-

cin Kruszynski, Marcin Paluch, Adam Radomyski, Deblin 2018; 95 lat Szkoly Orlgt na
tle rozwoju lotnictwa polskiego, red. Marcin Kruszynski, Tomasz Osinski, Marcin Pa-
luch, Deblin 2020.

4 K. Busse, U zarania radomskich skrzydet. Szkota Podchorgzych Lotnictwa w Sad-
kowie koto Radomia (1937-1939), Radom—Warszawa 2024.
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brano recenzentéw z przypadku, zas$ ksigzka... c6z o tym ponizej ,,zsta-

piwszy do glebi”.

Jedna piata recenzowanego opracowania zawiera obraz rzeczywisto-
$ci politycznej, gospodarczej, jak 1 obrazy z historii spoteczenstwa pol-
skiego opisywanego okresu. Czytelnik dostaje ich tak duza dawke, ze
wlasciwa tre$¢ ksigzki zaczyna si¢ w nich rozmywac. Obszerne cytowa-
nie z opracowan pod redakcja daje z kolei obraz typowego ,,rozpychacza
tekstu” obcym pidrem, bez wlasnego szerokiego osadu i odniesienia si¢
do zrodet archiwalnych. Poziom pisarski jest czym$ zupelie innym od
ekranowej badz studyjnej ztotoustosci oraz stownego populizmu i zobo-
wigzuje do trzymania si¢ naukowych standardow.

Recenzowane opracowanie M. Kruszynskiego petne jest luk tema-
tycznych, jak i btedow, nad czym nalezy si¢ teraz pochyli¢:

1. s. 13-14 — autor zaprezentowat zgodnie z ,legionowym etosem” po-
sta¢ ppor. Janusza de Beaurain jako czotowej postaci rodzacego si¢
polskiego lotnictwa. Stowa jednak nie znajdziemy na temat polskich
lotnikow, w tym komendanta szkoly lotniczej] w Wiener Neustadt,
gdzie mial szkoli¢ ten oficer bardziej zacnych od niego. Zapis o tym,
ze na burcie jednego z samolotow ,,prawdopodobnie znajdowat sig
kwadrat z biato-czerwong szachownicg” w Fliegerkompanie 3. wieje
stanem badan tematycznych z lat Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j,
jak 1 niesledzeniem najnowszego stanu badan. Autor stowem nie
wspomniat o Marianie Gawle — tworcy tegoz znaku, jak i o ,,0jcu pol-
skich skrzydel” Stefanie Bastyrze, ktory wraz z por. Januszem de Be-
aurain tworzyt pierwszg zaloge polskiego Lotnictwa Wojskowego.
Notabene nie tylko autor o nim zapomniat. Stefan Bastyr, pierwszy
lotnik wojskowy II Rzeczypospolitej, skrzydlaty obronca Lwowa —
wykonawca pierwszego lotu bojowego z 5 XI 1918 r., charyzmatycz-
ny dowodca podczas obrony Lwowa w latach 1918-1920, twdrca no-
woczesnej taktyki lotniczej, do dzi$ jest... na marginesie tradycji Sit
Powietrznych III RP i zadna z jednostek lotniczych nie ma go za pa-
trona! Fotografie obu lotnikow pojawiajg si¢, co prawda, na s. 22, lecz
bez jakiegokolwiek komentarza, kim byli i czego dokonali, tak jakby
kazdy czytelnik, w tym mlody podchorazy ,,Szkoty Orlat”, z wypo-
wiedzi tak popularnych ,,internetowych tuzow” miat zna¢ ich twarze
1 dokonania, skoro szerszej ich prezentacji brak.

2. zapisy ze s. 14—15 o korzeniach polskiego Lotnictwa Wojskowego
majg warto$¢ gazetowa! Brak odwotania si¢ do wieloletnich badan
prof. Stanistawa Januszewskiego®, ktore pokazujg najnowszy stan

3 S. Januszewski, Pionierzy. Polscy pionierzy lotnictwa 1647-1918, Wroctaw 2017.
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wiedzy na temat poczatkow polskiego lotnictwa, obnaza stan wiedzy
autora na temat opisywanej tematyki. Brak zrodtowego spojrzenia
takze na popularng historie powstania lotniczej szachownicy® czy tez
na wersje szersza, naukowa’.

3. s. 17 — zapisy na temat ilo$ci i typow przejetego w 1918 r. na lotni-
skach w Hureczku, Lwowie, Krakowie czy Lublinie sprzetu latajace-
go prezentuja stan niebywatej ogolnikowosci. Brak liczb, typow, jak
i nazwisk ludzi, ktorzy ryzykujac wlasne zycie, tworzyli stan ,,zara-
nia polskich skrzydet” w 1918 r.

4. s. 18 — lotnisko w Lawicy zostato zdobyte przez powstancow wiel-
kopolskich, nie za$ ,,0dzyskane”, bo wtedy musialoby wczesniej by¢
straconym. Zwroty w stylu ,,awiacja” czy ,,aeroporty” kierujg mysli
czytelnika jezykowo bardziej w stron¢ zaboru rosyjskiego i nie maja
nic wspolnego z zaborem niemieckim w 1919/1920 r., gdzie obowig-
zywala niemiecka nomenklatura. Zwrot ,,10 lutego 1929 r. wiladze
polskie odebraty baze w Pucku — tam pdzniej stworzono centrale lot-
nictwa morskiego” pokazuje, ze mamy naukowe novum. Do polskiej
historiografii od tego momentu trafit zwrot w stylu ,,centrale lotnic-
twa morskiego”, jakiego nie ma w zrédtach archiwalnych — ani pol-
skich ani niemieckich. W ramach post scriptum autor mogltby za-
gladna¢ do opracowan poswieconych historii polskiego lotnictwa
morskiego, szczegolnie tych po roku 2010%, czego jednak nie zrobit.

5. s. 19 — w gronie samolotéw Lotnictwa Polskiego z roku 1920 poja-
wia si¢... Bolieta. W historii lotnictwa polskiego samolotu takiego
nie bylo.

6. s.20— w zestawieniu osrodkoéw szkoleniowych powstajacego lotnic-
twa polskiego autor nie wymienit Morskiej Szkoty Pilotow w Pucku.

7. s.23 —plan miasta Lwowa, znany piszacemu te stowa, wida¢ jednak ma
swe tajemnice przed autorem recenzowanego opracowania. 5 XI 1918 1.
celem pierwszego w dziejach polskich skrzydet lotu bojowego i nalotu
bombowego byt... dworzec Persenkowka, nie za§ okolice Dworca
Glownego ostrzelanego z powietrza, co blgdnie opisano w recenzowa-

% A. Olejko, Prawdy i pétprawdy z okresu narodzin lotnictwa polskiego woj-
skowego 1918—1920 — polska symbolika lotnicza w Swietle najnowszych badan —
por. https://www.infolotnicze.pl/2013/11/07/prawdy-i-polprawdy-z-okresu-narodzin-
lotnictwa-polskiego-wojskowego-1918-1920-polska-symbolika-lotnicza-w-swietle-naj-
nowszych-badan.

7 A. Olejko, Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, t. 1, red. W. Caban,
J. Smolinski przy wspétpracy J. Zaka, Kielce 2014.

8 A. Olejko, Lotnictwo morskie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2010; J. Andrychow-
ski, M. Konarski, A. Olejko, Polskie lotnictwo morskie 1920-1946, L.6dz 2021; A. Olej-
ko, M. Konarski, J. Wrobel, Lotniczy Puck 1911-1950, Rzeszéw 2012.
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10.

11.

12.

13.

14.

nym opracowaniu. Autor nie si¢gnat do opracowan polskich i ukrain-
skich badaczy wnoszacych do nauki najnowszy stan badan’.

s. 24-25 — autor podat poprawnie, ze ,,formacja”, jaka byta 4 Dywi-
zja Strzelcéw Polskich, posiadata swa eskadre lotnicza. Jednak dy-
wizja nie jest formacja. Autor nie poszedt za ciosem, by rozszerzy¢
watek por. Ludmita Rayskiego, ktory t¢ eskadre stworzyl, i nie sie-
gnat do materiatu zréodtowego poswieconego Rayskiemu zdepono-
wanego w Wojskowym Biurze Historycznym — Centralnym Archi-
wum Wojskowym.

s. 25 — obszerny cytat za opracowaniem P. Sikory (Bitwy polskiego
lotnictwa 1918—1945, Warszawa 2016) pokazuje, ze autor nie siegnat
do oryginalu cytowanych wspomnien znanych juz od ponad... 20 lat.

s. 25-26 — w tekscie nie wstepuje zaden zapis o eskadrach I Grupy
Lotniczej na Froncie Litewsko-Biatoruskim! Zapis w stylu ,,uczest-
nictwo eskadr w natarciu na Minsk” rodzi pytanie: jakich eskadr?

s. 27 — zapis ,,nie ma zadnych wzmianek dotyczacych wykorzystania
samolotow” w nawiazaniu do rozkazu z 6 VIII 1920 r. oraz dalszy
komentarz autora dowodzi, ze w Wojskowym Biurze Historycznym
— Centralnym Archiwum Wojskowym nie ma teczek z zasobami ar-
chiwalnymi dotyczacymi dziatan lotniczych z sierpnia 1920 r. pod
Warszawg i nie tylko. Sg i nalezy tylko po nie sigegnac.

s. 29 — z zapisoOw na niej czytelnik nie dowie si¢, o jakim sprzecie
latajacym autor pisze, jakie typy samolotow zostalty uzyte w sierpniu
i dalszych miesiacach 1920 r. w zwycieskich bataliach pod Warsza-
wa, Bialymstokiem czy nad Niemnem. Liczby i typy samolotéw sa
tu niezbgdne. Autor podal liczbe 14 eskadr jako wystepujacych
w Lotnictwie Polskim w lecie 1920 r., za$ zrodta archiwalne mowia
wraz z Ruchomymi Parkami Lotniczymi o...20!

do s. 32 prézno szukac jakichkolwiek wzmianek na temat uzycia
lotnictwa w walkach w powstaniu wielkopolskim, nad Slaskiem, Be-
skidami, w Galicji Wschodniej oraz szczegdlnej roli ,.tawickiej zdo-
byczy” 1 eskadr wielkopolskich, a przeciez bez ,,wielkopolskich
skrzydel” nie byloby realnej wowczas sity Lotnictwa Polskiego!

s. 33 — stan wiedzy autora na temat ,,0jcostwa” lotniczej szachowni-
cy zatrzymat si¢ na latach 30. XX w., kiedy to pojawit si¢ ,,mit o po-
ruczniku Stecu”. Autorem czerwono-biatej szachownicy Lotnictwa
Polskiego byt jednak Marian Gawel, ktéry jako pierwszy w austro-
wegierskim lotnictwie namalowatl jg na swym samolocie!

% A. Olejko, Gapa z zielonym wieticem czyli z szachownicq przeciwko tryzubowi.

Pierwsza wojna polskich skrzydet 1918—1919, Tarnowskie Gory 2020.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

wklejka po s. 35 — osobna, stabg strong recenzowanego opracowania
sa podpisy pod fotografiami. Poming fakt, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ ilustracji pochodzi z Narodowego Archiwum Cyfrowego
(NAC), ktore ma $wietng baze ikonograficzng. Lecz czy nie warto
zaglebi¢ si¢ w arcybogate zbiory ikonograficzne Muzeum Sit Po-
wietrznych w Deblinie?

s. 40, 71 — stosowanie litery ,,P” przy wszystkich produkcjach
Panstwowych Zaktadéow Lotniczych — PZL — jest powszechne.
Autor opracowania poswi¢conego historii polskiego lotnictwa
powinien wiedzie¢, ze ,,P” dotyczyto konstrukcji inz. Zygmunta
Pulawskiego nie za$ innych wychodzacych z tej samej ,,stajni”, jak —
wiasciwie — PZP 23 | Kara$” czy tez PZL 37 ,,L.0§”, pomijajac poszcze-
golne wersje. W dokumentach archiwalnych, co prawda, wystepuje spo-
radycznie i pisownia z ,,P”, ale to nalezy wyjasnic.

s. 42 — z toku rozumowania autora wynika, ze w Bydgoszczy szkolo-
no tylko mechanikow lotniczych — Szkota Mechanikoéw Lotniczych.
Gdzie jest zatem Bydgoska Szkota Pilotéw badz Szkota Pilotow w
Bydgoszczy gdzie narodzito si¢ np. lotnictwo Policji'®?

s. 44 — autor zaprezentowat typy samolotow uzywanych do szkolenia
w ,,Szkole Orlat”, gubigc na zakrgtach myslowych typy podstawo-
wych (1) samolotéw tam uzywanych: Bartel BM-4, BM-5 czy tez
PWS-14, PWS-16 oraz PWS-26.

s. 46 — Janusz Meissner, wybitny instruktor pilotazu ,,Szkoty Orlat”,
wielokrotnie wyktadal w swych wspomnieniach swoj poglad na sys-
tem szkolenia. Jednakze w przypisie nr 39 tego materiatu zrodtowe-
g0 nie znajdziemy.

s. 52 — czytelnicy, jak i badacze ,,$wiata skrzydel” wiedza, co znaczy
ARP — i LOPiP — czy jednak komus, kto dopiero wchodzi w te rejo-
ny badawcze, nie nalezny wytlumaczy¢ znaczenia tych skrotow?

s. 53 — Warto autora zapytac, gdzie istniata Wyzsza Szkota Szybow-
cowa przed 1939 r. i czy rzeczywiscie taka istniata?

s. 55 — w wyliczance rekordowych przelotow pilotoéw Lotnictwa Pol-
skiego zgubil si¢ autorowi... Bolestaw Orlinski, ikona lotnictwa polskie-
g0, 1 jego dokonania w 1926 r. na trasie Warszawa—Tokio —Warszawa,
jak i podczas National Air Races z 1931 r. w Cleveland w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (USA).

S. 56 — wbrew zapisowi autora ,trudno znalez¢ jakas wicksza miej-
scowo$¢ w Polsce, w ktorej ta dwojka [Franciszek Zwirko i Stani-

10°A. Olejko, K. Musielak, Lotnictwo Policji czyli... o ,,granatowych pilotach”

i ,,niebieskim lotnictwie”, Warszawa 2021.
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staw Wigura] nie patronowataby ulicy lub skwerowi”, na terenie
III Rzeczpospolitej, w tym na Lubelszczyznie i na Podlasiu, nazwy
poswiecone ww. lotnikom z grona ,latajacych legend” II RP — wy-
stepuja rzadko. Np. takiej ulicy nie ma w Siedlcach.

s. 59 — kazdy czytelnik recenzowanego opracowania chciatby znaé
znaczenie stowa ,,Zwirkowisko” w Cierlicku Gérnym — tak mysle.
Tam w 1932 r. w katastrofie lotniczej zginal ,legendarny duet”
Zwirko i Wigura. Zwrot ,,nieopodal Cieszyna” w ustach historyka
starajacego si¢ pisac o dziejach Lotnictwa Polskiego traci myszka.

s. 62 — w skrupulatnym wymienianiu patentow lotniczych gdzie$
autorowi umkneli inz. Jerzy Rudlicki z.... Lublina oraz modele samo-
lotéw typu PWS z Podlaskiej Wytwdrni Samolotéw z lezacej nieo-
podal — w skali mapy — Biatej Podlaskie;j.

s. 63 — warto si¢ pochyli¢ nad stylem duzej czeséci opracowania i nad
nazewnictwem Kkarasi (s. 63, 71, 97) czy tosi i karasiow (s. 95) czy
tez ,,dywizjonu krukéw” (s. 96, 98) z zapytaniem w tle, jak redaktor
i sam autor mogli przeoczy¢ te wyjatkowo ,,gazetowe zwroty”?

w kwestii ocen postaci gen. Ludomita Antoniego Rayskiego: autor nie
dotart do jego biografii'!, jak i do nieopublikowanej do dzi$ rozprawy
doktorskiej mu poswigconej na Uniwersytecie Rzeszowskim w 2016 r.
s. 65 — autor wyeksponowat posta¢ gen. Jozefa Zajaca jako dowddcy
Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej, nie podajac jednak, po kim te
funkcje on przejat. Ponadto w bibliografii selektywnej recenzowane-
g0 opracowania nie pojawita sie biografia tegoz oficera'?,

W recenzowanym opracowaniu nie ma publikacji autorstwa prof. Ed-
warda Malaka, przez lata zglebiajacego tematyke historii techniki
lotniczej I Rzeczypospolitej'?.

s. 66 — autor nie zaprezentowal roli Lotnictwa Polskiego w kryzysie
zaolzianskim 1938 r. opisanym w literaturze fachowej i nie ocenit
jego zdolnosci ,,za pig¢ dwunasta”.

s. 66 — nalezalo wyjasni¢ czytelnikowi, dlaczego zakupione u so-
jusznikow w 1939 r. samoloty mys$liwskie i bombowe nie dotarly do
Rzeczypospolitej, a skoro juz ,,znajdowaty si¢ na statkach w poblizu
Danii”, to dlaczego skierowano je na Morze Czarne.

1 J.W. Wypiorkiewicz, Z.W. Kowalewski, S.M. Kozak, Efendi, Warszawa 2018.
12 J. Majka, General Jézef Zajqc. Legionista, lotnik, naukowiec, Rzeszow 2012.
13 E. Malak, Administrowanie w lotnictwie polskim 19261939 mieniem parnstwo-

wym w warunkach postepu technicznego, Torun 2005; Prototypy samolotow bojowych
i zaklady lotnicze. Polska 1930-1939, Warszawa 2011; Dzielo generata Rayskiego. Etos
inzyniera, Warszawa 2013; Dzielo generala Rayskiego. Technika i zarzqdzanie, Warsza-
wa 2015.
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32. s. 70 — autor w sktadzie niemieckiego lotnictwa morskiego wg stanu
z 1939 r. uzyt zwrotu ,,Dwiescie sztuk”. W zadnym z opracowan
niemiecko-, jak i polskojezycznych ta liczba nie wystepuje!'*.

33. s. 72 — po lekturze przypisu nr 3 na s. 71 — ,,ponad piecdziesigt ma-
szyn myS$liwskich” w Brygadzie PoScigowej — nie ma konkretow, ile
ich znajdowalo si¢ w sktadzie pieciu eskadr mysliwskich.

34. s. 76 — w opisywaniu walk Lotnictwa Polskiego podczas Kampanii
Wrzesniowej 1939 r., owego ,,czasu polskiej kleski”, warto byto
przytoczy¢ cho¢ krztyne podnoszacych na duchu w postaci zwy-
cigstw zupetnie zapomnianego por. pil. Wiadystawa Gnysia.

35. 5. 77 — zapis z 1 IX 1939 r. — ,,ostrzelano bazg Morskiego Dywizjonu
Lotniczego” wnosi, ze w zasadzie nic si¢ nie stalo skoro ostrzelano
ja. W rzeczywistosci bylo zupelnie inaczej, jednak recenzowane
opracowanie tego nie opisuje.

36. s. 78 — na temat zniszczonego samolotu Lotnictwa Polskiego na tej
stronie znajdujacego si¢ na umieszczonej fotografii czytelnik powi-
nien wiedzie¢ co ma przed oczyma.

37.s. 80 — ,legendarny Czerwony Baron (Manfred von Richthoffen)
rozpoczynat dzieje bitewnego lotnictwa”... O tempora o mores! Mo-
ze dla $wiata show biznesu, jak i filmu ten zacytowany zwrot jest
wlasciwy, lecz aby zrozumiec, jak zwrot ten jest zastosowany na wy-
rost, nalezalo siegna¢ do czterech toméw pokonferencyjnych z lat
20152018, ktore ukazaty si¢ jako poklosie migdzynarodowych kon-
ferencji naukowych w Szymbarku-Gorlicach's, gdzie miedzynaro-
dowy zespot autoréw zaprezentowal najnowszy stan badan w kwe-
stii, kto ,,rozpoczynal dzieje bitewnego lotnictwa”.

38. s. 82 — czy aby na pewno lotnisko dgblinskie bombardowane od 2 IX
1939 r. — przez kogo — majac na mysli jednostki Luftwaffe? — miato
znaczenie strategiczne?

39. s. 85 — chlubg ,,Szkole Orlat” przyniosty w roku 1939 setki jej wy-
chowankow. Autor powinien wytlumaczy¢ w swym opracowaniu, na

4 A. Olejko, Baltyckie niebo 1939. Niemieckie lotnictwo morskie w Kampanii
Wrzesniowej, Tarnowskie Gory 2024.

15 Lotnictwo w przetamaniu gorlickim, red. A. Olejko, A. Kharuk, Gorlice 2015; Od
Gorlic po Kaukaz, Lewant, Alpy i Adriatyk. Lotnictwo na Froncie Wschodnim, nad Bail-
kanami i na Bliskim Wschodzie 1914-1918, red. A. Olejko, G. Artl, P. Korzeniowski,
Rzeszow 2016; Na skrzydlach Wielkiej Wojny 1916—1917. Z historii lotnictwa nad ,,za-
pomnianymi” frontami, czyli od Frontu Wschodniego po Alpy, Siedmiogrod i Macedonie,
red. A. Olejko, H. Potempa, M. Plavec, Zabrze 2018; Skrzydla zwyciezcow, skrzydia
pokonanych, skrzydta niepodleglosci 1918, red. A. Olejko, P. Mrozowski, D. Mechin,
B. Cigli¢, Zabrze — Tarnowskie Gory 2019.
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czym polega jego skrot myslowy prowadzacy do rocznika ppor. pil.
Franciszka Kornickiego oraz do roli, jaka odegrat w plebiscycie bry-
tyjskich medidow na najlepszego pilota bronigcego Wysp Brytyjskich
w latach II wojny §wiatowej. Dlaczego? Gdyz tylko specjalisci wie-
dza, jaka jest roznica pomiedzy historig tego pilota w 1939 r.!¢ a sta-
wa miedzynarodowg u schylku zycia!”.

s. 87 — od kilkunastu lat w podrgcznikach do historii w szkotach
1T Rzeczypospolitej kazdego stopnia, w tym i na Lubelszczyznie,
znajduja si¢ informacje o ,,trzecim agresorze” i o stlowackiej agresji
na Polske w 1939 r. Autor na stronach jego opracowania nie wspo-
mnial chocby zdaniem o tak waznym protagoniscie, jak... trzeci
agresor, w kontekscie lotniczym szczegodlnie!®,

s. 88 — z tresci recenzowanego opracowania wynika, ze kolumny
pancerne wroga atakowalo lotnictwo polskie na trasie Piotrkéw—Ra-
domsko. Na trasie Radomsko—Piotrkow czytelnik powinien widzie¢,
ze byt to XVI Korpus Armijny Wehrmachtu, za§ Korpusy Pancerne
w Wehrmachcie to byla piesn przysztosci.

s. 91 — w dobie najnowszych technologii z pewnoscig tatwo jest
ustali¢, z jakiej jednostki lotniczej byl samolot typu PWS-26 na
zmieszczone] fotografii.

s. 94 — przetomowy dla historii Lotnictwa Polskiego podczas Kam-
panii Wrzesniowej 1939 r. byl rozkaz o jego organizacji z 10 IX
1939 r., ktérego prézno szukac na stronach recenzowanego opraco-
wania.

s. 100 — agresja sowiecka na ziemie polskie 17 IX 1939 r. w dobie
III Rzeczypospolitej jest bardzo gruntownie badana przez pol-
skich historykow!®, w tym badaczy z Instytutu Pamigci Narodo-
wej. Co zatem stang¢to na przeszkodzie, ze autor nie przedstawit
lotniczych epizodow z tego okresu historii polskiego Lotnictwa
Wojskowego?

s. 103 — ile samolotéw Lotnictwa Polskiego w 1939 r. przeleciato na
terytorium Republik Lotwy i Litwy? Dzi§ mozna na to pytanie od-
powiedzie¢. Dlaczego tej liczby nie ma w recenzowanym opracowa-

16 P. Rapinski, Skrzydlate gronostaje. Lwowskie eskadry mysliwskie w czasie pokoju

i wojny, Tarnowskie Gory 2021.

17" https://dzieje.pl/aktualnosci/franciszek-komicki-zwyciezyl-w-plebiscycie-telegrapha-

na-bohatera-wystawy-na-stulecie.

18 A. Olejko, Stowacja na kursie bojowym. Stowacja 1939—1945, Tarnowskie

Gory 2024.

9 Np. C. Grzelak, Kresy w czerwieni 1939. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Pol-

ske, Warszawa 2008.
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niu. Nie podano tez liczby samolotow polskich, jakie znalazty si¢ na
terytorium Krolestwa Rumunii lub Krélestwa Szwecji.

46. s. 104 — naloty Luftwaffe na Warszawg w 1939 r. sg tematem po-
wszechnie znanym. Czy jednak nie warto przeanalizowa¢ ikonografii
W recenzowanej pracy z zapytaniem: jaki samolot Luftwaffe znajduje
si¢ na fot. 15?

47. s. 105 — ,,Ostatni samolot niemiecki Polacy zestrzelili 1 pazdziernika
1939 r. nad Helem”. Ani zbiory Muzeum Marynarki Wojennej
w Gdyni, ani archiwalia Bundes Militdarchiv w Freiburgu tego zda-
rzenia nie potwierdzaja!

48. s. 105 — skoro autor uwzglednil straty Lotnictwa Polskiego, jak
i stowackiego, a z tego wynika, ze bylo ono wrogim w 1939 r., to
mogltby cho¢ poda¢ dane internetowe, do ktorych dostep jest najta-
twiejszy, skoro do opracowan ksigzkowych nie siegnat.

49. s. 115 — autor w ramach opisu Battlle of Britain z 1940 r. wspomina
o cudzoziemskich ochotnikach, jacy chcieli si¢ bi¢ w ramach Royal
Air Force. Jakich polskich ochotnikéw konkretnie autor miat na my-
$li w tym populistycznym zwrocie?

50. s. 117 — autor nie podat, ze gen. Stanistaw Ujejski jednak byt tez
komendantem od 1937 r. Centrum Wyszkolenia Lotnictwa nr 1
w Deblinie.

51.s. 119 — zwrot ,,specjalne statki zabieraty grupki polskich lotnikéw”
jest zaskakujacy, jak i wiele innych z recenzowanego opracowania.
Czym byly owe wspomniane ,,jednostki specjalne”? Czy np. statek
s/s ,,Oksywie” byt jednostka ,,specjalng” czy tez ,,morska tajbg”, kto-
ra do zycia w Pireusie przywrdcita grupa podchorazych ze ,,Szko-
ty Orlat” starajacych si¢ za wszelka cene dosta¢ na terytorium
francuskie?

52. s. 126 — w pracy nie zastosowano nazw wlasnych — np. przy nazwie
Fokszanynie nie podano rumunskiego brzmienia Focsani.

53. s. 127 — autor nieco sarkastycznie podszedt do roli Steve'a Mc-Queena
w filmie pt. ,,Wielka ucieczka”. Kto jg jednak zorganizowal ze
Stalag Luft III Sagan, w ramach ,,polskiego akcentu”, tego autor
nie podal, jak i nie wspomniat, jacy polscy lotnicy stracili w niej
zycie.

54.s. 128 — ilu lotnikéw Lotnictwa Polskiego znalazlo swa $mier¢
w dotach $mierci w ZSRR? Te dane badaczom tematyki lotniczej sa
znane, lecz w recenzowanym opracowaniu tej informacji brak?.

55. s. 135 — w kwestii podpisoéw pod fotografiami — zadnego komentarza!

20 J. Pawlak, Ostatnie lgdowanie, Warszawa 1994,
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s. 139 — nie jest prawda, ze ,,uczono si¢ obshugi gtdownie jednostek
typu Caudron CR. 714! Co to sg jednostki CR. 714? To typy samo-
lotow mysliwskich nie za$ jednostki lotnicze. Autor nie wspo-
mniat w tym stylu o ,,jednostkach” Kolohoven FK 58, Bloch MB
151/152, Dvoitine 520 czy tez Curtiss 75. Nie ma ich na s. 141,
za$§ jak z mgly pojawiajg si¢ kilka stron dalej jako wtracenie do
francuskiej klgski.

s. 145 — | Brylowali za$ Brytyjczycy, ktérzy w tym czasie mieli na
swym koncie sto szescdziesigt zniszczonych samolotow niemiec-
kich” — archiwalia Royal Air Force (RAF) nie potwierdzaja tych
strat!

s. 149 — gdzie jeszcze oprocz afrykanskiej Blidy szkolili si¢ lotnicy
polscy w 1940 r. w afrykanskim klimacie? Z recenzowanego tekstu
tego dowiedzie¢ si¢ nie mozna.

s. 156 — wyraziste sady autora przekonaja kazdego, ze w roku 1940
rozpoczela si¢ lotnicza Bitwa o Anglie. Ktéra za$ lotnicza i dlaczego
o pierwszej z lat 1915-1918 autor nie wspomnial?

s. 157 — kolejne novum w dziejach lotnictwa (!) — ,,prawie dziewiec-
dziesi¢ciu przedstawicieli tej nacji” — Czechow wzigto udziat w bi-
twie o Anglie w 1940 r. Historycy czescy?! podajg inne dane od wy-
zej zacytowanych.

s. 160 — kogo z polskich pilotéw jako pierwszych ,,zaszeregowano
do RAF”? Autor tego nie podal.

s. 164 — dlaczego autor nie wspomniat stowa o Chain Home, ktory
byt ,,oczami RAF” w 1940 r. podczas Battle of Britain?

s. 167 — ile bylo faz Battle of Britain? W tej kwestii nalezy czytelni-
ka odesta¢ do fachowe;j literatury przedmiotu?? bagdz do dorobku pi-
sarskiego najlepszych badaczy historii Polskich Sit Powietrznych na
Zachodzie Roberta Gretzyngiera, Wojciecha Matusiaka, Piotra Siko-
ry czy tez idacego ich $ladem Grzegorza Slizewskiego. Z lektury re-
cenzowanego opracowania to jasno niestety nie wynika.

s. 168—169 — autor przywotal stynne przemowienie Winstona Chur-
chilla z 20 VII 1940 r. Kazdy znajacy te stowa o pdzniejszych ,,nie-
licznych” ma $wiadomos¢, jaka rolg odegraty w roku 1940. Czy byly
to jednak stowa premiera brytyjskiego czy tez skads je on zapozyczyt
— to trzeba wyjasni¢ czytelnikom.

2 Np. J. Rajlich, Na nebi hrdého Albionu ve sluzbdch britského letectva 19401945,

Cast 1 (1940), Praha 1999; tenze, Na nebi hrdého Albionu. Vilecny denik ceskosloven-
skych letcii ve Velké Brtianii 1940—-1945. 6. cast (1945-1946), Cheb 2005.

22 Np. J. Zielinski. R. Gretzyngier, W. Matusiak, Lotnicy polscy w Bitwie o Anglie,

Warszawa 2015.
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65. s. 169 — z informacji autora wynika, ze w Bitwie o Angli¢ walczyt
jeden Stowak. Stowackie zrodta tego nie potwierdzaja!

66. s. 170 — autor dat do zrozumienia, ze dywizjony Polskich Sit Po-
wietrznych byly pierwszymi zlozonymi z obcokrajowcow, jakie we-
szty do Battle of Britain w roku 1940. Czy jednak tak bylo rzeczywi-
scie?

67. s. 172 — autor zarzucit Arkademu Fiedlerowi konfabulowanie w opi-
sywaniu dziejow 303. Dywizjonu Mysliwskiego im. Tadeusza Ko-
sciuszki ,,Warszawskiego”. A. Fielder nie byt historykiem. Jego po-
pularyzatorskie pioro mialo do tego prawo jako kierujace si¢ prze-
staniem ,.ku pokrzepieniu serc” z roku 1940.

68. s. 173 — Dywizjon Mysliwski jako tworzony nie byt formacja! For-
macj¢ jako szyk przyjmowat za§ w locie. Wie to kazdy, kto lata
1 zajmuje si¢ ,,historig skrzydet”.

69. s. 176 — dlaczego autor nie podat informacji, kto z polskich lotnikow
w 1969 r. byt konsultantem w filmie ,,Battle of Britain”, a kto z nie-
mieckiej strony?

70. s. 178 — autor podal, ze 24 VIII 1940 r. sierz. (Sgt) Antoni Glowacki
zestrzelit pie¢ samolotéw Luftwaffe, czego po nim nie dokonatl zaden
z jego rodakoéw. Rzecz powszechnie znana! Jednak ilu pilotow RAF
miato taki sam wynik i kto osiagnagt wynik od niego lepszy — tego
W recenzowanym opracowaniu juz nie znajdziemy.

71. s. 179 — dyskusja na temat ilo$ci zestrzelonych samolotéw w 1940 r.
przez polskich pilotow stale trwa w $srodowisku historykow lotnic-
twa. Czy nie warto byto w przypisie poda¢ innych danych, Zze nie
wspomng o zrodtach archiwalnych?

72. s. 181 — por. Witold Urbanowicz od 7 IX 1940 r. dowodca 303. Dy-
wizjonu Mysliwskiego im. Tadeusza Kosciuszki ,,Warszawskiego”,
z pewnoscig bylby zaskoczony, spogladajac na swa fotografi¢ z pod-
pisem: Josef FrantiSek!

73.s. 190 — dywizjony bombowe 304. ,,Ziemi Slaskiej” i 305. ,,Ziemi
Wielkopolskiej i Lidzkiej” miaty swych patronow, ktorych autor nie
podat. A przeciez to jako precyzja powinno cechowaé pidro lotni-
czego badacza.

74. s. 193 — czy w przypadku walk polskich lotnikow nad Afryka Pot-
nocng w sktadzie 112. Squadronu Mysliwskiego RAF, tzw. ,,Shark
Fighter”, nie nalezato wspomnie¢ o innych brytyjskich jednostkach, jak
i 0 Royal Canadian Air Force, w ktorych takze walczyli Polacy?

75. 5. 195, 196 — autor wymienit jedynie dwa rodzaje operacji lotniczych
»Sweep” 1 Circus”. Dlaczego nie wymienit kolejnych ich rodzajow —
ponad 15 — to jest jego tajemnica. Spolszczenie na operacja ,,Cyrk



Czy Lotnictwo Polskie w czasie I wojny $wiatowej na to sobie zastuzyto... 169

76.

7.

78.

79.

80.

81.

127 jest bledne — w literaturze fachowej stosuje si¢ nazewnictwo
oryginalne — ,,Circus 127”.

s. 198 — autor podat, ze ,,niektorzy odmawiali udzialu w lotach nad
Francje”. Naturalnie chodzi o lotnikéw — jesli tak byto, to nalezato
poda¢ przyklady takiej niesubordynacji. Zapis o ,,pretorianinach”
i ,,mlokosach” jest w bardzo stabym stylu i pokazuje ,,gramatyczne
nowatorstwo”, jak i wymaga uzrédtowienia.

s. 200 — uzycie zwrotu ,,mysliwce Jankes6w” wymaga zarowno po-
dania, jakie to byly samoloty, jak i z jakich jednostek amerykanskich
pochodzity.

s. 201-202 — w przypadku bombardowan niemieckiej III Rzeszy
przez lotnictwo alianckie autor nie siegnat do podstawowej pozycji
prof. Marka Andrzejewskiego®, a nie podajac statystyk tych bom-
bardowan, przedstawit ich przebieg w dziennikarskim, bardzo sta-
bym stylu.

po s. 206 — pomimo uwaznej lektury calego tekstu nie mozna w nim
natrafi¢ na jakikolwiek zapis o... roli polskiego lotnictwa w Battle of
Atlantic. Tym samym bojowe karty z dziejow 304. Dywizjonu Bom-
bowego Ziemi Slaskiej im. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego i 307. Dywi-
zjonu Mysliwskiego Nocnego Lwowskiego (,,Lwowskich Puchaczy”)
nie zostaty czytelnikowi przyblizone wraz z przyktadami tak bohater-
stwa, jak i poniesionych strat.

s. 209 — opis pustynnego kontredansu 145. Squadronu Mys$liwskiego
RAF, jak i jego Flight C pojawia si¢ w ksiazce w zarysie i z btgdami:
na fot 35 — dowddca ,,Cyrku Skalskiego” nie siedzi na skrzydle, lecz
stoi jako pigty z lewej strony, za$ zapis na s. 211 — ,,stragcono az trzy
jednostki” — pokazuje wyjatkowa sktadni¢ zastosowang przez autora.
Zwrot jednostki moglby pasowa¢ do armii ladowej, jak i do okrgtow
Marynarki Wojennej badz handlowej, jednak w zacytowanej formie
brzmi po prostu $miesznie. Na s. 212 autor zamieScil fotografie
z enigmatycznym zapisem ,,Cyrk Skalskiego”. Twarze lotnikéw na
zamieszczonej fotografii wymagaja opisu za$ przyblizenie ich czy-
telnikowi to kwestia szacunku wobec niego, tym bardziej ze sa to
polskie ,.latajace legendy” z 1943 .

s. 214-215 — autor opisal strate, jaka poniost ,,Cyrk Skalskiego”
W postaci zestrzelenia por. Mieczystawa Wyszkowskiego. Byt to na
tyle wazny wypadek — jedyna strata — ze az prosito si¢ zacytowac je-
go wersje tego wydarzenia. Znajduje si¢ ona w jego wspomnieniach,

23 M. Andrzejewski, Kto sieje wiatr... Alianckie bombardowania Trzeciej Rzeszy.
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lecz autor do nich nie dotarl, cho¢ sa powszechnie dostgpne w biblio-
tekach.

82. s. 217 — nie nalezy tworzy¢ nowego nazewnictwa jednostek lotni-
czych, skoro stare, wlasciwe, oparte na materiale zrédlowym jest po-
prawne. W latach 1919-1920 w Lotnictwie Polskim istniata polsko-
-amerykanska 7. Eskadra MyS$liwska im. Tadeusza Ko$ciuszki i ta
nazwa jest wlasciwa, nie za$ ta uzyta przez autora.

83. s. 224 — w recenzowanym opracowaniu nazewnictwo samolotow,
o jakich pisze autor, jest zaprezentowane w sposob fatalny, z wielo-
ma przeinaczeniami. Np. na ww. stronie czytelnik dowiaduje si¢ o ,,hur-
ricane'ach II”. Wiasciwa pisownia to Hawker ,,Hurricane” Mk. II. Styl
narracji jest kolejng stabg strong recenzowanego opracowania.

84. s. 225 — autor, prezentujac samoloty stuzbowe gen. Wladystawa
Andersa, nie ujat samolotéow dyspozycyjnych Naczelnego Wodza
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie gen. Kazimierza Sosnkowskie-
go, jak i nie opisal historii lotniczego sztandaru oraz watkow religij-
nych na nim zawartych, w tym tych ,.kresowych”.

85. s. 228 — kwestia pomocy lotniczej dla okupowanego kraju w recen-
zowanym opracowaniu to zapisy w stylu wikipedycznym. Autor nie
podat, gdzie na ziemiach polskich przeprowadzone byly operacje
zrzutowe z pomocg dla polskiego podziemia i gdzie Zotnierze Pol-
skiego Panstwa Podziemnego mogli liczy¢ na aliancka pomoc z po-
wietrza.

86. s. 230 — w kwestii zrzutow do okupowanego kraju ,,Cichociemnych”
autor podat liczbe 302 zrzuconych na spadochronach. Ilu z nich star-
towato z bazy lotniczej w Poludniowych Wtoszech i gdzie miescit
si¢ ich osrodek szkoleniowy — tego z tekstu si¢ nie dowiemy.

87. s. 234 — autor, opisujac operacje ,,Wildhorn” — ,,Most”, nie podat,
gdzie pod Lublinem miata miejsce operacja ,,Most” I i gdzie nalezy
szukac jej sladow w terenie. Podobnie rzecz si¢ ma z lokalizacja ope-
racji ,,Most” Il i III w terenie. Tu réwniez pojawia si¢ sensacyjny za-
pis ,,305 Dywizjonu 1586 Eskadry”. Jest to kolejny pokaz ignorancji
ze strony autora, jak i calego zespotu przygotowujacego recenzowa-
ne opracowanie do druku. Nie zauwazono na etapie jej sktadu sklejki
dwoch niezaleznych nazw jednostek. Wskutek tego powstalo takie
novum, jak zacytowatem. I jeszcze jeden detal — brytyjska wersja
C-47 ,,Skytrain” to ,,Dakota”. To jg uzyto podczas ww. operacji, nie
za$ wersji C-47.

88. s. 238-241 — komentowania kwestii lotniczej pomocy dla powstania
warszawskiego zaprezentowanej przez autora recenzowanego opra-
cowania bez historycznych detali — daty, miejsca strat, statystyki
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zrzutowe — nie podejmie si¢ zaden zawodowy historyk, a historyk

lotnictwa szczegolnie!

89. s. 242 — autorowi opisujagcemu operacj¢ zrzutowa z 18 I1X 1944 zgu-
bity si¢ gdzie$ straty poniesione w niej przez lotnictwo amerykanskie
w rejonie Warszawy i nie tylko.

90. s. 244 — w tym miejscu autor konczy swe rozwazania na temat udzia-
hu Polskiego Lotnictwa Wojskowego w Il wojny $wiatowej. Brak
wydarzen z roku... 1945, konczacego 11 wojng §wiatowa. Chciatbym
wiedzie¢ — i z pewnosci nie tylko ja — dlaczego.

91. s. 245-273 — w ramach zakonczenia zapisy na stronach wienczacych
recenzowane opracowanie poswigcone sa represjom, jakie spadly na
lotnikéw polskich, ktorzy zdecydowali sie¢ na powrdt do ,,ludowe;j
rzeczywistosci”. Historia ptk. Szczepana Scibiora wymaga choéby
tabeli z zamieszczeniem nazwisk innych oficerow, ktorzy spotkali
si¢ z podobnymi represjami ze strony wiladzy ludowej. A bylo ich
kilkudziesieciu!

A skoro co roku do Lotniczej Akademii Wojskowej w Deblinie
zglasza sie ,,mnostwo miodych ludzi, ktoérzy pragna zwigzac si¢ na cate
zycie z szeroko rozumianym Lotnictwem”, to rodzi si¢ pytanie: jakim
sposobem i na podstawie jakiej literatury tworzy si¢ im w ,,Szkole Orlat”
,kregostup moralny”? Bo z pewnos$cig za pomocg takiej literatury, jak
recenzowane opracowanie nie.

Na koniec nalezy zada¢ sobie pytanie: Czy naprawde musiato spo-
tka¢ Polskie lotnictwo wojskowe Il wojny swiatowej, jak i jego czytelni-
kéw takie podsumowanie ich dziejow, jak to zaprezentowane w recen-
zowanym opracowaniu? Wraz z podpytaniem zaczerpnigtym ze stow
hetmana Wielkiego Koronnego i Kanclerza Wielkiego Koronnego Jana
Zamoyskiego, w lotniczym wymiarze: jacy beda i jaki kregostup moral-
ny beda mieli oficerowie Sit Powietrznych Rzeczpospolitej, majac za
soba takie podchorazackie ,,lotnicze chowanie”?

Konczac recenzje opracowania autorstwa M. Kruszynskiego pt. Pol-
skie lotnictwo wojskowe w czasie Il wojny swiatowej, ktdre przypomina
festiwal bteddw, wybidrczych sadoéw i rozczarowan, w ramach Kiss for
the good night — zapowiadajgcego kontynuowanie znajomosci z tematy-
ka lotniczg Il wojny $wiatowej, nalezy dodac stowa arcybiskupa Marcela
Lefebvre — Musicie duzo czytac. By poznaé¢ prawde. A na sam koniec
warto odnie$¢ si¢ do arcymadrych stow wyspiewanych onegdaj przez
Ryszarda Rynkowskiego o btedach i o... gorze na Lotniczej Akademii
Wojskowej w Dgblinie, nucac stowa hymnu sanockiego I Liceum Ogol-
noksztatcagcego im. Komisji Edukacji Narodowej w Sanoku z konca lat
90. — Tradycjq KEN-u bogatsi.



