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Streszczenie

Przedstawiona w opracowaniu analiza wskazuje, ze system podatkowy dochodéw
osobistych w okresie Polski Ludowej odzwierciedlat nie tylko silne tendencje fiskalne, lecz
takze autorytarne podejscie do przejmowania wiasnosci prywatnej. Rekonstrukcja histo-
ryczna dowodzi, ze stosowana wowczas progresja podatkowa miata na celu ograniczenie,
a nawet eliminacj¢ czgsci sektorow gospodarki nieuspotecznionej. Z perspektywy koncepcji
wolnosci mozna zauwazy¢, ze konstrukcja podatku od dochodéw w sektorze prywatnym
byta narzedziem przejmowania i kontrolowania wiasnosci jednostek. Swiadcza o tym nie
tylko same rozwigzania fiskalne, lecz takze arbitralnie przyznawane ulgi i zwolnienia oraz
wyraznie tagodniejsze zasady dotyczace dochoddéw jednostek z sektora uspolecznionego.
Z tego wzgledu system podatkowy obowigzujacy w okresie Polski Ludowej nalezy uznaé
za represyjny. Celem artykutu jest charakterystyka represyjnosci opodatkowania dochodow
osobistych w tamtym czasie. W opracowaniu wykorzystano takie metody jak: analiza
opisowa, rekonstrukcja historyczna, wnioskowanie przez analogie, analiza pordwnawcza
oraz badanie dokumentow zrodtowych.

Stowa kluczowe: fiskalizm, gospodarka w okresie Polski Ludowej, opodatkowanie docho-
dow, ulgi i zwolnienia podatkowe, represyjnos¢ opodatkowania dochoddéw
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Abstract

The analysis presented in this article examines the repressive nature of the system of
personal income taxation in the Polish People’s Republic and seeks to link the perspective
of the economic history of the PRL with research on extraordinary wealth taxes and the
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conceptual framework of optimal taxation theory. The point of departure is the findings
concerning the post-war tax on war-time enrichment which — despite its limited fiscal im-
portance — revealed the potential of taxes as an instrument for selectively restricting proper-
ty rights. Against this background, the paper investigates the design of taxes on wages and
personal incomes, in particular the mechanisms of additional levies on above-norm increas-
es in the wage fund (including the equalisation tax, payments to the State Fund for Occupa-
tional Activation and the so-called popiwek), whose progressive schedule ranging from 40
to 500 per cent in practice led to multiple taxation of the same base. From the perspective of
concepts of freedom and the principle of tax fairness, it is shown that the combined effect of
these instruments went beyond classical fiscalism and in practice served to discipline wage
policy and shape the structure of ownership in the socialist economy. The research hypothe-
sis advanced in the article is that the system of personal income taxation in the period of the
Polish People’s Republic was, in essence, repressive, which is confirmed by an analysis of
the legal provisions, their practical operation and the relationship between the level of tax
burdens and the scope of the individual’s real freedom to dispose of income. The study
applies the doctrinal legal method, historical reconstruction, comparative analysis and the
examination of primary documentary sources.

Keywords: fiscalism, economy during the People’s Republic of Poland, income taxation,
tax reliefs and exemptions, repressiveness of taxation

Wstep

Po II wojnie $wiatowe] proces unifikacji systemu podatkowego,
w tym podatku dochodowego, okazal si¢ przedsigwzigciem wyjatkowo
ztozonym, dlugotrwatym i wymagajacym. Wprowadzenie jednolitych re-
gulacji podatkowych napotykato powazne trudnosci zarowno w wymiarze
legislacyjnym (prawnym i normatywnym), jak i w ujeciu doktrynalnym
(aksjologicznym oraz ekonomicznym). Jak zauwaza Natalia Gajl, istniato
kilka kluczowych przyczyn tych problemow. Najwazniejsze z nich to
znaczne i zwigkszajace si¢ potrzeby budzetowe, skutkujace czgstymi no-
welizacjami prawa i nasilajgcym si¢ fiskalizmem, a takze narastajgca in-
flacja i reforma walutowa (Gajl 1998b: B/83—-84). W konsekwencji proces
unifikacji podatkéw w Polsce trwat wiele lat i nie zostat ostatecznie za-
konczony az do upadku PRL. Analiza tego zagadnienia dobrze ilustruje
skale trudno$ci, przed jakimi staje ustawodawca przy wprowadzaniu re-
form podatkowych. Na tym tle sformutowano hipoteze badawcza, zgodnie
z ktérg system opodatkowania dochodow osobistych w Polsce Ludowej
miat charakter represyjny. Gtownym celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie represyjnosci tego systemu.

W optyce dotychczasowych badan nad nadzwyczajnymi daninami
majgtkowymi szczegdlne miejsce zajmuje monografia Adama Kedrzyn-
skiego Nadzwyczajne podatki majgtkowe na przykladzie podatku od
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wzbogacenia wojennego w Polsce z 13 kwietnia 1945 r. Autor charakte-
ryzuje podatek od wzbogacenia wojennego jako jednorazowa daning
majatkowa nakltadana na przyrost majatku osiagniety w okresie Il wojny
Swiatowej, majaca charakter pieniezny, przymusowy, nieekwiwalentny
i bezzwrotny, obciazajaca osoby fizyczne i prawne (Kedrzynski 2025: 10—
11). Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest to, ze wplywy
Z tej daniny wynosity niecaty 1% dochoddéw budzetu panstwa, co przesa-
dza o jej marginalnym znaczeniu fiskalnym, przy jednoczesnie wysokiej
dolegliwo$ci w wymiarze indywidualnym, skutkujacej w skrajnych przy-
padkach bankructwem podatnikdw i wpisanej w proces nacjonalizacji
kapitatu (Kedrzynski 2025: 11, 178). Nadzwyczajne podatki majatkowe,
z podatkiem od wzbogacenia wojennego na czele, stanowig zatem wazny
punkt odniesienia dla analizy systemowego opodatkowania dochodéw
osobistych w Polsce Ludowej, w ktorym cele fiskalne splecione byty
Z celami politycznymi oraz przeksztatcaniem struktury wiasnosci.

Przyjeta w niniejszym artykule perspektywa badawcza laczy rekon-
strukcje historyczng rozwigzan normatywnych z analiza dogmatyczng oraz
aksjologiczng. Punktem wyjscia jest odczytanie konstrukcji podatkéw do-
chodowych w oparciu o teksty ustaw, orzecznictwo oraz literature prawa
podatkowego, uzupehione o interpretacje w kategoriach wolnosci jednost-
ki i sprawiedliwo$ci podatkowej (por. Szpunar 2021; Mak 2023). Tak zary-
sowana perspektywa umozliwia formulowanie wnioskoOw normatywnych
na temat granic dopuszczalnej ingerencji fiskalnej panstwa. Na tym tle
niniejsze opracowanie nawigzuje do ustalen Pawla Klimka dotyczacych
ewolucji opodatkowania dochodéw w PRL, koncentruje si¢ jednak na szer-
szej rekonstrukcji aksjologicznej oraz na represyjnosci systemu opodatko-
wania dochodow osobistych, uwzgledniajac takze nowsze ustalenia odno-
szace si¢ do nadzwyczajnych podatkow majatkowych.

Teoretyczne aspekty opodatkowania dochoddw osobistych

System opodatkowania dochodow osobistych wywodzi si¢ z podatku
pogléwnego i na przestrzeni wiekéw ulegal licznym przeksztatceniom.
Wspotczesna forma podatku dochodowego uksztaltowata si¢ w Anglii
w XVIII wieku. Amerykanski badacz Charles R. Metzger okres ten okre-
$la mianem ,,The governmental trend towards this form of taxation in the
past few centuries” (Metzger 1927: 662), co dobrze obrazuje ewolucj¢
podejscia do opodatkowania dochodow?.

2W tamtym okresie zrodet opodatkowania doszukiwano si¢ w zasadzie czystego do-
chodu. Zmiana systemu podatku dochodowego sprawita, ze przez dlugi czas pehit on
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Konstrukcja podatku dochodowego stanowi ogniwo taczace zatoze-
nia aksjologiczne z technika legislacyjng. Jak podkresla Feliks Gradal-
ski, ,,bez dobrej techniki opodatkowania” nawet najlepiej przemyslane
idee moga nie zosta¢ wdrozone, a system podatkowy moze sta¢ si¢ za-
przeczeniem pierwotnych zatozen (Gradalski 2004: 53). W literaturze
podkresla sig, ze podatek jest zjawiskiem laczacym elementy ekonomicz-
ne, spoteczne i prawne, a transformacja tych zatozen na poziom norma-
tywny jest zadaniem szczegélnie ztozonym. W pracy Podatki i prawo
podatkowe Andrzeja Gomulowicza i Dariusza Maczynskiego wskazuje
si¢ przede wszystkim na: precyzyjne okreslenie standéw faktycznych
i prawnych podlegajacych opodatkowaniu, ustalenie zakresu podmioto-
wego, zasady wyznaczania podstawy opodatkowania, wybor stawek
i struktury taryfy podatkowej oraz reguty dotyczace ulg, umorzen i zwol-
nien podatkowych (Gomutowicz, Maczynski 2016: 148-149). Tak rozu-
miany zestaw elementéw konstrukcyjnych bedzie w dalszej czgsci artyku-
hu odniesieniem dla analizy rozwiazan przyjmowanych w Polsce Ludowe;j
oraz oceny ich represyjnosci.

Problematyka ta wiaze si¢ nie tylko z aspektami technicznymi i praw-
nymi, ale takze — co szczegolnie istotne — z fundamentami aksjologicznymi.
Przyktadowo, ustalenie zakresu podmiotowego opodatkowania dotyczy
takich kategorii jak sprawiedliwo$¢ (rozumiana m.in. jako powszechno$é¢
i rtownos$¢ opodatkowania) czy wolnos¢, a takze przedmiotowego zakresu,
jaki ustawodawca decyduje si¢ obja¢ podatkiem. Analogiczne kwestie
pojawiajg si¢ przy uzasadnianiu preferencji podatkowych. W tym kontek-
$cie ustawodawca nie tylko musi mierzy¢ si¢ z problemami praktycznymi,
ale takze jest oceniany pod katem honorowania wskazanych wyzej zasad.
Z perspektywy ekonomii sektora publicznego zagadnienia te analizowane sg
m.in. w ramach teorii optymalnego opodatkowania dochodu. W klasycznym
ujeciu J.A. Mirrleesa panstwo wybiera nieliniowa skale podatku dochodo-
wego, tak aby przy asymetrycznej informacji o produktywnosci podatnikow
zmaksymalizowac¢ spoteczng funkcje dobrobytu, przy czym podstawowym
ograniczeniem sg bodzce do unikania wysitku i pracy. Model ten ukazuje
fundamentalny kompromis migdzy efektywnoscia a redystrybucja: zbyt
wysokie krancowe stawki opodatkowania najwyzszych dochodéow prowa-
dza do strat dobrobytu, natomiast zbyt niskie — do niewystarczajacej redy-
strybucji i wzrostu nierowno$ci (Mirrlees 1971: 175-208; Kaplow 2022).
W nowszych ujgciach, rozwijajacych podejscie Mirrleesa, akcentuje si¢

wylacznie rolg fiskalna. Nie uzasadniano jego istnienia wzglgdami redystrybucyjnymi ani
dazeniem do zapewnienia sprawiedliwosci. Co wigcej, przejecie czesci dochodu na potrze-
by prowadzonych wowczas wojen postrzegano jako rozwigzanie zasadniczo racjonalne
(cho¢ budzace watpliwosci natury etycznej), a nawet w pewnym sensie sprawiedliwe.
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réwniez role zréznicowania preferencji podatnikow, elastycznosci podazy
pracy oraz zmian struktury dochodéw w gospodarce, co ma znaczenie dla
uzasadnienia progresji podatkowej oraz dla oceny krancowych stawek opo-
datkowania w gornych przedziatach skali (Kaplow 2022). Istotny wkiad do
tej debaty wnosi J.E. Stiglitz, ktéry w pracach poswieconych samoselekc;ji
i Pareto-efektywnemu opodatkowaniu podkresla znaczenie ograniczen in-
formacyjnych po stronie panstwa oraz konieczno$¢ projektowania systemu
podatkowego w taki sposob, aby podatnicy sami ,,ujawniali” swoj typ po-
przez wybdr kombinacji dochodu i czasu wolnego. W potaczeniu z uzy-
skanymi wspdlnie z A.B. Atkinsonem wynikami dotyczacymi struktury
podatkéw posrednich prowadzi to do wniosku, Zze ocena sprawiedliwosci
i efektywnosci podatkow dochodowych wymaga spojrzenia na caly system
podatkowy, a nie jedynie na pojedynczy podatek (Stiglitz 1982: 213-240;
Atkinson, Stiglitz 1976: 55-75; Mankiw, Weinzierl, Yagan 2009: 147-174).

Pomimo réznic miedzy poszczegdlnymi podatkami w kazdym systemie
podatkowym mozna wskaza¢ podstawowe elementy konstrukcyjne. W od-
niesieniu do podatku dochodowego do elementoéw statych naleza: podmiot
podatku, przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowania oraz stawki
i skale podatkowe, natomiast do elementéw zmiennych zalicza si¢: wyla-
czenia, zwolnienia, ulgi, znizki i zwyzki podatkowe (Dolata 2013: 34).
Rozréznienie to ma znaczenie dla oceny stabilno$ci oraz przewidywal-
nosci obcigzen podatkowych, a posrednio takze dla oceny ich potencjal-
nie represyjnego charakteru.

Jak wskazuje Andrzej Gomutowicz, przepisy podatkowe rzadko po-
shuguja si¢ precyzyjng definicja podatnika, odwotujg si¢ raczej do formut
typu: ,,podatnikami sg”, ,,obowiazkowi podatkowemu podlegaja”, co
utrudnia jednoznaczne rozgraniczenie zakresu podmiotowego daniny
(Gomulowicz, Maczyniski 2016: 149). W literaturze prawa finansowego
zwraca si¢ roOwniez uwagg, ze konstrukcja podatku nie jest struktura
catkowicie sztywng. Wanda Wojtowicz zauwaza, iz ,,konstrukcja kazde-
go podatku zawiera elementy, ktore ulegaja zmianom i sa rézne dla po-
szczegolnych podatkow” (Wojtowicz 2020). Ta swoista plastycznosé
konstrukcji podatku bedzie miata znaczenie takze przy ocenie rozwigzan
przyjmowanych w Polsce Ludowej.

Opodatkowanie w okresie
scentralizowanej gospodarki socjalistycznej (1944-1989)

System podatkowy w Polsce w latach 1944-1989 byt podporzadko-
wany zasadom gospodarki scentralizowanej. Dochody panstwa w tym
okresie opieraty si¢ glownie na funkcjonowaniu tzw. sektora uspolecznio-
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nego®. Z racji centralnego planowania i stabilnych wptywow z ,,przedsie-
biorstw panstwowych” zainteresowanie podatkami byto mniejsze niz
w systemach wolnorynkowych. Z czasem jednak podatki od dochodéw
osobistych staly si¢ waznym narzedziem przymusu fiskalnego stosowane-
go przez wladze (Gajlb 1998: B/85). Prywatne przedsigbiorstwa odgrywa-
ly niewielka role w gospodarce, a wobec ich dziatalno$ci stosowano re-
strykcyjne regulacje podatkowe. W niektorych okresach dazono wreez do
ich ograniczenia lub likwidacji (Gajlb 1998: B/85).

Podstawg dla konstruowania podatkow byta Konstytucja PRL (DzU
1952, nr 33, poz. 232), ktéra odwotywala sie do zasady rownosci i postu-
lowata ,likwidacje klas spotecznych zyjacych z wyzysku robotnikow
i chtopow” (DzU 1952, nr 33, poz. 232; art. 3 i 4). Te deklaracje miaty
znajdowa¢ odzwierciedlenie w silnej progresji podatkowej i licznych
preferencjach. Najwyzsza stawka podatku dochodowego w 1946 r. siega-
ta 80% (DzU 1946, nr 2, poz. 14; art. 28 ust. 1), a w kolejnych latach fi-
skalizm zaostrzat si¢ — maksymalna krancowa stawka podatku dochodo-
wego wzrosta nawet do 95% (DzU 1972, nr 53, poz. 339; art. 18 ust. 2).
Spotdzielnie i przedsiebiorstwa panstwowe poza planem gospodarczym
obcigzano podatkiem progresywnym do 65% (DzU 1946, nr 2, poz. 14;
art. 18 ust. 1), natomiast jednostki objete planem ptacily co najmniej
10% podatku, bez kwoty wolnej (DzU 1946, nr 2, poz. 14; art. 31 ust. 1).
Jak trafnie zauwazyt P. Klimek, ,,lud” stat si¢ w istocie ,,bezbronng ofia-
ra fiskalizmu” (Klimek 2017: 181-182).

Na tle odbudowy powojennego systemu danin publicznych szczegol-
ng role odgrywal nadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego,
wprowadzony dekretem z 13 kwietnia 1945 r. Jak pokazuje autor wspo-
mnianej monografii, byla to jednorazowa danina majgtkowa obejmujgca
wzrost majatku osiagnigty w okresie wojny przez szeroki krag podmiotéw
— zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne (Kedrzynski 2025: 10-11).
Zgromadzony material empiryczny prowadzi do wniosku, Ze dochody
z tego podatku odpowiadaty niecatemu 1% wptywow budzetu panstwa, co
potwierdza jego ograniczone znaczenie fiskalne, przy jednocze$nie wyso-
kiej dolegliwosci w skali indywidualnej, nierzadko prowadzacej do upa-

3 Jednostka gospodarki uspotecznionej (j.g.u.) to pojecie wywodzace sie z systemu
komunistycznego, w ktorym wyrdézniano wlasno$¢ spoteczng (panstwowa, spotdzielcza
i organizacji spotecznych) oraz wlasnos¢ indywidualng. Termin ten odnosit si¢ do pod-
miotéw organizacyjnych — zazwyczaj osob prawnych — prowadzacych dziatalno$é¢ go-
spodarcza w oparciu o majatek spoleczny. Z perspektywy prawa jednostki te byty trak-
towane lagodniej niz tzw. jednostki gospodarki nieuspotecznionej, czyli prywatni
przedsigbiorcy. Definicja ta zostata usunigta z podstawowych aktow prawnych w Polsce
w 1990 r. (Encyklopedia podatkowa, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1998).
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dtosci podatnikdéw i wlaczonej w dziatania panstwa zmierzajace do nacjo-
nalizacji kapitatu (Kedrzynski 2025: 11, 178). Podatek od wzbogacenia
wojennego mozna zatem postrzega¢ jako jedno z pierwszych rozwiazan,
W ktorych instrumenty podatkowe zostaly wykorzystane w sposob selek-
tywny oraz politycznie uzasadniony, stuzac de facto konfiskacie majatku,
a tym samym zapowiedz podzniejszego represyjnego charakteru systemu
opodatkowania dochodéw osobistych w Polsce Ludowej, ktérego podsta-
wowe elementy zostang przedstawione w kolejnych akapitach.

Pierwsze lata Polski Ludowej przyniosty rozdzielenie opodatkowania
na dwa gléwne podatki: od wynagrodzen (dekret z 18 sierpnia 1945 r.,
DzU 1945, nr 38, poz. 220 ze zm.) i dochodowy (dekret z 8 stycznia
1946 r., DzU 1946, nr 2, poz. 14). W ten sposéb dochody z pracy od-
dzielono od dochodow kapitatowych, co umozliwialo stosowanie ostrej
progresji wobec wybranych grup podatnikow. Wsrod pozniejszych danin
znalazly si¢ m.in. podatek dochodowy od 0so6b prawnych, podatek rolny
(w tym z dziatéw specjalnych produkcji rolnej), a takze podatek uzupet-
niajacy, wyrownawczy czy od ponadnormatywnych wyplat wynagro-
dzen (DzU 1984, nr 52, poz. 268; Klimek 2017: 171)*.

Podatek od wynagrodzen z 1945 r. miatl stawki progresywne od 1 do
50% (DzU 1945, nr 38, poz. 220; art. 11). W jego konstrukcji ukryto
dodatkowg optate (art. 13 ust. 2-3), faktycznie regresywny podatek,
ktory dotyczyl pracodawcéw wyplacajacych ptace ponizej ustalonego
pulapu. Ustawg z 4 lutego 1949 r. (DzU 1949, nr 7, poz. 41) optate te
przemianowano na ,,podatek uzupetiajacy”. Z kolei dekret o podatku
dochodowym z 1948 r. wprowadzit rozwigzania skutkujace ,,podwojnym
opodatkowaniem” cze$ci pracownikow sektora nieuspolecznionego —
jesli ich wynagrodzenia przekraczaly 360 000 zt, kwota ta byta dodat-
kowo doliczana do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
(DzU 1948, nr 52, poz. 414). Rozwigzanie to mialo ogranicza¢ kon-
sumpcje i inflacj¢, a z czasem wyodrebniono na tej podstawie podatek
wyréwnawczy (Klimek 2017: 176).

Podatek wyréwnawczy, wprowadzony ustawg z 13 grudnia 1957 r.
(DzU 1957, nr 62, poz. 336), naktadal dodatkowe obcigzenie na osoby
osiaggajace dochody znacznie przekraczajgce przecigtne. Byl on swego

4 Z czasem podatek ten przeksztalcil sic w odrebny podatek dochodowy od 0sob fi-
zycznych, ktorego podstawe stanowit dochod ogolny. Wprowadzono w nim takze — analo-
gicznie do podatku dochodowego od os6b fizycznych — system ulg i zwolnien. Dotyczyty
one m.in. wydatkoéw zwigzanych z budowa badz remontem domu jednorodzinnego, a takze
whiesienia wkladu budowlanego lub mieszkaniowego do spoldzielni. Wydatki te obnizaty
podstawe opodatkowania. Ostatecznie podatek ten zostat zniesiony dopiero w 1991 r. (Ma-
stalski 2014: 381-382; Klimek 2017: 176).
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rodzaju nadbudowa ponad podatkiem dochodowym i od wynagrodzen.
W latach 80. do katalogu podatkéow dochodowych dotaczono kolejng
daning — ,,optat¢ na rzecz Panstwowego Funduszu Aktywizacji Zawo-
dowej” (DzU 1983, nr 75, poz. 334), czyli faktyczny podatek od ponad-
normatywnych wyplat wynagrodzen. Obowigzywal on zaréwno w sekto-
rze uspotecznionym, jak i prywatnym, a jego konstrukcja oparta byta na
wysoce represyjnej, progresywnej skali obcigzen od 40 do 500% ponad-
normatywnego przyrostu funduszu ptac. W praktyce oznaczalo to, ze kaz-
da ztotowka wzrostu wynagrodzen powyzej dopuszczalnego wskaznika
mogla by¢ — w zalezno$ci od stopnia przekroczenia — wielokrotnie obcig-
zona daning si¢gajaca nawet pieciokrotnosci podstawy opodatkowania.
Skala ta byla pierwotnie powigzana z wplatami na Panstwowy Fundusz
Aktywizacji Zawodowej, a nastepnie — po howelizacji z 31 lipca 1985 r. —
zostala przejeta przez podatek od ponadnormatywnych wyptat wynagro-
dzen (tzw. popiwek), ktory petnit przede wszystkim funkcje dyscyplinuja-
cg polityke ptacowa w przedsiebiorstwach uspolecznionych, a nie kla-
sycznie fiskalng (Gajl 1998b: B/111-B/112; Klimek 2017: 176-177,
Miemiec 2020: 121-123; DzU 1983, nr 75, poz. 334, art. 3 ust. 8; DzU
1985, nr 37, poz. 174, art. 2).

Caly system podatkowy PRL stawat si¢ z czasem coraz bardziej ztozo-
ny i nieprzejrzysty. Ukrywanie podatkow pod nazwa ,,oplat” ograniczato
transparentno$¢ i czynito z nich narzedzie represji wobec podatnikdw.
W praktyce stuzyly one nie tylko zwigkszaniu dochodow budzetowych, lecz
takze kontroli spoteczno-gospodarczej i hamowaniu rozwoju klasy $rednie;.

Kwoty wolne od podatku w okresie Polski Ludowej

W czasach Polski Ludowej dokonano istotnej modyfikacji w sposo-
bie ustalania zobowigzan podatkowych. Rozwigzanie to miato na celu
wywotanie przekonania, ze system podatkowy jest przejrzysty i ze oby-
watele uczestniczg w nim jako wspoétgospodarze. Tworzono wigc obraz,
w ktorym spoteczenstwo sprawuje kontrolg nad redystrybucja wtasnosci
przejmowanej przez panstwo zgodnie z zasadg rownomiernosci. Byla to
wilasnos$¢ postrzegana — przynajmniej w teorii — jako wsp6lna. W mia-
stach w tym celu powotano obywatelskie komisje podatkowe oraz lustra-
torow spotecznych, a na terenach wiejskich role t¢ petnili delegaci spo-
teczni. Wspomniane instytucje uczestniczyly w procesie ustalania
wysokosci podatku, jego wymiaru i poboru (Gajl 1998b: B/104).

Z perspektywy czasu mozna uznaé, ze wlaczenie czynnika spotecz-
nego miato nie tylko umacnia¢ poczucie réwnosci i sprawiedliwosci
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podatkowej, lecz takze sugerowac, ze system podatkowy w Polsce Lu-
dowej uwzglednia potrzeby obywateli, pomijane w innych modelach
ustrojowych®. W efekcie z biegiem lat pojawiato si¢ coraz wigcej przy-
wilejow podatkowych skierowanych do ,,ludu”, podczas gdy osoby za-
mozniejsze spotykaty si¢ z nasilonym fiskalizmem i sankcjami za ak-
tywnos$¢ gospodarcza.

Na uwage zastuguja rowniez kwoty wolne od podatku. W 1973 r.
odpowiadaly one 4,78-krotnosci przecigtnego miesi¢cznego wynagro-
dzenia. Juz rok pozniej ich realna warto$¢ spadta do 3,77-krotnosci, a w
1975 r. do 3,06-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia z poprzedniego
roku. Tendencja ta byla skutkiem przede wszystkim inflacji. W kolej-
nych dekadach wysoko§¢ kwoty wolnej zaczgto uzaleznia¢ od rodzaju
uzyskiwanego dochodu. Szczegdlnie wysoka wartos¢ miaty progi wolne
dla os6b czerpigcych zyski z dziatalnos$ci naukowe;j, literackiej czy arty-
stycznej. W latach 1977-1982 wynosity one 72 000 zt, co w 1982 r. sta-
nowito 9,364-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia z roku 1981. Dla
przyktadu w 1974 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie wynosito 3185 zt
(M.P. 1990, nr 21, poz. 171). Warto doda¢, ze dochody z dziatalnosci
artystycznej, literackiej i o$wiatowe]j byly objete podatkiem dochodo-
wym wylacznie wowczas, gdy nie przekraczaly granicy opodatkowania
podatkiem od wynagrodzen. W przypadku innych zrédet dochodow
kwoty wolne byty zdecydowanie nizsze (Mak 2023: 89-90).

System ulg i zwolnien podatkowych w Polsce Ludowej

System podatkowy w okresie PRL charakteryzowat si¢ znaczna ar-
bitralnoscig oraz duzg liczba ulg i zwolnien, ktore z roku na rok coraz
bardziej si¢ mnozyly — zjawisko to dzisiaj okresla si¢ mianem tax expendi-
tures. Juz tylko na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o podatku od wynagro-
dzen z 1949 r. wydano az 60 zarzadzen i rozporzadzen Ministra Skarbu,
co w latach 1949-1991 doprowadzito do powstania blisko 300 preferencji
podatkowych. Minister Finanséw®, dziatajagc w sposob catkowicie dowol-
ny, mogt na mocy art. 20 ust. 2 tej ustawy ,,zwalnia¢ od podatku catkowi-
cie lub czgéciowo niektore grupy podatnikow”, a takze okreslone katego-
rie przychodéw (DzU 1946, nr 2, poz. 14; art. 19, 28, 32). Przyktadem
takiej praktyki jest zwolnienie w latach 60. Swiadczen zwigzanych ze
$wigtami pracy gornika, hutnika czy kolejarza oraz wprowadzenie prefe-

5 Chodzi tu, rzecz jasna, o sprawiedliwo$¢ pojmowang w kategoriach ideologicz-
nych, promowang wowczas przez zwolennikdw socjalizmu.
6 W 1950 r. przeksztalcono urzgd Ministra Skarbu w Ministra Finansow.
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rencyjnych zasad opodatkowania premii za oszczedno$¢ paliwa, opon
badz papieru (Kulicki 2011: 1-20). Wiadza podatkowa dysponowata
wigc narzgdziami zarowno do udzielania przywilejow, jak i stosowania
represji wobec sektora nieuspotecznionego oraz wybranych przedsie-
biorstw panstwowych.

Budownictwo mieszkaniowe uchodzilo za jeden z sukceséw gospo-
darki PRL. Cze$¢ badaczy wskazuje, ze rozwdj ten byl po czesci efektem
systemu ulg i zwolnien podatkowych, ktore kierowaly kapitat w strong
inwestycji mieszkaniowych. Przyktadem byla konstrukcja podatku wy-
rownawczego z 1957 r., ktora pozwalata odliczy¢ od podstawy opodatko-
wania 100% wydatku na mieszkanie oraz 75% kosztow zakupu lub budo-
wy domu jednorodzinnego (DzU 1957, nr 62, poz. 336; art. 4 ust. 2 pkt 1
i 2). W roku 1975 preferencj¢ rozszerzono do petnego odliczenia wydatku,
cho¢ ograniczono je kwotowo do 400 000 zt. Ulgi zwigzane z inwestycjami
pojawiaty si¢ tez w kolejnych aktach prawnych — m.in. w ustawie z 25 listo-
pada 1970 r. (DzU 1970, nr 29, poz. 246) czy ustawie z 19 grudnia 1975 r.
(DzU 1975, nr 45, poz. 230). Trudno jednak jednoznacznie okresli¢, jak
istotng role odegraty one w rozwoju budownictwa, skoro zasadnicze zna-
czenie miat system centralnego planowania, ktory wymuszat powstawanie
okreslonej liczby mieszkan ,,za wszelkg ceng”.

Preferencje podatkowe miaty przy tym charakter wybidrczy i czgsto
kuriozalny. Dobitnym przyktadem jest sposob opodatkowania wynalaz-
kéw. Na mocy definicji przychodoéw ,,sprzedaz praw patentowych wia-
snych i praw do wynalazkéw wiasnych na rzecz gospodarki uspotecznio-
nej” (DzU 1950, nr 49, poz. 450; art. 8 ust. 2 lit. e) nie byla traktowana
jako zrédto przychodow. Oznaczalo to brak podatku przy sprzedazy praw
jednostkom uspotecznionym, lecz rownoczes$nie — obcigzenie bardzo ostrag
progresja (do 80%) w przypadku sprzedazy do sektora nieuspotecznione-
go. Powstawal w ten sposob ogromny dysonans: z jednej strony praktycz-
ne zwolnienie podatkowe, z drugiej — represyjna konstrukcja fiskalna. Jak
podkresla Gajl (1998b: B/103), progresja ta miata na celu ograniczenie,
a nawet eliminacje czgsci sektoréw gospodarki prywatne;.

Tak skonstruowany system oznaczal nie tylko przejmowanie wia-
snosci prywatnej, lecz takze glebokie ograniczenie wolnosci jednostki
w swobodnym dysponowaniu kapitatem. W konsekwencji dochodzito do
drastycznego zréznicowania sytuacji podatnikow w zaleznosci od tego,
kto byt ostatecznym odbiorcg ich dochodow. W $wietle koncepcji wol-
nosci wyraznie wida¢, ze panstwo socjalistyczne w sposob swiadomy
i systemowy dazylo do przejmowania prywatnej wiasnosci poprzez fi-
skalizm oraz arbitralne przyznawanie ulg i zwolnien. Jak zauwaza Janusz
Szpunar, wladze PRL $wiadomie przekraczaty ,,granice opodatkowania”.
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Co wigcej, ich decyzje pozostawaly praktycznie bez kontroli, gdyz kon-
stytucja z 1952 r. nie przewidywatla instytucji dwuinstancyjnego poste-
powania administracyjnego (Klimek 2017: 178).

Zakonczenie

Jak wykazano w niniejszym opracowaniu, system opodatkowania do-
chodow osobistych jest §ci§le powiazany z okreslonymi warto$ciami. Na-
lezy wérdd nich wymieni¢ m.in. réwnos¢, sprawiedliwos¢, powszechnosc,
przejrzystos$¢, wolnosé, a takze — poddang analizie — represyjno$¢. System
ten obejmowat az pig¢ réznych podatkow, unormowanych w odrgbnych
aktach prawnych. Najwazniejsze z nich to: podatek dochodowy, podatek
uzupehiajacy, podatek wyréwnawczy, podatek od ponadnormatywnych
wyplat wynagrodzen, podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz podatek
rolny w zakresie dochodéw z dziatéow specjalnych produkcji rolnej (Mak
2023: 89).

Doktadne ustalenie rzeczywistego wymiaru opodatkowania wymagato
szczegbtowego rozpoznania standow faktycznych i prawnych podlegajacych
podatkom. Same konstrukcje podatkowe opieraly si¢ na zestawie procedur,
narzedzi oraz instytucji wskazanych przez ustawodawce. Analiza systemu
obowigzujacego w Polsce Ludowej pozwala nie tylko potwierdzi¢ hipoteze
sformutowana we wstepie, ale takze zrealizowac zamierzone cele badaw-
cze. Wprowadzone wowczas rozwigzania nie ograniczaly si¢ jedynie do
funkcji fiskalnej — charakteryzowat je rowniez silny element autorytary-
zmu, przejawiajacy sie w przejmowaniu wiasnosci, co bylo zjawiskiem
typowym dla tego okresu. W ujeciu historycznym wida¢ wyraznie, ze
nadmierne opodatkowanie dochodéw wybranych grup spotecznych, wspie-
rane narracja o ,,sprawiedliwym” wyrownywaniu poziomu zycia, prowa-
dzito do praktyk podatkowych o charakterze represyjnym. Zastosowane
instrumenty fiskalne staty si¢ jednym z narzedzi nacjonalizacji majatku. Co
wigcej, podatki naktadane na jednostki efektywnie gospodarujace masko-
waly slabosci sektora uspotecznionego, a takze arbitralne, niekiedy wrecz
,bezmyslne”, przyznawanie preferencji podatkowych (Klimek 2017: 180).

Na tle badan nad nadzwyczajnymi podatkami majatkowymi, a w szcze-
golnosci nad polskim podatkiem od wzbogacenia wojennego z 1945 r.,
zwraca uwage dysonans pomigdzy marginalnym znaczeniem fiskalnym tej
daniny a jej wysoka dolegliwoscia w skali jednostkowej. W przywotanej
analizie wskazano, ze wpltywy z podatku od wzbogacenia wojennego nie
przekraczaty 1% dochodow budzetowych, podczas gdy w konkretnych
sprawach obcigzenie podatkowe moglo prowadzi¢ do utraty pltynnosci,
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anawet do bankructwa podatnikow, wspierajac tym samym realizowang
przez panstwo polityke nacjonalizacji kapitatu (Kedrzynski 2025: 11, 178).
Represyjny charakter systemu opodatkowania dochoddw osobistych w PRL
mozna interpretowac jako kontynuacje tej logiki: podatki, formalnie uzasad-
niane potrzeba redystrybucji i sprawiedliwosci spotecznej, byty w praktyce
wykorzystywane nie tylko do pozyskiwania $rodkow budzetowych, lecz
takze do przebudowy struktury wlasnosci i ograniczania autonomii ekono-
micznej jednostek, co znajduje odzwierciedlenie we wnioskach syntetycznie
ujetych w podsumowaniu niniejszego artykutu.

Przeprowadzone rozwazania nad ewolucja konstrukcji podatku docho-
dowego w okresie centralnie sterowanej gospodarki socjalistycznej (1944—
1989) prowadza do wniosku, Ze nasilajacy si¢ fiskalizm od poczatku istnie-
nia Polski Ludowej utrzymat si¢ rowniez w pdzniejszych dekadach, a na-
wet przetrwal do wspodlczesnosci. Rodzi to pytanie, czy odbieranie istotnej
czesci dochodow — a w istocie wlasnosci — jednostkom moglo by¢ uznane
za sprawiedliwe i uzasadnione zrodto finansowania rosngcych wydatkow
panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze podatek dochodowy od o0séb fizycznych
Z jednej strony stanowit efektywne narzedzie gromadzenia wptywow bu-
dzetowych, z drugiej za$§ wigzat si¢ z przewlaszczeniem przedmiotu opo-
datkowania. W tym przypadku byt nim dochéd, ktory zawsze stanowi re-
zultat pracy lub zaangazowanego kapitatu. Tym samym kazda ingerencja
w wypracowany dochod oznaczata ograniczenie wolnosci — zarowno go-
spodarczej, jak i indywidualnej. Najpros$ciej mozna to przedstawic¢ jako
czas i wysitek wltozony w osiagnigcie wartosci, ktora nastgpnie, w formie
podatku od dochodow osobistych, stawata si¢ wlasnoscig panstwa.

Niniejsze opracowanie taczy analize konstrukcji podatku dochodo-
wego z perspektywa historii gospodarczej PRL oraz z badaniami nad nad-
zwyczajnymi podatkami majatkowymi. Pokazano, ze przyjete w Polsce
Ludowej rozwiazania dotyczace skali, progdw 1 wyjatkow podatkowych nie
tylko realizowaly cele fiskalne, lecz stanowity rowniez instrument sys-
temowej presji na okreslone grupy podatnikoéw. Kierunek ten wydaje si¢
obiecujacy dla dalszych badan poréwnawczych nad ,represyjnoscig”
opodatkowania w innych gospodarkach socjalistycznych i w okresach
transformacji ustrojowej.
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