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Ochrona pracy byta najbardziej rozwinieta pod wzglgdem prawnym
dziedzing polityki spotecznej Drugiej Rzeczypospolitej. Co wiecej,
przyjmowane juz od pierwszych dni niepodlegtosci rozwigzania regula-
cyjne w tej sferze nie tylko byty uznawane za nowoczesne i nadazajace
za zaawansowanymi w tym zakresie ustawodawstwami innych panstw
Europy, ale nawet czesto owe miedzynarodowe trendy wyprzedzaty.
Nieco gorzej te nowoczesne rozwiazania sprawdzaty si¢ w praktyce. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie podejmowaniu badan nad polskim mie-
dzywojennym prawem ochrony pracy, stanowigcym bezsprzecznie po-
wod do dumy tworcdéw rodzimej polityki spoteczne;j.

Problematyka ta w sposob szczegolny powraca w ostatnich latach
jako przedmiot zainteresowan badawczych. Uzywam sformutowania
»powraca”, poniewaz w latach 60. i 70. XX wieku byla juz waznym
polem eksploracji naukowej. Powstajace wowczas prace z nig zwigzane
autorstwa Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego, Jana Jonczy-
ka, Marii Ciechociniskiej, Andrzeja Ajnenkiela czy Macieja Swigcickie-
go stanowity gruntowne opracowania do dzi$ pozostajace nieocenionym
zrodlem wiedzy. Trzeba jednak pamigtaé, ze ich przekaz silg rzeczy mu-
sial by¢ w 6wczesnych warunkach politycznych w pewien sposob znie-
ksztatcony ,,ideowo” (Ajnenkiel 1962; Ciechocinska 1965; Jonczyk
1961; Landau, Tomaszewski 1971; Swi(;cicki 1960).
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Po dluzszym okresie mniejszego zainteresowania kwestiami zwig-
zanymi z praca, jej ochrona, czy tez szerzej — polityka spoteczng Drugiej
Rzeczypospolitej powrdcity one do obiegu naukowego na poczatku no-
wego tysigclecia. Jeszcze w roku 2003 ukazata si¢ monografia Inspekcji
Pracy w Polsce autorstwa Edwarda Kotodziejczyka, zas w drugiej deka-
dzie XXI w. zagadnienia zwigzane z ochrong pracy znalazlty wazne miej-
sce w opracowaniach Pawla Graty oraz Elzbiety Stabinskiej, a takze
w kilku pracach zbiorowych traktujacych o kwestiach spolecznych
w okresie miedzywojennym (Grata 2013: 101-139; Grzebyk 2014,
Jarosz-Nojszewska 2015; Kotodziejczyk 2003; 29—133; Stabinska 2015).

W nurt badan poswigconych problematyce ochrony pracy w Drugiej
Rzeczypospolitej wpisuje si¢ rowniez recenzowane wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego firmowane przez tamtejszy Wydziat
Prawa, Prawa Ko$cielnego i Administracji i zredagowane przez Karola
Dabrowskiego oraz Sebastiana Kwietnia. Zawarta w podtytule informa-
cja, ze praca stanowi studium historyczno-prawne, jest zacheta do sie-
gnigcia po nig przez historyka i réwnoczesnie do proby oceny publikacji
z perspektywy historycznej wlasnie. Monografia sktada si¢ z tekstow
przygotowanych przez trzynastu autorow i zostata podzielona na dwie
cze$ci. Pierwsza ma charakter ,,0pisowy i teoretyczno-doktrynalny” i jest
poswigcona wybranym zagadnieniom prawa pracy w okresie miedzywo-
jennym, takim jak: czas pracy, urlopy wypoczynkowe, ochrona pracy
kobiet, zwigzki zawodowe, sady pracy i Prokuratoria Generalna. Druga
cze$¢ opracowania jest efektem kwerendy dokumentow Sadu Pracy
w Lublinie przeprowadzonej przez grupg badawcza ztozong w wigkszo-
$ci ze studentow Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej i zawiera po-
dzielong w oparciu o kryterium rzeczowe analiz¢ spraw rozpatrywanych
przez ten sad w okresie miedzywojennym.

Ksiagzke otwiera, prawdopodobnie stanowigcy wprowadzenie do ca-
tosci (lakoniczny wstep tego nie wyjasnia), tekst autorstwa Antoniego
Drala ,,Rys historyczny rozwoju prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
w Polsce w okresie dwudziestolecia migdzywojennego”. Juz w tym
miejscu pojawia si¢ ktopot zwigzany z siatkg zastosowanych w opraco-
waniu pojec¢. Chociaz bowiem instytucje prawa pracy zostaly we wstepie
do opracowania zdefiniowane prawidtowo, to trudno zrozumie¢, skad
W otwierajgcym calo$¢ rozdziale pojawiaja si¢ ubezpieczenia spoteczne,
ktore z zasady byty i sg odrebna czgscia tradycyjnie rozumianej polityki
spotecznej, z wlasng geneza, procesami rozwojowymi i zupetie odrgb-
nymi celami. Prawo pracy ma wszak za zadanie chroni¢ pracujacych
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przed zagrozeniami zwigzanymi ze $wiadczeniem pracy, podczas gdy
ubezpieczenia spoteczne sa formag asekuracji przez ryzykiem zwigzanym
z choroba, staro$cia, inwalidztwem, wypadkami przy pracy czy tez utrata
zatrudnienia, a wigc z zatozenia daja one wsparcie tym, ktorzy pracowaé
nie mogg (Daszynska-Golinska 1933).

Sam tekst prezentuje podstawowe procesy i zmiany prawne zacho-
dzace w obrebie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w okresie mig-
dzywojennym, jego uktad jest chronologiczny, uwzgledniajacy cezury
wyznaczane wydarzeniami politycznymi. O ile jednak mozna w kontek-
$cie omawianej problematyki zaakceptowa¢ wyodrgbnienie okresu do
przewrotu majowego jako wstepnego, a zarazem konstytutywnego
w duzej mierze dla prawodawstwa socjalnego odrodzonego panstwa,
0 tyle juz powazne zastrzezenia budzi drugi z $roédtytutéw. Obejmuje on
bowiem wyodrgbniony z przyczyn czysto politycznych okres 1926-1935
(od przewrotu majowego do $§mierci Pitsudskiego), co oznacza, ze tacz-
nie potraktowano w tej czesci zarowno lata dobrej koniunktury II poto-
wy lat dwudziestych uptywajace pod znakiem wprowadzania waznych
i potrzebnych regulacji z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, jak i okres kryzysu, gdy nastgpowalo ograniczenie uprawnien pra-
cowniczych. Z punktu widzenia prawodawstwa socjalnego byly to zatem
dwie zupetnie odrgbne epoki, czego nie zmienia nawet fakt przyjecia
przez parlament w 1933 roku ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, zwa-
nej ustawg scaleniowq.

Merytorycznie rozdzial, przypomnijmy, nazwany ,,rysem historycz-
nym” réwniez zawiera w sobie widoczne wady i uchybienia. Wydaje sig,
ze wynikaja one przede wszystkim ze skromnej przy takim zakresie te-
matycznym i czasowym opracowania podstawy zrodtowej. Autor
W wigkszoS$ci opiera si¢ na aktach prawnych oraz opracowaniach pocho-
dzacych sprzed kilkudziesieciu lat (Swigcicki, Jonczyk), co musi znalezé
odzwierciedlenie w tresci. Abstrahujac juz od tatwo dostgpnych w zbio-
rach cyfrowych prac przedwojennych (choéby tekstow publikowanych
W wydawanym przez resort pracy i opieki spolecznej kwartalniku ,,Praca
i Opieka Spoteczna”), nalezy zauwazy¢, ze Autor nie siegnal rowniez po
wspotczesne publikacje, ktore na pewno wzmocnityby merytorycznie
rozdziat, np. po wspomniane wyzej prace Kotodziejczyka badz Graty
czy teksty publikowane przez Karola Chylaka (2014), Ann¢ Jarosz-
-Nojszewska (2009) czy Elzbiete Stabinska (2013).

Skutkiem tak powierzchownego potraktowania podstawy zrodtowe;j
stato si¢ widoczne niezrozumienie wielu zasadniczych kwestii z dziedziny



122 PAWEL GRATA

prawa pracy badz systemu ubezpieczen spotecznych, ale rowniez pomi-
nigcie kilku istotnych zagadnien. Dowodow pierwszej przypadtosci jest
w rozdziale stosunkowo sporo. Autor dziwi si¢ na przyktad (s. 23-24),
co wynika prawdopodobnie z lektury pochodzacych z okresu Polski
Ludowej i w pewien sposob ,,skazonych” politycznie opracowan, zrdzni-
cowaniu pozycji prawnej robotnikow oraz pracownikoéw umystowych
w kontekscie prawa do urlopu. Tymczasem takie rozroznienie uprawnien
bylo w tym okresie norma wyptywajaca z dziejowego rozwoju polityki
spolecznej na ziemiach polskich. Co wigcej, dokladnie taka sama roz-
bieznos¢ dotyczyla sfery ubezpieczen spotecznych, rowniez w najbar-
dziej zaawansowanym w tym wzgledzie prawodawstwie niemieckim.
Warto w tym miejscu zresztg przypomnieé, za autorem jednego z kolej-
nych rozdzialéw recenzowanej pracy, ze w przypadku urlopéw pracow-
niczych catkowitego zrownania sytuacji prawnej pracownikéw umysto-
wych i robotnikéw dokonano dopiero ustawa o urlopach pracowniczych
z 29 kwietnia 1969 w roku (DzU 1969: 12/85).

Sposob wnioskowania oparty na pochodzacych z lat sze$¢dziesia-
tych opiniach szczegélnie widoczny jest w ocenie potozenia prawnego
robotnikéw rolnych. Przyktadem ahistorycznego wrecz podejscia jest
tutaj zupetnie niezrozumialy zarzut, iz ustawa w przedmiocie pracy mto-
docianych i kobiet z 2 lipca 1924 r. nie byta adresowana do robotnikow
rolnych. W Zaden sposdb nie byto to jednak w tym okresie zaktadane i z
tresci samej ustawy czy tez uzasadnienia do niej wprost wynika, ze doty-
czyla ona pracujacych w pozarolniczych dziatach gospodarki (w trakcie
debaty parlamentarnej nad ustawg postulatéw zwigzanych z robotnikami
rolnymi nikt nie podnosit, nie zrobil tego nawet komunista Stanistaw
Lancucki) (DzU 1924: 65/636; SS, pos. 112, tam 2-43).

Autor rozdzialu, dostrzegajac gorsze potozenie prawne robotnikéw
rolnych, poszukiwat Zrodet tej sytuacji w czynnikach politycznych (m.in.
w stabosci organizacyjnej robotnikow rolnych i ich niktym wptywie na
tworzenie prawa), nie dostrzegajac, ze brak korzystnych dla tej grupy
spotecznej rozwigzan byt spuscizng zaboréw (tylko w zaborze pruskim
robotnicy rolni podlegali ubezpieczeniom). Dopiero ustawa scaleniowa
przyniosta realne pogorszenie ich pozycji, ale temu problemowi Autor
blizej si¢ juz nie przyjrzat. A szkoda, poniewaz ustawa ta pozbawiala
robotnikéw rolnych w b. zaborze pruskim ubezpieczenia chorobowego,
z drugiej jednak strony nalozyta na rzad obowigzek przygotowania aktu
prawnego wprowadzajacego takie uprawnienia w catym kraju. Odpo-
wiedni projekt wprawdzie w 1934 r. powstal, jednak nigdy nie stat si¢
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obowigzujacym prawem (DzU 1933: 51/396; Jarosz-Nojszewska 2009:
174-176; Mamrotowa 1934).

Waznym uchybieniem pozostaja dostrzegalne w rozdziale braki me-
rytoryczne. Nalezy do nich zaliczy¢ pominiecie w poczatkowych frag-
mentach tekstu informacji o wprowadzeniu juz 28 marca 1919 r. przepi-
sow regulujacych sprawy rozjemstwa pracy robotnikow rolnych. To
wilasnie dzigki tej instytucji prawa pracy mieli oni zagwarantowane
w uktadach zbiorowych pracy konkretne uprawnienia pracownicze nieo-
becne z zatozenia w aktach okreslajacych prawo pracy dla pracownikow
sektoré6w pozarolniczych (Dz. Praw 1919: 29/251). Kolejnym tego typu
zastrzezeniem jest brak wzmianki na temat wydawanych w 1925 oraz
1935 r. rozporzadzen wykonawczych do ustawy w przedmiocie pracy
miodocianych i kobiet zawierajgcych wykazy prac wzbronionych obu
tym kategoriom pracownikow (DzU 1925: 81/558; 1935: 78/484). Nie
dostrzegl wreszcie Autor powaznego uszczuplenia uprawnien pracowni-
czych w II potowie lat 30., gdy wskutek zabiegéw sfer przemystowych
nastgpitlo ustawowe obnizenie wysokosci odprowadzanych sktadek
ubezpieczeniowych. Przepisy te wprowadzono w roku 1936 i mimo ze
z zatozenia byly tymczasowe, obowigzywaly az do wybuchu wojny,
aich praktycznym skutkiem sta¢ si¢ musiala nizsza wysoko$¢ i tak
skromnych rent inwalidzkich (tak wtedy nazywano emerytury robotni-
cze) (Grata 2014: 134-135).

W sposob nieprecyzyjny przedstawione zostaly w rozdziale przepisy
o0 zabezpieczeniu od bezrobocia. Tak dociekliwy w wyszukiwaniu btedow
innych omawianych rozwigzan Autor nie dostrzegt tym razem wady za-
sadniczej, a wiec faktu pozostawania poza ubezpieczeniem osob pracuja-
cych w zakladach zatrudniajacych do pigciu pracownikow wiacznie (DzU
1924: 67/650). Co wiecej, same wnioski na temat funkcjonowania przepi-
sOw ustawy gwarantujacych zasitki dla pozbawionych pracy w okresie
wielkiego kryzysu wyraznie wskazuja na brak zrozumienia zachodzacych
w okresie migdzywojennym procesow spoteczno-gospodarczych. Zarzut,
ze ,,zabezpieczenie przewidziane przez ustaw¢ bylto niskie w pordwnaniu
do potrzeb” postawiony w konteksécie kryzysu jest najlepszym tego po-
twierdzeniem. Abstrahujac juz nawet od tego, ze wielkiego kryzysu nikt
nie mogt przewidzie¢, bo byto to wydarzenie wyjatkowe i niespotykane
ani wczesniej, ani pozniej, nalezy pamigtac, ze przy dlugotrwatosci zata-
mania zadna 6wczesna ustawa nie mogla sie sprawdzi¢, poniewaz kazdy
przewidziany tego typu aktem prawnym okres wyptacania zasitku kiedy$
musial si¢ skoficzy¢. Poza tym warto przypomnie¢, ze ustawa z 1924 r.
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byta wprost nastawiona na wsparcie czasowe odpowiadajace na potrzeby
wynikajace z bezrobocia sezonowego, a wiec z zatozenia wilasnie krotko-
trwalego (dzisiaj nazwaliby$my je frykcyjnym). W pochodzacym z 1923 r.
uzasadnieniu do ustawy wprost zapisano, ze ,,wprawdzie bezrobocie pod-
czas lata i jesieni zazwyczaj w Polsce nie jest grozne, nalezy jednak nie
zapominac, ze W porze zimowej wraz z zaprzestaniem robot publicznych i
rolnych liczba bezrobotnych wzmaga si¢ w miastach co roku bardzo po-
waznie” (Uzasadnienie... 1923: 4).

Swego rodzaju podsumowanie sformulowanych wyzej zastrzezen
merytorycznych przynosza zamieszczone w rozdziale wnioski. Z wigk-
szoscig nalezy si¢ zgodzi¢, jednak kilka z nich potwierdza zarzut zbyt
powierzchownej kwerendy i utraty wskutek tego mozliwosci syntetycz-
nego, ale pelnego jednak, wskazania najistotniejszych procesoOw stano-
wigcych przedmiot analizy. Wskaze dwa przyktady. Pierwszy to zapre-
zentowane na s. 40 autorytatywne stwierdzenie, iz w latach 30. ostabiona
zostata rola Inspekcji Pracy. Na podstawie dostepnego materiatu zrodto-
wego trudno si¢ z nim zgodzi¢, tym bardziej ze praca tej instytucji,
wskutek jej chronicznego niedofinansowania, w catym okresie miedzy-
wojennym byta bardzo utrudniona i lata trzydzieste niewiele w tym
wzgledzie zmienily. Poza tym wiasnie w I potowie tej dekady inspekto-
rzy przeprowadzali najwigcej w calym okresie miedzywojennym wizyta-
cji przedsiebiorstw (Maly Rocznik... 1939: 286).

Sprawa druga to wskazana w tym samym miejscu poprawa prze-
strzegania przepisdw prawa pracy w latach 30. OczywiScie biorac pod
uwage sytuacje w okresie kryzysu, mozna uznaé, ze ,,z biegiem czasu
ulegalo ono poprawie”, ale juz odnoszac si¢ do konca lat dwudziestych,
trudno taki wniosek obroni¢. W kolejnych latach zwigkszata si¢ bowiem
liczba stwierdzanych przez Inspekcje Pracy wykroczen przeciwko prze-
pisom prawa pracy, coraz wiecej wydawali takze z czasem inspektorzy
zalecen wzgledem zaktadow pracy. Rowniez stanowigca pewne od-
zwierciedlenie sposobu przestrzegania prawa pracy liczba wypadkéw
w zatrudnieniu nie wskazywala na poprawe sytuacji pracujacych. W roku
1937 wypadkow przy pracy zanotowano az 56 tys., podczas gdy w 1929,
przy podobnym poziomie zatrudnienia, bylo ich 48 tys., co wprost prze-
czy tezie o poprawie przestrzegania przepisOw prawa pracy (Grata 2013:
113-114).

Zdecydowanie mniej zastrzezen budza kolejne zamieszczone
W pierwszej cze¢Sci recenzowanej monografii prace poswigcone wybra-
nym aspektom ksztattowania si¢ oraz zasadom przedwojennego prawa
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pracy. Z racji swego charakteru w wigkszym stopniu oparte zostaly na
zrddtach i opracowaniach pochodzacych z epoki, zawierajg tez mniej
uchybien merytorycznych, a prezentowane w nich wnioski sg znacznie
lepiej udokumentowane i osadzone w konkretnej rzeczywistosci histo-
rycznej.

Pewne uwagi natury ogolnej podnies¢ nalezy jednak w zwiazku
Z pojawiajacymi si¢ w poszczegdlnych rozdziatach powtorzeniami tresci
zamieszczonych juz wcze$niej w rozdziale pierwszym. Do pewnego
stopnia jest to zrozumiate, ale jednak fakt, iz w trzech kolejnych rozdzia-
fach omawiane sa przepisy regulujace kwestie czasu pracy, prowokuje
pytanie o rolg redaktora tej cze$ci monografii. To on powinien wszak
zadbac, by takie powtdrzenia si¢ nie zdarzaly, tym bardziej ze w rozdzia-
le dotyczacym urlopéw wypoczynkowych wystarczytoby w kontekscie
przepisow o czasie pracy odesta¢ czytelnika do poprzednich rozdzialow
pracy. Drugie zastrzezenie kierowane wprost do redaktora dotyczy braku
konsekwencji w konstrukcji poszczegdlnych rozdziatlow. Wigkszos¢
z nich sklada si¢ z wyodrebnionych $rédtytutami czesei, nie zastosowano
natomiast takiego rozwigzania w rozdziale Leszka Cwikty traktujacym
0 urlopach wypoczynkowych. Trudno o takim podziale mowi¢ rowniez
w tek$cie dotyczacym praktyki prawnej Prokuratorii Generalnej w spra-
wach dotyczacych stuzby panstwowej, gdzie poza wprowadzeniem
i podsumowaniem wydzielono zaledwie jeden $rodtytut w petni odpo-
wiadajacy trescig tytutowi rozdziatu.

Pierwszym spo$rod omawianych rozdzialow jest tekst Sebastiana
Kwietnia prezentujacy ksztaltowanie si¢ w okresie migdzywojennym
zagadnien czasu pracy w przemysle i handlu. Autor dobrze wywiazat si¢
z przyjetego zadania, a rozdzial, oparty na satysfakcjonujacej podstawie
zrodtowej, w sposob interesujacy przedstawia rozwdj regulacji prawnych
okreslajacych przepisy dotyczace czasu pracy w przemysle i handlu.
Moze nieco w zbyt duzym stopniu skoncentrowat si¢ Autor na dekadzie
lat 30., jednak warto doceni¢ zwtaszcza szerokg prezentacje aktow wy-
konawczych 1 uszczegotowiajacych przepisy ustawy z 18 grudnia 1919 r.
Podkresli¢ rowniez trzeba to, na co zwrocono uwage w podsumowaniu,
ze przepisy tej ustawy obowiazywaty w Polsce az do roku 1974, co do-
wodzi nie tylko dojrzatosci, ale i nowoczesnosci regulacji przyjetej
u progu niepodleglosci.

Bardzo pozytywnie odbieram kolejny z rozdziatéow, czyli wspo-
mniany juz tekst Leszka Cwikly poswiecony instytucji urlopu wypo-
czynkowego. Autor w sposob uporzadkowany, z wykorzystaniem boga-
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tego zasobu zrodlowego przedstawia w nim genezg urlopoéw i ich po-
czatki w panstwach europejskich. Nastepnie omawia ksztaltowanie sie
prawa do urlopéw w Polsce — od zasad wynikajacych z uméw zbioro-
wych po przepisy ustawowe. Prezentuje rozwigzania w tym wzgledzie
obowiazujace dla roznych grup zawodowych, wskazujac rownoczesnie
na wyjatkowy charakter uprawnien przystugujacych pracownikom pan-
stwowym. Podejmuje ponadto problem zainicjowanej w latach 30. proby
organizacji na szerokg skale wczaséw wypoczynkowych dla robotnikoéw
(s. 88-90). Catos¢ zostata dobrze napisana, oparta na solidnej podstawie
zrodtowej 1 zakonczona interesujgcymi wnioskami.

Nieco inne wrazenia przynosi lektura kolejnego rozdziatlu, napisane-
go przez Barbar¢ Godlewska-Bujok, traktujacego o ochronie pracy ko-
biet. Pomijajac w tym miejscu zarzut kolejnych w monografii powtoérzen
dotyczacych ustawodawstwa w zakresie czasu pracy i urlopow, ktore
wszak nie byto w zaden sposob dedykowane bezposrednio kobietom
(sama Autorka to potwierdza na s. 96), nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
istotnych kwestii, ktore niekorzystnie wplywaja na odbidr tej czesci pu-
blikacji. Przede wszystkim w kontekscie jasno okreslonych zatozen cato-
$ci monografii, a i samego omawianego rozdziatu trudno zrozumiec¢ ideg
przys$wiecajacg Autorce w podsumowaniu tekstu. Przedstawia ona w nim
bowiem wspotczesne przepisy kodeksu pracy odnoszace si¢ do kwestii
macierzynstwa, co wigcej, probuje nawet poréwnywac¢ pochodzace
sprzed blisko stu lat rozwigzania z roku 1924 (btednie nazywane noweli-
zacja — s. 100) z aktualnie obowigzujacymi (sic!). W kontekscie zacho-
dzacych w ciagu ostatnich ponad dziewigédziesieciu lat proceséw roz-
wojowych w tym zakresie trudno tego typu poréwnania uznaé za uza-
sadnione. Réwniez teza wskazujaca na trwato$¢ rozwigzan z 1924 r. po
IT wojnie §wiatowej musi budzi¢ watpliwo$¢ w sytuacji, gdy nawet za-
sadnicze przepisy ustawy z 1924 r. byly w okresie powojennym znacznie
modyfikowane. Przykladem niech bedzie wydtuzenie nowela z 28 kwiet-
nia 1948 r. gwarantowanej przerwy w pracy zwigzanej z macierzynstwem
do 12 tygodni oraz poszerzenie gwarancji zatrudnienia dla ci¢zarnych do
okresu 3 miesiecy (wczesniej byto to zaledwie 6 tygodni przed rozwia-
zaniem) (DzU 1948: 27/182). Z drugiej strony nalezy przypomniec¢
0 niekorzystnych dla pracujacych kobiet zmianach zachodzacych w la-
tach stalinizmu w zakresie wykazu prac im wzbronionym, ktory zostat
wyraznie okrojony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28 lutego 1951 r.
(DzU 1951: 12/96).
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Autorka rozdziatu w sposoéb zbyt powierzchowny potraktowata row-
niez kwesti¢ zakladania przyfabrycznych zlobkéw. Ograniczyta sie bo-
wiem do przedstawienia stanu faktycznego z potowy lat 20., nie zadajac
sobie trudu dotarcia do zrodet obrazujacych problem w dekadzie nastep-
nej, gdy okazato si¢, zwlaszcza po ustapieniu kryzysu, ze ztobki rzeczy-
wiscie zaczgty powstawac i w koncu lat 30. juz zdecydowana wigkszo$¢
zobowigzanych do ich prowadzenia przedsigbiorstw swe zadania w tym
wzgledzie wypelniata (Maty Rocznik... 1939: 292).

Kolejny rozdzial, autorstwa Marcina Kazimierczuka, przynosi pre-
zentacje problematyki legalizacji wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki za-
wodowe. Autor omawia w nim ksztalttowanie si¢ migdzynarodowych
regulacji w tym wzgledzie, polski dekret z 8 lutego 1919 r., konstytucyj-
ne gwarancje zrzeszania si¢ w koalicje oraz ograniczenia wolnosci zrze-
szania wprowadzone wskutek wejscia w zycie Prawa o stowarzyszeniach
z 27 pazdziernika 1932 r. W ramach prezentacji gwarancji konstytucyj-
nych oméwione zostalty nie tylko przepisy obu polskich ustaw zasadni-
czych okresu miedzywojennego, ale rowniez regulacje w tym wzgledzie
zawarte w konstytucjach innych panstw, ktore uzyskaty niepodleglos¢ po
I wojnie $§wiatowej i, nie wiedzie¢ czemu, do grupy tej Autor zalicza
takze Rumunig (sic!).

Pewne zastrzezenia podnies¢ nalezy w tym miejscu wzgledem dobo-
ru wykorzystanej literatury. W przeciwienstwie do kilku innych rozdzia-
tow niewiele w tym wypadku wykorzystano opracowan z epoki, ograni-
czajac si¢ raczej do wydawnictw z okresu PRL oraz wspodtczesnych,
niekiedy nie do konca wprost zwigzanych z prezentowanymi tresciami.
Przyktadem niech bgdzie potraktowanie znakomitej skadingd pracy Jg-
drzeja Chuminskiego Ruch zawodowy w Polsce w warunkach ksztafto-
wania si¢ systemu totalitarnego 1944-1956 jako jednej z podstaw pre-
zentacji poczatkow ruchu zawodowego na ziemiach polskich. Nie prze-
konuje rowniez bardzo lakoniczne i niewiele wnoszace do catosci pod-
sumowanie rozdziatu.

Bardzo dobrze scharakteryzowana zostala w kolejnej czesci pracy
kwestia sgdownictwa pracy. Marzena Dyjakowska w sposOb usystematy-
zowany, przemyslany i spojny przedstawita niemieckie i austriackie wzor-
ce w tym zakresie, przepisy rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r., postu-
lowane kierunki zmian prawnych i dyskusje nad nimi oraz reformg sagdow
pracy przeprowadzona na mocy rozporzadzenia z 1934 r. (w tym prze-
ksztatcenie poniemieckich sagdéw przemystowych w sady pracy). Umie-
jetnie wskazane zostaty réwniez zwigzki migdzy zgltaszanymi wczesniej
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postulatami w tym zakresie a realnie wprowadzanymi po 1934 r. zmiana-
mi w zakresie sadownictwa pracy. Cato$¢ oparta zostala na solidnej
i szerokiej podstawie zrodtowej, a konczy ja interesujace i wartosciowe
podsumowanie rozdziahu.

Ostatni spo$rod rozdzialow zamieszczonych w pierwszej czgsci re-
cenzowanego opracowania poswigcony zostat praktyce prawnej Prokura-
torii Generalnej w sprawach wynikajacych ze stosunkéw stuzbowych
urzednikow panstwowych. Jego autor, Marek Tkaczuk, na podstawie
sprawozdan rocznych Prokuratorii podjat si¢ przedstawienia najwazniej-
szych kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy osob zatrudnio-
nych w instytucjach panstwowych, wobec ktorych roszczenia zglaszat
Skarb Panstwa. Jak juz zaznaczono, brakuje w rozdziale realnego po-
dziatu treSci na $rodtytuty, wskutek czego prezentacja problemu nieco
traci na wyrazistosci. Szkoda tego zaniedbania, zwlaszcza Zze poszcze-
gblne rodzaje spraw podejmowanych przez Prokuratorie zostaty w roz-
dziale dobrze scharakteryzowane oraz zegzemplifikowane. Pewien nie-
dosyt budzi nieco zbyt ogdlnikowe podsumowanie tekstu, ale generalnie
rozdziat nalezy oceni¢ pozytywnie.

Druga cz¢$¢ recenzowanej publikacji w sposob widoczny roézni si¢ od
pierwszej. Co wigcej, obie czesci majg osobnych redaktoréw, co jest roz-
wigzaniem dosy¢ oryginalnym i chyba niekoniecznie korzystnym. Zarzut
ten wydaje si¢ uprawniony wobec faktu, ze czes$¢ te rozpoczyna rozdziat
Huberta Mielnika zatytutowany ,,Sadownictwo pracy w Polsce i Europie”,
ktory w duzej mierze powiela tresci zawarte w zamieszczonym wczesniej
rozdziale Marzeny Dyjakowskiej ,,Sady pracy”. Odpowiedzialnoscig za
zaistnienie takiej sytuacji nalezy obarczy¢ redaktorow monografii, gdyz
dazenie do unikniecia powtorzen jest jednym z wazniejszych zadan osob
redagujacych tego typu tomy. Co wigcej, kolejny w ksigzce rozdziat na
temat sgdownictwa pracy nie tylko zawiera liczne powtdrzenia, ale jest tez
zdecydowanie stabszy merytorycznie od tekstu Marzeny Dyjakowskie;.

Pozostate teksty zamieszczone w drugiej czeSci opracowania sg nie
tyle klasycznymi artykutami naukowymi, ile raczej sprawozdaniami
z przeprowadzonej kwerendy wybranych jednostek znajdujacych sig
W przechowywanym w Archiwum Pafstwowym w Lublinie zespole
Sadu Pracy w Lublinie. W sytuacji gdy autorami sg w wigkszosci stu-
denci, mozna zrozumie¢ przyjecie takiej akurat formuty redakcyjnej ze
wzgledu na zwiazany z nig walor edycji zrodlowej, z drugiej jednak
strony akceptacji tej nie mozna rozcigga¢ na wszystkie zaprezentowane
teksty, ktorych warto$¢ merytoryczna jest wyraznie zréznicowana. Auto-



Ochrona pracy w okresie miedzywojennym w Polsce. Studium historyczno-prawne... 129

rzy kolejnych rozdziatléw przedstawiajg rozstrzygane przez Sad Pracy
W Lublinie sprawy o eksmisje, sprawy karne z zakresu umoéw o prace
robotnikdéw, sprawy przeciwko instytucjom publicznym i przedsigbior-
stwom komunalnym, sprawy przeciwko instytucjom spoltecznym, o$wia-
towym i kulturalnym oraz tzw. sprawy zydowskie. Wszystkie rozdziaty
maja podobna konstrukcje, w ich sktad wchodzg informacje wstepne
(podstawy prawne, omowienie przedmiotow badz podmiotow spraw),
charakterystyka wybranych spraw oraz, niestety tylko w dwoch przy-
padkach, wyptywajace z prezentacji wnioski.

Sposrod pigciu zamieszczonych w tej czesci rozdzialdéw najwyzej
oceniam tekst Karola Dabrowskiego traktujacy o sprawach karnych
z zakresu umow o prace dla robotnikow. Autor w sposéb przemyslany
i uporzadkowany prezentuje w nim informacje o podstawach zrodto-
wych oraz obowiazujacych regulacjach prawnych, omawia przepisy
rozporzadzenia o umowie o prace robotnikow z 1928 r., prezentujac jego
wybrane fragmenty, nastepnie przedstawia sze$¢ spraw karnych w zakre-
sie umow o pracg robotnikdw rozstrzyganych przez Sad Pracy w Lubli-
nie, konczac tekst warto§ciowymi wnioskami. Tego typu podsumowan
brakuje w wickszosci pozostatych rozdzialéw, a poniewaz ich autorami
sa ludzie mlodzi, z niewielkim do$wiadczeniem, odpowiedzialno$¢ za
ten niedostatek nalezy zlozy¢ na karb redaktora tej czesci pracy, czyli
wla$nie wspomnianego wyzej... Karola Dabrowskiego.

Wszystkie pozostate rozdzialy tej cze$ci monografii powstaty, jak juz
zaznaczono, w oparciu o jasno okre§lony schemat, ktory jednak nie zaw-
sze udato si¢ realizowaé. Obok wspomnianego braku wnioskow (posiada
je jedynie rozdzial Patrycji Hajduk poswigcony sprawom o eksmisje) na-
lezy réwniez zwroci¢ uwage, ze fragmenty wprowadzajace niektdrych
Z rozdziatéw nie do konca sg spojne z omawianymi na podstawie zrodet
sprawami karnymi. Na przyktad w tekscie Wojciecha Lelasa traktujacym
o sprawach przeciw instytucjom publicznym 1 przedsigbiorstwom komu-
nalnym autor, omawiajgc wspomniane podmioty, pomija lubelskg kase
chorych, o ktorej jest jednak mowa w czesci zrédlowej rozdziatu. Ostatni
z rozdziatow, poswigcony tzw. sprawom zydowskim, ujawnia natomiast
problemy z prawidlowym wnioskowaniem. Patrycja Chmielowiec, przed-
stawiajac w cze$ci wstepnej informacje na temat ludnosci zydowskiej
w Lublinie w okresie miedzywojennym oraz referujgc udziat spraw jej
przedstawicieli przed tamtejszym sadem pracy, stawia teze, ze Zydzi cze-
$ciej w tych sprawach uczestniczyli, co jakoby mogto by¢ skutkiem ich
wyzszej $wiadomosci prawnej. Tymczasem przedstawiciele tej mniejszo-



130 PAWEL GRATA

$ci pojawiali si¢ w okoto 1/3 spraw, co raczej odzwierciedlato ich udziat
W strukturze narodowosciowej mieszkancOw miasta, niz $wiadczyto
0 relatywnie wigkszej aktywnosci w tej mierze.

Recenzowany tom zamyka zakonczenie, ktére w zamierzeniu miato
zawiera¢ wnioski z przeprowadzonych badan i probe analizy poréwnaw-
czej sfery normatywnej zaprezentowanej w pierwszej cze$ci opracowania
z efektami kwerendy zrodtowej przedstawionymi w czesci drugiej. Nieste-
ty, bardzo szybko autor (autorzy?) tego podsumowania ucieka(ja) w kie-
runku niczym nieuprawnionych (wszak mamy do czynienia ze ,,studium
historyczno-prawnym?”) ahistorycznych poréownan stanu sprzed wojny
Z rozwigzaniami wspofczesnymi, a nawet krytyki stosunkow przedwojen-
nych z punktu widzenia wspodlcze$nie obowigzujacych zasad rownosci
wobec prawa, podnoszonych w kontekscie zroéznicowanej pozycji prawnej
robotnikdéw, pracownikéw umystowych i innych kategorii zatrudnionych.
Co wiecej, widocznie emocjonalne podejscie do podsumowywanej pro-
blematyki pozostaje w konflikcie z wymaganym od pracy naukowej
obiektywizmem, a postawiona na koncu teza zakladajaca, ze ,realia
XXl-wiecznego prekariusza sg wigc podobne do warunkéw pracy przed-
wojennego robotnika” stanowi klasyczny przyktad niezrozumienia realiow
historycznych, a nawet widocznego deficytu odpowiedzialnosci za stowo.

Podsumowujac analizowane opracowanie, nalezy stwierdzi¢, ze
mimo wskazanych wad jest to publikacja potrzebna i warto$ciowa, cho-
ciaz dosy¢ nieréwna. Obok tekstow dobrych i bardzo dobrych wystepuja
bowiem w monografii fragmenty stabsze, obcigzone btedami i brakami
oraz obarczone grzechem minimalizmu w kwerendzie, zawsze przekla-
dajacego si¢ na efekt koncowy. Nalezy rowniez podkresli¢ udostgpnienie
w drugiej czes$ci opracowania cze$ci materiatow archiwalnych wytwo-
rzonych przez dzialajacy w okresie migdzywojennym Sad Pracy w Lu-
blinie. Za warto$ciowe uznaj¢ takze zamieszczenie na koncu wydawnic-
twa zbiorczego wykazu wszystkich wykorzystanych w ksigzce zrodet
i opracowan, ktory cho¢ niepelny z punktu widzenia istniejgcego zasobu,
moze stanowi¢ wazng wskazowke bibliograficzng dla zainteresowanych
poszerzeniem wiedzy na temat prezentowanej problematyki.
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